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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Bursikové a
soudct Josefa Straky a Karla Ulika ve véci

zalobce: Safe-life s. r. o.
sidlem Uzk4 108, Skiivany, 282 01 PtiSimasy
zastoupeny danovym poradcem SolveBros Tax s. r. o.
sidlem Skolsk 1478/14, Nové Mésto, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 25699/24/5300-22441-709739,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

. Soud se v této véci zabyval otazkou, zda zalobce unesl dikazni bfemeno stran faktického
uskutecnéni zdanitelného plnéni od deklarovanych dodavatelt z hlediska podminek pro
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uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale ,zakon o DPH®).

II. Dosavadni vyvoj véci
Priibéh vizeni pred spravcem dané

Financni Grad pro Stredocesky kraj (dale ,spravce dané®) zahajil dne 7. 9. 2020 u zalobce
danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) za zdaniovaci obdobi nor az kvéten
a Cervenec az prosinec roku 2019.

V prubéhu danové kontroly vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda byla zdanitelna
plnéni, z nichz zalobce dovozoval svij narok na odpocet DPH, skuteéné poskytnuta
subjekty uvedenymi na predlozenych danovych dokladech. Pro nyni posuzovanou véc jsou
podstatné pouze obchodni pripady tykajici se subjektt MAGNUM-NORD s. r. o.
(dale ,MAGNUM-NORD®), Adriatic trip s. r. o. (dale ,Adriatic trip®), BIOTRA, s. r. o.
(dale ,BIOTRA) a Auto Tesarek s. r. o. (dale ,Auto Tesarek®), které byly uvadény jako
dodavatelé na nékolika fakturach predlozenych zalobcem.

Ve vztahu k fakture ¢. 19170015 vystavené spolecnosti BIOTRA a k fakture ¢. 19170056
vystavené spoleCnosti Auto Tesarek zalobce tvrdil, Ze se tykaly plnéni spocivajicich v dodani
/ M 4 v v/ vV 4 4 / 4 i J i
motorovych vozidel, ktera mél vyuzivat k uskutectiovani své vlastni ekonomické cCinnosti.
Spole¢nost BIOTRA mu méla dodat novy osobni automobil Mercedes-Benz CLS 450 4M,
reg. zn. X (dale ,novy mercedes®), zatimco spole¢nost Auto Tesarek mu méla dodat pouzity
osobni automobil Mercedes-Benz CLA 220 CDI, reg. zn. X (dale ,,0jety mercedes®). Spravce
dané sice uznal, ze novy iojety mercedes byly skute¢né pofizeny od deklarovanych
dodavatelu, zarovenn mu vSak vznikly pochybnosti, zda byly skutecné vyuzivany
k uskutecnovani zalobcovy ekonomické éinnosti. Z vypisu registru motorovych vozidel
totiz zjistil, ze zalobce je evidovan jako vlastnik sedmi vozidel, z toho péti znacky Mercedes-
Benz. Zaroven vsak zalobce zaméstnaval jedinou zaméstnankyni na zkraceny avazek, a
kromé ni a svého jednatele uz nemél zadné dalsi zaméstnance, ktery by mohl takovy pocet
vozidel vyuzivat. Navic ani z niceho neslo dovodit, pro¢ by ze vsech vozidel vlastnénych
v v / i / [ ~ . v ‘1o
zalobcem mély byt vyuzivany zrovna novy a ojety mercedes. Zalobce sice k obéma vozidlam
v Ve M 4 . /4 v / . v M / M o] / v
predlozil knihy jizd, nicméné udaje o poctu ujetych kilometri zaznamenané v téchto
knihach nekorespondovaly se stavy tachometru, které spravce dané soubézné ovéril ze
zaznamu o technickych prohlidkach nového iojetého mercedesu. Spravce dané proto
v \4 M / </ /7 Ve / v M vV 4 4 . 4
uzavrel, ze pochybnosti tykajici se pouziti téchto vozidel k uskuteériovani ekonomické
¢innosti nebyly odstranény.

Ve vztahu k faktute ¢. 19170310 vystavené spolecnosti Adriatic trip zalobce tvrdil, ze se mélo
jednat o plnéni za zprosttedkovani sluzeb. Na dotaz spravce dané, co mélo byt predmétem
tvrzeného zprostredkovani sluzeb, zalobce uvedl, Ze se mélo jednat o ,oddélovani odpadu
od jiného, napiiklad dklid apod.“ Spravce dané poukazal na skutecnost, ze spole¢nost
Adriatic trip ma stejného jednatele jako Zalobce, a sice pana Josefa Prochazku. K tomu
zalobce uvedl, Ze zprosttedkovatelské sluzby byly sjednany tak, Ze jeho jednatel Josef
Prochazka, ktery soucasné pusobil i jako jednatel spoleénosti Adriatic trip, oslovil pravé z
pozice jednatele spoleCnosti Adriatic trip spolecnost ANAFRA s. r. o. (dale jen
~ANAFRA), jez poptavala likvidaci poskozenych plastovych van a nadrzi. Josef Prochazka
nasledné tuto zakazku predal k realizaci zalobci, pfidemz mél za to, Ze je namisté, aby
spoleCnost Adriatic trip vystavila zalobci fakturu za zprostfedkovani této obchodni
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prilezitosti. Spravce dané nicméné shledal, ze nema k dispozici nic, z ¢eho by bylo mozno
zjistit hodnotu zakazky za zprostredkovani, jez by odpovidala vyfakturované dastce.
Zaroven zjistil, ze spole¢nost Adriatic trip nema zadné webové stranky, zadné vetejné
recenze, a ani z zadnych vefejnych zdroji nebyl schopen ovéfit, ze by nékdy zadavala
poptavky na likvidaci plastovych van. Proto shledal, Ze jde o plnéni v nestandardni situaci,
kdy jednatel zalobce ptsobi jako clen statutarniho organu vice spolecnosti, mezi kterymi
dochazi ke vzajemné fakturaci za neurlity predmét plnéni. Faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni proto nemél za prokazané.

Ve vztahu k fakturam ¢. 19170033, 19170073, 19170092, 19170150, 19170186, 19170221,
19170273, 19170313, 19170336, 19170374 a 19170422 vystavenymi spole¢nostt MAGNUM-
NORD zalobce tvrdil, ze mu tato spolecnost méla zprostredkovavat odbératele pro prode;
tridéného odpadu. Spravce dané proto oslovil spolecnosti, které zalobce oznalil za odbératele
(Plastic One a. s., PURUM s. r. o., Ekoselect a. s., Acerchemie s. r. 0.) s zadosti o potvrzeni
ptipadné spoluprace. Spolecnost Plastic One a. s. vsak ani na opakované vyzvy nereagovala.
Spole¢nosti PURUM s. r. o. a Ekoselect a. s. potvrdily obchodni vztahy se zalobcem, avsak
nebylo jim nic znamo o existenci ani Cinnosti zprostredkovatele MAGNUM-NORD.
Spole¢nost Acerchemie s. r. o. potvrdila, Ze méla se spole¢nosti MAGNUM-NORD
uzavrenu smlouvu o poskytovani sluzeb, soucasné vsak vyloucila, ze by od zalobce néco
odebirala, nebot zalobce byl naopak jejim odbératelem a nikoli dodavatelem. Spravce dané
rovnéz vyslechl Ing. Roberta Antose, jednatele spolecnostit MAGNUM-NORD, ktery ve své
svédecké vypovedi potvrdil, Ze se zabyva zprostredkovanim obchodt s odpady, ale soucasné
uvedl, Ze tuto Cinnost nevykonaval vylucné pro MAGNUM-NORD, ale pusobil i jako
zastupce ¢i obchodni reditel dalsich spolecnosti. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze tato
vypoved neprokazuje, ze by MAGNUM-NORD v rozhodném obdobi pravé pro zalobce
zprostredkovavala odbératele pro prodej odpadu.

Vyse uvedena zjisténi spravce dané shrnul ve zpravé o danové kontrole ze dne 12. 12. 2022,
¢ j. 4962325/22/2111-60562-208974 (dale ,zprava o danové kontrole®).

Na zakladé kontrolnich zjisténi spravce dané dne 11. 1. 2023 vydal:

e dodatecny platebni vymér ¢. j. 47975/23/2107-50523-108517, jimz byla doméfena
DPH za zdariovaci obdobi dnor 2019 ve vysi 75 657 K¢ asoulasné stanovena
povinnost uhradit penale ve vy$i 15 132 K¢,

o dodatecny platebni vymér C. j. 48690/23/2107-50523-108517, jimz byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi brezen 2019 ve vysi 4 439 K¢ asoucasné stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 888 K¢,

o dodatecny platebni vymér ¢. j. 48701/23/2107-50523-108517, jimz byla domérfena
DPH za zdanovaci obdobi duben 2019 ve vy$i 6 619 K¢ a soucasné stanovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 1 324 K¢,

¢ dodatecny platebni vymér C. j. 48728/23/2107-50523-108517, jimz byla doméfena
DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2019 ve vysi 5 695 K¢ a soudasné stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 1 139 K¢,

o dodatecny platebni vymér C. j. 48764/23/2107-50523-108517, jimz byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi dervenec 2019 ve vysi 7 052 K¢ a soucasné stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 1 411 K¢,
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o dodatecny platebni vymér ¢. j. 48792/23/2107-50523-108517, jimz byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2019 ve vysi 122 046 K¢ a soudasné stanovena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 24 410 K¢,

e dodatecny platebni vymér ¢. j. 48809/23/2107-50523-108517, jimz byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi zafi 2019 ve vysi 18 974 K¢ asoudasné stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 3 795 K¢,

o dodatecny platebni vymér C. j. 48824/23/2107-50523-108517, jimz byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi fijen 2019 ve vys$i 72 470 K¢ asoucasné stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 14 494 K¢,

o dodatecny platebni vymér ¢. j. 48858/23/2107-50523-108517, jimz byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi listopad 2019 ve vys$i 7 573 K¢ a soucasné stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 1 515 K¢,

¢ dodate¢ny platebni vymér ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 48904/23/2107-50523-108517, jimz
byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2019 ve vysi 398
603 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 79 721 K¢.

(dale souhrnné ,platebni vyméry*).
Rizeni pred Zalovanym
Proti platebnim vymérim podal Zalobce odvolani.

Ve vztahu k pochybnostem ohledné plnéni od BIOTRA a Auto Tesarek zalobce nesouhlasil
se zavérem spravcem dané, ze by novy a ojety mercedes nevyuzil ke své ekonomické ¢innosti
ani zlasti. Navrhl doplnit dokazovani svédeckou vypovédi Mgr. Vaclava Kosnara,
advokatniho koncipienta (dnes jiz advokata - pozn. soudu) z advokatni kancelate Broz,
Sedlaty s. r. 0., jejichz sluzeb mél vyuzivat. Dle jeho nazoru méla byt odeprena pouze jedna
pétina naroku ve smyslu § 78 zakona o DPH, a nikoliv cely narok.

Ve vztahu k pochybnostem ohledné plnéni od Adriatic trip pfipustil, Ze mezi nim a touto
spoleCnosti spravné nikdy nemeéla probéhnout fakturace. Spoleéné vsak ptiznali a odvedli
veskeré dariové povinnosti a vystavili téz opravny danovy doklad. Z tohoto divodu mu

v 4 4 v v v 4 v/ v ’ 7 v 4 v 4
nemél byt narok na odpocet odepten, v opacném pripadé dochazi k naruseni danové
neutrality.

Ve vztahu k pochybnostem ohledné plnéni od MAGNUM-NORD namital, ze nebylo
vyhovéno jeho dukaznimu navrhu whatsappovou komunikaci mezi zalobcem a Ing.
Robertem AntoSem, jednatelem MAGNUM-NORD. Dale namital, ze se nemohl zGcastnit
vyslechu pana Ing. Roberta Antose pred spravcem dané a zadal jeho opétovné provedeni.
Dale zdaraznil, ze v odpovédi od PURUM s. r. o. byl Ing. Robert Anto$ identifikovan jako
kontaktni osoba, se kterou byly sjednavany obchody. Koneéné pripomnél, ze MAGNUM-
NORD vykazala uskute¢néni plnéni vici zalobci ve svém kontrolnim hlaseni.

Zalovany v pribéhu odvolaciho ¥Hzeni povétil spravee dané doplnénim dokazovéni. V ramci
doplnéného dokazovani bylo vyslechnuto nékolik svédkd, pro nyni posuzovanou véc je
podstatny nové doplnény vyslech svédka Mgr. Vaclava Kosnara a zopakovany vyslech
svédka Ing. Roberta Antose. Dale bylo dokazovani doplnéno o fadu listin, z nichz pro nyni
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posuzovanou véc jsou podstatné odpovédi spolecnosti Adriatic trip a ANAFRA na
dodate¢nou vyzvu.

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 25699/24/5300-22441-709739 (dale ,napadené
rozhodnuti®), zalovany ve vztahu k dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 11. 1. 2023, ¢.
j- 48792/23/2107-50523-108517, zménil vysi domérené dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2019 tak, ze ji snizil ze 122 046 K¢ na 5 874 K¢. Soucasné snizil 1 souvisejici
penale z ¢astky 24 410 K¢ na 1 175 K¢. Dale zménil dodateCny platebni vymér ze dne 11. 1.
2023, ¢. . 48904/23/2107-50523-108517, tykajici se zdanovaciho obdobi prosinec 2019, a to
formalni Gpravou jednotlivych polozek vypoctu. Ve zbytku vsak platebni vymeéry potvrdil
a ztotoznil se se skutkovymi 1 pravnimi zavéry spravce dané.

Ve vztahu k pripadim BIOTRA a Auto Tesarek zalovany zopakoval zjisténi spravce dané
ohledné nového 1 ojetého mercedesu, zejména zdtraznil nesoulad mezi 4daji v knize jizd a
zaznamy o technickych stavech téchto vozidel. Pochyby ohledné uzivani nového ¢i ojetého
vV 4 4 i / Ve i \4 4 /1 M v /
mercedesu k uskute¢niovani ekonomické ¢innosti dle zalovaného nerozptylila ani svedecka
vypovéd Mgr. Vaclava Kosnara provedena v odvolacim fizeni. Tento svédek sice potvrdil
i 4 o M v M \4 v o M v
pravidelné schizky s jednatelem zalobce, dokonce i to, ze na né jezdil mercedesem, avsak
nepamatoval si pfesné typ ani registracni znacku. Zalovany pritom v knihach jizd nedohledal
zadnou jizdu uskutecnénou do advokatni kancelafe Broz, Sedlaty. Nedohledal je ani
v kontrolnich hlasenich. Zalovany proto stale povazoval za neprokazané, ze by zalobce
v/ / Ve M / vV 4 4 i / Ve i M v
uzival novy ¢i ojety mercedes k uskutecnovani ekonomické cinnosti. Jelikoz nebylo
4 4 A A4 4 M / V° i 4 v M A4 /
prokazano uzivani k ekonomické ¢innosti, nebylo namisté aplikovat zalobcem navrhovany
postup dle § 78 ¢i § 78a zakona o DPH, které se tykaji postupu pri Gpravé uplatnéného
odpoctu dané v dusledku zmény Gcelu uziti, coz vsak neni tento pripad.

Ve vztahu k Adriatic trip zalovany pripomneél, ze obstaral jeji dodate¢nou odpoved,, ze které
v o / . v M / v /

vyplynulo, Ze z divodu mylné fakturace vystavila zalobci opravny danovy doklad. K tomu
v / v v Ve v \4 / M v/ .
zalovany predné pripomnél, ze opravny doklad se vystavuje v pripadech, kdy dojde
k Gplnému nebo casteéném zruseni dodavky, nebo pfi snizeni ceny zbori nebo sluzby ze
vzniku danové povinnosti, nicméné z odpovédi Adriatic trip vaubec neni zfejmé, ceho se méla
zminovana mylna fakturace tykat. Zaroven z odpovédi Adriatic trip vabec nevyplynulo, ze
by provadéla ¢innost na zakladé poptavky od spolecnosti ANAFRA. Dle zalovaného tudiz
pretrvaly pochybnosti zjisténé spravcem dané.

Ve vztahu k ptipadu MAGNUM-NORD zalovany doplnil, Ze snimky z komunikace pres
aplikaci WhatsApp sice zachycuji obchodni komunikaci Ing. Roberta AntosSe, avsak viibec
z ni neni mozné urcit, zda komunikoval skutené jako jednatel MAGNUM-NORD, ani zda
komunikoval s Zalobcem. V té souvislosti pripomnél zjisténi spravce dané, ze Ing. Robert
Antos pusobil ve vice spole¢nostech. Ve zbytku zopakoval zavéry spravce dané, s nimiz se
ztotoznil.

Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji Zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. t. 5.%), pfi¢emz se domaha jeho zruseni s vyjimkou ¢asti vyroku
II., kterym byl zménén dodatecny platebni vymér ze dne 11. 1. 2023, . ;. 48792/23/2107-
50523-108517.

II. Obsah podani déastnikd
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Zaloba

Zalobce nesouhlasi se zavérem datiovych organt, Ze v piipadé dodani nového mercedesu od
BIOTRA a ojetého mercedesu od Auto Tesarek neprokazal jejich uzivani k ekonomické
¢innosti. Pripomina, ze za zdanovaci obdobi od ledna 2020 do prosince 2023 spravce dané
nezpochybnoval vyhradni vyuzivani obou vozidel pro ekonomickou ¢innost, zpochybrioval
pouze obdobi roku 2019. Zalobce pitom v pribéhu datiové kontroly netvrdil, Ze by novy
a ojety mercedes byly v roce 2019 vyhradné a ze 100 % vyuzivany pro ekonomickou ¢innost.
Jeho argumentace byla naopak zalozena na tom, ze obé vozidla byla pro ekonomickou
¢innost vyuzivana alespon castecné, konkrétné pri cestach na jednani s advokaty Advokatni
kancelare Broz, Sedlaty s. r. 0. K tomu poukazuje na obsah svédecké vypoveédi Mgr. Vaclava
Kos$nara, jenz v této kancelafi pasobil. Byly proto splnény podminky pro pfiznani odpoctu
DPH s pripadnou korekei v rezimu upravy odpoctu podle § 78 a nasl. zakona o DPH. V
této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne 25.
4. 2024, ¢.j. 3 Afs 318/2022-68, zejména na odst. 33 a 36. Podle zalobce proto zalovany
nespravné posoudil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH v souvislosti
s porizenim obou vozidel. I pokud by obé vozidla nebyla v roce 2019 vyuzivana pro
ekonomickou ¢innost, mohla podle zalobce pripadna korekce Cinit nejvyse jednu pétinu
ptivodné uplatnéného odpottu, odpovidajici ¢astce 79 148 K¢&. Zalovany mu viak odepfel
narok na odpocet v plné vysi.

Zalobce dale zpochybiiuje zavér datiovych organt o neuneseni dikazniho bfemene ohledné
faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni od Adriatic trip. Pripomina, ze v roce 2022
provedla spolecnost GNOTH CONSULTING, s. r. o., kontrolu jeho uletnictvi a
prezkoumala fakturu
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¢. 19170310 vystavenou od Adriatic trip. Touto kontrolou bylo zjisténo, ze fakturace mezi
zalobcem a Adriatic trip neméla nikdy probéhnout, protoze zdanitelné plnéni poskytla
Adriatic trip jinému subjektu. Adriatic trip proto vystavila zalobci opravny danovy doklad
(dobropis), nicméné vté dobé u zalobce jiz probihala darova kontrola vztahujici se
k danému zdanovacimu obdobi, proto zalobce nemohl podat dodateéné danove priznani.
Podle zalobce vsak byla dan na strané spolecnosti Adriatic trip ina jeho strané radné
ptiznana a odvedena, takze byl zachovan princip dariové neutrality. Pfipousti sice, ze oprava
nebyla provedena procesné spravnym zpusobem, ma vsak za to, ze dusledkem napadeného
rozhodnuti je faktické dvoji zdanéni téhoz plnéni, nebot DPH byla odvedena jak na zakladé
opravného danového dokladu, tak nasledné prostfednictvim dodatecného platebniho
vyméru. Takovy vysledek podle néj odporuje principu dariové neutrality DPH.

Nejobsahlejsi zalobni namitky smétuji proti pochybnostem danovych organu o faktickém
poskytnuti plnéni od MAGNUM-NORD, v nichz lze nalézt Ctyfi argumentalni okruhy:

Za prveé zalobce vytyka zalovanému, ze mu klade k tizi nezajisténi podklada tykajicich se
rozsahu ¢innosti jeho obchodniho partnera. V napadeném rozhodnuti se totiz uvadi, ze
zalobce byl povinen prokazat, ze linnost spocivajici v zajistovani odbératelt pro néj
uskutecnila pravé spolecnost MAGNUM-NORD, a nikoliv jeji jednatel Ing. Robert Antos.
Ten totiz podle zjisténi danovych organd oslovoval potencialni odbératele nejen jménem
spole¢nosti MAGNUM-NORD, ale i jménem jinych obchodnich spole¢nosti. Zalovany tak
v podstaté uzavrel, ze je ve vlastnim zajmu zalobce, aby jiz v prubéhu zprosttedkovani dbal
na svou budouci dikazni povinnost. S tim vsak zalobce nesouhlasi, nebot tucelem
podnikatelskeé cinnosti neni vytvaret dokumentaci pro pripadné budouci dariové fizeni, k
¢emuz poukazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2022, €. j. 3 Afs 223/2020-66, odst.
26. Dle nazoru zalobce je pfistup zalovaného prili§ formalisticky a nezohlednujici realitu
obchodnich vztaht. Jeho pozadavek na ovéfeni, zda Ing. Robert Anto$ vystupoval vadi
potencialnim odbératelim, vybocluje z mezi soukromopravnich jednani i mezi opravnéni
organu verejné moci.

Za druhé namita, ze zalovany nespravné spojuje otazku faktického uskutecnéni obchodni
¢innosti s pozadavkem na prokazani opravnéni jednat za konkrétni pravnickou osobu.
Pripomina, ze zalovany nerozporoval, ze Ing. Robert Anto$ pro zalobce zajistoval obchody
s recyklovanym odpadem, ale zpochybnil pouze to, zda Ing. Robert Antos pti dané ¢innosti
skute¢né jednal jménem spole¢nosti MAGNUM-NORD. Zalobce mé viak za to, e pokud
se deklarované plnéni fakticky uskutecnilo, nemtze k odepieni naroku na odpocet DPH
postadovat samotna skutednost, ze se nepodatilo jednoznaéné propojit jednani Ing. Roberta
Antose s konkrétni obchodni spolecnosti. Proto se na dany ptipad mély aplikovat zavéry
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU*) ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie, a navazujici rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. .
1 Afs 334/2017-208, &. 4336/2022 Sb. NSS (dale ,rozsudek NSS Kemwater®).

Za tfeti zalobce namita, ze pozadavky Zalovaného na prokazani spoluprace mezi zalobcem
a MAGNUM-NORD jsou neptfiméfené pfisné. Ma za to, ze dariové orginy pozaduji
absolutni jistotu, a nikoli jen dostate¢nou miru pravdépodobnosti, jak v souvislosti
s unesenim diikazni povinnosti daiového subjektu vylozil rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2024,
¢ 3.7 Afs 70/2023-37. V daném pfipadé pritom zalobce predkladal svou komunikaci
s Ing. Robertem Antosem pres WhatsApp, kterou zalovany povazoval za nedostateénou,
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ackoliv s ohledem na technologicky vyvoj a rychlost dané formy komunikace slo o nastroj
odpovidajici pottebam soucasné doby. Navic 1 sam Ing. Robert Antos ve svych svédeckych
vypovédich potvrdil spolupraci s zalobcem, avsak zalovany presto uzaviel, ze z vypovédi
neni zrejmé, za jaké spoleCnosti zminovany jednatel pfi zprostredkovavani obchoda
vystupoval. Zalobce vSak pfipomini, Ze obsahem smlouvy uzaviené se spole¢nosti
MAGNUM-NORD byl zavazek zajistit pro néj odbératele, pricemz z pohledu zalobce
nebylo podstatné, jakym zpusobem MAGNUM-NORD, respektive osoby jednajici jejim
jménem, tyto odbératele oslovovaly. Podstatné podle néj bylo pouze to, zda byl sjednany
vysledek, tedy zajisténi odbérateld, skutetné dosazen. Zalobce proto nerozumi tomu, proé
by jej mélo zajimat, zjaké e-mailové adresy Ing. Robert Anto$ oslovoval potencialni
odbératele, nebot jej nezajimalo, jakym zpisobem jmenovany hodlal splnit zavazek ze
smlouvy. Pozadavek zalovaného, aby si zalobce ovéroval, zda Ing. Robert Antos vystupoval
vuci potencialnim odbératelum explicitné za spole¢nost MAGINUM-NORD, nema vubec
oporu v pravnim radu. Ze strany zalovaného se jedna o prepjaty formalismus nezohlednujici
realitu obchodnich vztahd. Zalobci totiZ neptslu$i hodnotit, zda mél Ing. Robert Anto$
uzavirat smlouvu jako fyzicka osoba, v zastoupeni MAGNUM-NORD nebo jakéhokoliv
trettho subjektu. Naopak v obchodnich vztazich je bézné, ze fyzické osoby podnikaji pres
spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejichz jsou jednateli 1 spole¢niky, pricemz nevédomost
oslovovanych odbérateld v tomto sméru nemuze mit vliv na narok zalobce na odpocet DPH.
Navic i1 kdyby Ing. Robert Anto$ porusil néjaké pracovnépravni ¢i jiné povinnosti z titulu
jednatele ¢i reditele jiné obchodni spolecnosti, nijak by to nesouviselo s faktickym
uskuteénénim zdanitelného plnéni ze strany MAGNUM-NORD.

Konecné za ctvrté zalobce namita, ze zalovany nepfisoudil zadnou vahu tomu, ze
MAGNUM-NORD vykazovala plnéni uskutecnéna pro zalobce i v kontrolnim hlaseni za
obdobi, jemuz odpovidala podana pfiznani k DPH. K vyznamu kontrolntho hlaseni jako
podstatného dukazu zalobce poukazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2024, ¢. .7
Afs 70/2023-37.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

Pripomina, ze proti zavéru o neprokazani ekonomické vyuzitelnosti vozidel dodanych od
BIOTRA a Auto Tesarek zalobce jiz v odvolacim ftizeni uplatiioval totoznou argumentaci
jako nyni v alobé. Zalovany je presvédlen, Ze tuto argumentaci dostate¢né vyporadal. S
odkazem na ptislusné dasti odivodnéni napadeného rozhodnuti pfipomina, ze zalobce
neprokazal, Ze by novy ¢i ojety mercedes pouzival pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti
v rozsahu odiivodnujicim uplatnéni naroku na odpodet dané. Predlozil dvé knihy jizd, které
vykazovaly rozpory a netiplnosti, a proto je nebylo mozné povazovat za vérohodny dikazni
prostredek prokazujici zpusob vyuziti vozidla.

Pokud jde o dariovy doklad vystaveny spolecnosti Adriatic trip, zalovany pfipomina, ze
/7 vV v . v _ 7/ v/ N4 v ’ 4 i .

podle tvrzeni zalobce se mélo jednat o plnéni spocivajici ve zprostredkovani likvidace

plastovych van a nadrzi pro spole¢nost ANAFRA. Spole¢nost Adriatic trip v$ak nedisponuje

opravnénim k nakladani s odpady a soucasné je personalné propojena se zalobcem

prostrednictvim osoby Josefa Prochazky, ktery v obou spole¢nostech pisobil jako jednatel

a spole¢nik. Sama spolecnost Adriatic trip navic existenci deklarovaného plnéni potvrdila az
/ / v 4 4 v . / vV / v v o

s vyraznym Casovym odstupem a nasledné vystavila opravny danovy doklad, v némz davod
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Ve Ve /7 ’ . , « .V 7V R E v
opravy oznatila pouze neurcitym Udajem ,mylnd fakturace, aniz by blize vysvétlila, v cem
mélo puvodni pochybeni spocivat. Naproti tomu spole¢nost ANAFRA v prubéhu
odvolactho fizeni potvrdila uskutecnéni predmétného plnéni prostfednictvim danového
dokladu vystaveného zalobcem a soudasné nepotvrdila zadnou komunikaci se spolecnosti
Adriatic trip. S ohledem na uvedené okolnosti podle zalovaného pretrvava davodna
’ v s v . .. . o VI
pochybnost o tom, zda se deklarované plnéni od spolecnosti Adriatic trip vibec uskuteénilo.
Pokud se vsak zadné plnéni neuskutelnilo, neni dan pravni divod pro vystaveni dafiového
dokladu, a tedy ani pro vznik naroku na odpocet DPH. Je-li narok na odpocet uplatiiovan
na zakladé fiktivniho plnéni, nelze tento nedostatek zhojit tim, ze dodavatel nasledné dan
Ve 4 7 v /7 Vv
ptizna a uhradi, jak se mylné domniva zalobce.

V pripadé MAGNUM-NORD se mélo jednat o obchodni cinnost spocivajici ve
zprosttedkovani prodeje odpadu. Zalobce predlozil listiny oznadené jako ,rozpis k faktute®,
z nichz vSak neni zfejmy konkrétni rozsah poskytnutého plnéni ani zpasob, jakym bylo
dosazeno zde uvedenych Castek. Konkrétni rozsah plnéni podle zalovaného nevyplyva ani z
predlozenych objednavek. Pokud jde o komunikaci vedenou prostfednictvim aplikace
WhatsApp, zalovany uvadi, ze z jejiho obsahu nelze s jistotou zjistit, za jakou spolecnost Ing.
Robert Anto$ vystupoval. Soucasné z ni nelze spolehlivé dovodit, zda se skutecné tyka
obchodni ¢innosti spocivajici ve zprostredkovani prodeje odpadu. Jelikoz Ing. Robert Anto$
pusobil nejen jako jednatel spole¢nosti MAGNUM-NORD, ale také jako obchodni feditel
¢1 zaméstnanec nékolika dalsich spolecnosti, nelze podle zalovaného z predlozené
komunikace uréit, za ktery subjekt v jednotlivych pfipadech jednal. Ani sam Ing. Robert
Antos nebyl ve svych svédeckych vypovédich schopen uvést, kdy a vici kterym obchodnim
partnerum vystupoval pravé jménem spolecnosti MAGNUM-NORD. Nebylo proto mozné
spolehlivé zjistit, ktera z deklarovanych plnéni, v jakém rozsahu a zda vibec byla zalobci
zprosttedkovana pravé touto spoleénosti. Zalovany zdtraziuje, Ze nrok na odpodet dané
nelze zalozit na pouhé pravdépodobnosti, ze uréité plnéni poskytla konkrétni spolecnost,
ale pouze na spolehlivéem prokazani této skuteCnosti. Pfedmétna plnéni pfitom byla
deklarovana jako plnéni spolecnosti MAGNUM-NORD, nikoliv fyzické osoby Ing.
Roberta Antose. Ani Ing. Robert Antos, ani zalobcem oznaceni odbératelé navic nepotvrdili,
ze by se na zprostredkovani podilela pravé spoleénost MAGNUM-NORD. Naopak uvadél,
ze tuto spoleCnost neznaji. Za téchto okolnosti zalovany nepovazuje za prepjaté
formalisticky pozadavek, aby komunikace probihala prosttednictvim komunikaénich
kanalt identifikujicich spole¢nost MAGNUM-NORD, napriklad jejich e-mailovych adres,
jestlize zalobce pravé od spoluprace s touto spoleénosti odvozuje svij narok na
odpocet DPH.

Replika Zalobce
Na vyjadfeni zalovaného zareagoval zalobce replikou.

Ve vztahu k vozidlim dodanym od BIOTRA a Auto Tesarek pfipomina moznost postupu
§ 78 odst. 4 pism. a) zdkona o DPH, ktery upravuje situaci, kdy platce DPH ucini
kvalifikovany odhad, pfesto nasledné potizeny majetek nevyuzije k ekonomické ¢innosti.
Pravé tuto Gpravu zalovany zcela prehlizi. S poukazem na ni ma zalobce za to, ze sankci za
neprovedeni vlasné korekce uplatnéného naroku na odpocet DPH bylo mozno ulozit
maximalné do vyse 1/5 odpoc¢tu DPH a prislusného penale. Snizeni DPH totiz muze ¢init
pouze 1/5, a to za kazdy kalendatni rok zvlast.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Ve vztahu k deklarovanému dodavateli Adriatic trip zalobce uvadi, ze zavinéni jednatele
zalobce neni relevantni. Zalovany navic tvrdi, Ze je zde povinnost opétovné Ghrady totozné
DPH. Stim v$ak zalobce nesouhlasi a ma za to, ze zalovany porusuje princip darové

neutrality DPH.

Ve vztahu k deklarovanému dodavateli MAGNUM-NORD zalobce predklada nazorné
grafické vysvétleni spoluprace zalobce se spole¢nosti MAGNUM-NORD. Zduraziuje, ze
Ing. Robert Antos vystupoval vic¢i nému vzdy jako jednatel spolecnosti MAGNUM-
NORD. Tato spolecnost pomahala zalobci najit vyhodnéjsi zakazku, kterou nasledné
realizoval. Zalovany se viak zaméFoval na to, za jakou spoleénost jednal Ing. Robert Anto$
vudi potencialnim odbératelum jinym nez zalobce. Pro zalobce tato informace vSak nema
zadny vyznam, protoze jej zajima pouze jeho vztah se spolecnostt MAGNUM-NORD.

Duplika

Zalovany zareagoval na zalobni repliku duplikou. Setrvava na nazoru, ze se v Casti tykajici
se dodavateld BIOTRA a Auto Tesarek nedopustil nespravného vykladu ani nespravné
aplikace relevantnich ustanoveni zakona o DPH.

Ve vztahu k dodavateli Adriatic trip zdaraznuje, ze otazka zavinéni zalobce ¢i jeho jednatele
neni pro posouzeni véci rozhodna, nebot narok na odpocet dané lze uznat pouze tehdy, jsou-
li splnény zakonem stanovené hmotnépravni podminky. Ty vsak podle zalovaného
v projednavaném pripadé
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splnény nebyly, jelikoz zalobce neprokazal prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni od
uvedeného dodavatele.

Pokud jde o linii tykajici se MAGNUM-NORD, zalovany opétovné poukazuje na
skutecnost, ze Ing. Robert Antos nepusobil vylucné jako zastupce této spolecnosti, ale
soucasné vykonaval funkci obchodniho feditele ¢i zaméstnance i pro dalsi obchodni
spolecnosti, napriklad pro Plastic Union a. s. ¢i pro ACERCHEMIE s. r. o. Pfitom ani sam
Ing. Robert Anto$ nebyl schopen uréit, viaci kterym odbératelim vystupoval jménem
spolecnosti MAGNUM-NORD. Stejné tak zadny z odbératelt oznacenych zalobcem
nepotvrdil, ze by konkrétni obchod byl zprostfedkovan pravé prostfednictvim spolecnosti
MAGNUM-NORD. Za této situace ma zalovany za to, ze zalobce neprokazal faktické
ptijeti deklarovanych zprostredkovatelskych sluzeb od této spolecnosti. Podle zalovaného
nebyl dostatecné prokazan ani samotny obsah a rozsah zprostredkovatelského vztahu mezi
zalobcem a spolecnostt MAGNUM-NORD, a zalobce proto neunesl své dukazni bremeno
ohledné splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnény narok na odpocet DPH.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhuté

nesdélili, ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za

nezbytné jednani nafizovat, nebot veskeré rozhodné skuteCnosti bylo mozno zjistit
/ 4 4 /7 IV 4 o 4 4 i

z napadeného rozhodnuti, podani Gc¢astnika a obsahu spravaiho spisu.

Zaloba neni dtivodna.
Obecnd vychodiska

Jelikoz jadrem sporu je otazka uneseni dukazniho bremene, povazuje soud za vhodné
M Ve 4 4 . M \4 4 o 4 v v 4 v/ 4
nejprve pripomenout zakladni principy rozlozeni dukazniho bfemene v danovém rizeni.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale ,danovy rad®) je to primarné
danovy subjekt, kdo prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovych
tvrzenich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. Tuto povinnost plni primarné
predlozenim podkladd, obvykle Gcetnictvi a povinnych zaznaml. Nicméné i kdyz je
prokazovani naroku na odpolet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou (srov. § 73 odst. 1
zakona o DPH), tak ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpodet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-
li splnény dalsi zikonné podminky pro jeho uplatnéni (srov. rozsudek NSS ze dne
27.1.2012,¢. 5. 8 Afs 44/2011-103, odst. 42, ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2015-45, odst.
18, ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, odst. 22, ¢i ze dne 27.6.2018, ¢.5.7 Afs
238/2018-25, odst. 16).

Proto pokud i pres predlozeni formalné bezvadnych danovych dokladd vzniknou spravci
dané pochybnosti o jejich vérohodnosti ¢ spravnosti, je sohledem na
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§ 92 odst. 5 pism. ¢) dannového radu povinen prokazat existenci konkrétnich skutecnosti
zakladajicich takoveé pochybnosti (srov. viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 9 Afs
82/2019-42, ¢i ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014-61). Neni vsak jeho povinnosti postavit
najisto rozpor ucetnich daji se skuteCnosti. Pokud spravce dané unese sveé dukazni
bremeno, prechazi diukazni bremeno zpét na darovy subjekt, ktery je povinen vzniklé
pochybnosti vyvratit, pravdivost svych tvrzeni prokazat
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dalsimi dtkazy, ptipadné tato tvrzeni korigovat aprokazat jejich nové znéni
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, . j.
2 Afs 24/2007-119, ¢i ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36).

V podrobnostech soud plné odkazuje na odst. [9] az [20] napadeného rozhodnuti, kde
zalovany podal zevrubny vyklad Gpravy rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovem fizeni
vcetné odkazu na prislusnou judikaturu.

Rozsudek NSS Kemwater (jehoz zavéru se zalobce zcéasti dovolava - viz odst. 22 vyse)

/ /4 v 4 o 4 v v 4 v oV
posunul vyklad otazky rozlozeni dukazniho bfemene v tom smyslu, Ze spravce dané nemutze
odepfit ptiznani naroku na odpocet pouze proto, ze nebyla prokazana identita dodavatele
uvedeného na fakture, pokud by bylo prokazano, ze doslo k faktickému poskytnuti plnéni
a ze jej poskytl platce DPH.

Navazujici judikatura nicméné uptesnila, ze i ve svétle zavért rozsudku NSS Kemwater je
nezbytneé, aby existovala néjaka skutkova indicie poukazujici na osobu, ktera mohla fakticky
dodat plnéni namisto dodavatele oznaceného v danovéem dokladu a ktera zaroven byla
platcem DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70, odst. 25, ¢i
ze dne 3. 4. 2023, C. 5. 5 Afs 241/2022 - 43, ze dne 20. 12. 2023, C. j. 9 Afs 88/2022 - 51, nebo
ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 2 Afs 92/2021-51, ¢i ze dne 30. 5. 2024 €. j. 1 Afs 241/2022-115, odst.
37). Za relevantni indicii o tom, ze sporné plnéni dodal jiny platce DPH, pfitom nelze
povazovat samotné pochybnosti o totoznosti dodavatele uvedeného na dariovém dokladu.
Musi byt naopak postaveno najisto, ze plnéni fakticky uskutecnila jina osoba v postaveni
platce DPH, pticemz tvrzeni a dikazni bfemeno v tomto sméru tizi danovy subjekt (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 8.2023, ¢. j. 4 Afs 227/2022-54, odst. 36-39, nebo ze dne 16. 9. 2024,
¢.j. 1 Afs 198/2023-73, odst. 33). Pokud by danové organy nemély k dispozici zadné
relevantni udaje poukazujici na faktického dodavatele, pak je nutno nadale trvat na tom, aby
danovy subjekt prokazal dodani od osoby povinné k dani (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 5.
2022, ¢.j. 10 Afs 254/2018-43, odst. 20, ¢i ze dne 20. 8. 2024, C. j. 10 Afs 216/2023-83, odst.
22).

Shora predestrena vychodiska povazuje soud pro posouzeni nyni projednavaneé véci za
VvV 4 /7 . Ve v/ 4 4 /7 . i / v 4 4 .
stézejni a vychazi z nich pti vyporadavani jednotlivych zalobnich namitek.

Vozidla od BIOTRA a Auto Tesdarek

Soud predesila, ze zalobce nijak nerozporuje skutkove zavéry spravce dané tykajici se nového
Ve .y . V. v / ’

¢1 ojetého mercedesu. Nijak nezpochybnuje, ze v rozhodném obdobi roku 2019 bylo v
registru silni¢nich vozidel na jeho osobu evidovano celkem sedm vozidel, z toho pét vozidel
znacky Mercedes-Benz, ani skutecnost, ze kromé svého jednatele a jedné zaméstnankyné

N4 4 / / . v/ / v/ 4 vV .

pracujici na zkraceny tvazek nedisponoval zadnym dalsim personalem. Rovnéz nijak
nezpochybnuje spravcem dané konstatované rozpory mezi Gdaji uvedenymi v knize jizd a
Gdaji o stavu tachometru zachycenymi v zaznamech o technické prohlidce vozidel.
Nezpochybniuje tedy kli¢ové skutkové okolnosti, na kterych spravce dané a posléze i
zalovany zalozili zavér o existenci pochybnosti stran zpsobu uzivani obou vozidel.

Veskera zalobni argumentace tykajici se otazky uzivani nového a ojetého mercedesu
k uskutecniovani ekonomické ¢innosti je zaloZena pouze na dvou argumentech:
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48. Zaprve zalobce poukazuje na skutecnost, ze spravce dané nezpochybrioval vyuzivani téchto
vozidel pro ekonomickou ¢innost v obdobi od ledna 2020 do prosince 2023.

49. Zadruhé ma za to, ze byly dolozeny cesty na jednani s advokaty advokatni kancelare Broz,
Sedlaty s. r. 0., z cehoz dovozuje alespon ¢astecné vyuzivani vozidel pro ekonomickou
innost, a proto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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méla byt aplikovana Gprava § 78 a nasl. zakona o DPH a narok na odpocet mél byt ptiznan
ve snizené vysi
Témito dvéma argumentacnimi okruhy je soucasné vymezen rozsah soudniho prezkumu

dané otazky, nebot soud je pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vazan uplatnénymi
zalobnimi body (§ 75 odst. 2 véta prvnis. . s.).

Soud povazuje obé argumentacni linie za liche.

Pokud jde o prvni z téchto argumentacnich linii, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by ve
vztahu k obdobi od ledna 2020 do prosince 2023 byla provadéna dariova kontrola. Soud ve
spravnim spise soucasné nenachazi zadnou pisemnost, v niz by spravce dané nebo zalovany
odkazovali na kontrolni zji$téni vztahujici se k uvedenému obdobi. Zalovany navic ve
vyjadteni k Zalobé vyslovné popfel, Ze by tato obdobi byla pfedmétem prezkumu. Zalobce
naopak nijak nedolozil, Ze by v letech 2020 az 2023 uplatrioval narok na odpocet DPH z
titulu porizeni motorovych vozidel za (celem uskute¢novani vlastni ekonomické ¢innosti,
natoz ze by mu byl tento narok za uvedena obdobi uznan. Soucasné nevysvétlil, jaky vyznam
by pro posouzeni nyni projednavané véci mély mit okolnosti nastalé v letech 2020 az 2023
ve vztahu k novému a ojetému vozidlu Mercedes-Benz potizenym jiz v lednu a breznu 2019,
tedy v dobé uskuteénéni zdanitelnych plnéni, z nichz zalobce dovozuje svuj narok na
odpocet DPH. Soudu proto neni ztejmé, na zakladé jaké Gvahy zalobce dospél k zavéru, ze
spravce dané nezpochybnoval zptsob vyuzivani obou vozidel v pozdéjsim obdobi, natoz
jaky vyznam by takova okolnost mohla mit pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet
DPH za zdanovaci obdobi roku 2019, v nichz byl tento narok uplatnén. Tato zalobni
namitka je proto nedavodna.

Pokud jde o druhou linii tykajici se otazky castecného uzivani nového ¢i ojetého mercedesu
k pracovnim cestam na jednani s advokaty z kancelare Broz, Sedlaty s. r. o., tak k tomuto
zalobce kromé obecného tvrzeni o existenci téchto cest odkazal na obsah svédecke vypovedi
Mgr. Vaclava Kosnara. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, svédek ve své vypovédi (viz
protokol ze dne 23. 4. 2023, ¢. j. 1250624/23/21111-60562-208974) potvrdil, ze v prubéhu
roku 2019 probihaly v sidle advokatni kancelafe pravidelné schtizky s jednatelem zalobce
Josefem Prochazkou, kterych se nékdy Gcastnila rovnéz zaméstnankyné zalobce M. D.
Svédek rovnéz uvedl, Ze na tato jednani prijizdéli bilym vozidlem Mercedes CLS, ackoli si
jiz nepamatoval konkrétni registra¢ni znacku. Po predlozeni fotografii nového 1 ojetého
vozidla potvrdil, ze se jednalo o vozidla typu Mercedes CLS a ze se podobala vozidlu, které
bylo zalobci pozdéji odcizeno, pravdépodobné v roce 2021 nebo 2022.

Soud pripousti, ze vypovéd svédka Mgr. Vaclava Kosnara skutecné potvrzuje dojizdéni
zalobce (resp. jeho jednatele) na jednani do advokatni kancelate s vyuzitim bilého mercedesu.
Potud lze s zalobcem souhlasit.

Tento skutkovy zavér ostatné nezpochybnoval ani zalovany. Ten vsak soucasné vysvétlil,
v 4 v 4 / v P */V IV 7/ 4 4 Vv V.o ’__V
proc¢ samotna svédecka vypovéd o dojizdéni do advokatni kancelare nepostacuje k zaveéru,
ze novy {1 ojety mercedes byl vyuzivan k uskuteétiovani ekonomickeé ¢innosti (viz odst. [112]
az [116] a [170] az [171] napadeného rozhodnuti). Soud s zalovanym souhlasi. Predné nelze
spolehlivé dovodit, zda bily mercedes zminovany svédkem Mgr. Vaclavem Ko$narem byl
nékterym z vozidel uvadénych ve fakturach od BIOTRA ¢i Auto Tesarek, jimiz zalobce
dokladal sviyj narok na odpocdet DPH. Soud nepfehlizi, ze podle fotografii zalozenych ve
. v , . . ’ ’ . v 717 Vv v ’
spise mél novy 1 ojety mercedes bilou barvu karoserie, coz odpovida svédkové vzpomince.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Jak ovsem zjistil jiz spravce dané, na zalobce bylo ve zkoumaném obdobi evidovano celkem
sedm vozidel, z nichz pét bylo znacky Mercedes-Benz (viz vypis z registru silni¢nich vozidel
na str. 38 zpravy o danové kontrole). Mezi témito vozidly byl evidovan i ojety mercedes
(reg. zn. X), nikoli vsak novy mercedes (reg. zn. X). Z toho je ztejmé, ze svédek mohl
v souvislosti s navstévami zalobce vidat az pét ¢i Sest riznych vozidel znacky Mercedes-Benz,
ktera se mohla lisit pouze konkrétni modelovou fadou. Neni vSak k dispozici zadna indicie,
na jejimz zakladé by bylo mozné spolehlivé uzavtit, ze vozidlem vzpominanym svédkem
byl pravé novy ¢i ojety mercedes (reg. zn. X a X), nikoli néktery z dalSich mercedesa
evidovanych na zalobce (reg. zn. X, X, X a X).

Ba pravé naopak. Jak spravné zalovany upozornil, v predlozenych knihach jizd vedenych
k novému a ojetému mercedesu neni zaznamenana zadna cesta do advokatni kancelare Broz
& Sedlaty s. r. 0. (viz odst. [116] a [170] napadeného rozhodnuti). Spravné tak poukazal na
M M o4 /4 v v a4 Vv / v v v

indicii podporujici zavér, ze bily mercedes zmiriovany svédkem pravdépodobné nebyl
novym (i ojetym mercedesem figurujicim na fakturach vystavenych spolecnostmi BIOTRA
a Auto Tesarek, ale ze se spise jednalo o nékteré z dal$ich vozidel znacky Mercedes-Benz
evidovanych na zalobce (pripadné o zcela jiny Mercedes-Benz, ktery na zalobce evidovan

nebyl).

Poukaz zalovaného na absenci zaznamu o cesté do advokatni kancelare v knihach jizd pritom
zalobce nijak nereflektuje, dokonce zalovanému vytyka nedostatecné odtvodnéni tohoto

4 v M . . Ve b4 4 / o v 4
zavéru (vizstr. 2 repliky). Opak je pfitom pravdou, nebotf zalovanym zduraznéna
neexistence zaznamu o cesté do advokatni kancelare v knihach jizd nového a ojetého

M 4 V. . v M / 4

mercedesu ve spojeni s poctem vozidel znacky Mercedes-Benz evidovanych na zalobce
vytvari fetézec indicii nasvédcujici tomu, ze svédkem zminovany bily Mercedes patrné nebyl
zadnym z vozidel dodanych spole¢nostmi BIOTRA ¢i Auto Tesarek, jejichz fakturami
zalobce dokladal narok na odpocet. Pochybnosti ohledné vyuzivani nového a ojetého
mercedesu k uskutecnovani ekonomické Cinnosti tak nejenze pretrvavaji, ale jsou naopak
spiSe umocriovany.

Soud proto uzavira, ze pochybnosti o vyuzivani nového a ojetého mercedesu k
uskutecniovani ekonomické ¢innosti nebyly ani zcasti rozptyleny.

Z tohoto duvodu nejsou namisté ani Gvahy o aplikaci § 78a odst. 5 zakona o DPH a snizeni
odpoctu nejvyse o 1/5 za kazdy kalendarni rok zvlast. Jestlize nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
novy ¢i ojety mercedes byl vyuzivan k uskutedriovani ekonomické ¢innosti, nemohlo jiz
samotné jejich dodani zalozit narok na odpocet DPH. Za této situace pak postrada smysl
zabyvat se otazkou, v jakém poméru a v jakém rozsahu by mél byt pripadné uplatnény
odpocet za jednotlivé kalendarni roky kracen. Jak navic spravné vysvétlil zalovany (viz odst.
[120] az [122] napadeného rozhodnuti), aby mohla byt aplikovana zalobcem zmiriovana
Gprava priznani odpoctu ve snizené vysi, musel by Zalobce nejprve provést korekci pivodné
uplatnéného naroku postupem podle § 75 odst. 4 (s #cinnosti od 1. 1. 2025 jde o odst. 5 - pozn.
soudu) zakona o DPH. To znamena, ze by nejpozdéji ke konci roku 2019 musel opravit
puvodné uplatnény odpocet podle skutecného podilu pouziti v ramci ekonomické ¢innosti.
To vsak zalobce viibec neucinil. Tim spise pak nelze viibec uvazovat o priznani naroku na
odpocet ve snizené vysi.

Adriatic trip

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Soud konstatuje, ze zalobni bod tykajici se pripadu Adriatic trip se obsahové témér nelisi od
zalobcovy argumentace v odvolacim fizeni.

K tomu soud pripomina, ze v odvolacim fizeni bylo dokazovani doplnéno o vyjadreni
spolecnosti ANAFRA, ktera méla byt odbératelem zakazky na likvidaci poskozenych
/ /4 v/’ / M v vV _V 4 v v M 4 v i i M

plastovych van a nadrzi Gdajné zajisténé pro zalobce prostrednictvim spolecnosti Adriatic
trip. ANAFRA ve svém vyjadfeni potvrdila realizaci zakazky zalobcem, soucasné vsak
uvedla, Ze s zalobcem jednala pfimo, nikoliv prostrednictvim spolenosti Adriatic trip. Po
seznameni s timto vyjadrenim zalobce uvedl, ze pfi Cetnim prezkoumani provedeném v
roce 2022 bylo zjisténo, ze fakturace mezi nim a spolecnosti Adriatic trip neméla vibec

v bl M i i v i v 7 o 4 M 4 v
probéhnout, nebot Adriatic trip ve skutecnosti poskytla plnéni jinému subjektu. Zaroven
vak Adriatic trip plnéni mylné fakturované na zalobce mezitim zahrnula do svého
Ucetnictvi a na jeho zakladé odvedla dan. Podle zalobce proto plati, ze pokud mu nasledné

M / v / ./ \4 o v 4 v 4 4 v

vystavila opravny danovy doklad, jimz bylo pivodné fakturované plnéni stornovano, mél
by mu byt s ohledem na princip daniové neutrality pfiznan narok na odpocet DPH, nebot
jinak by byla dan z téhoz plnéni odvedena dvakrat.

Zalovany k tomu uvedl, Ze jednak povaZuje za prekvapivé, Ze si Josef Prochizka vystupujici
soucasné jako jednatel zalobce i spoleénosti Adriatic trip jiz v roce 2019 neuvédomil, ze
k fakturovanému plnéni vibec nedoslo, ale predevsim zdtraznil, ze pokud se zdanitelné
plnéni vabec neuskuteénilo a je pouze fiktivni, pak na jeho zakladé nemtze vzniknout narok
na odpocet DPH (viz odst. [95] az [100] a [167] az [169] napadeného rozhodnut).

Stimto zavérem zalovaného pfitom zaloba nevede prakticky zadnou argumentacni
polemiku. Zalobce pouze opakuje, Ze podle vysledkt auditu z roku 2022 neméla v roce 2019
vubec probéhnout fakturace mezi nim a Adriatic trip, ktera vsak toto neuskuteénéné plnéni
zahrnula do svého Gcetnictvi a dariového pfiznani za rok 2019, a proto kdyz nasledné
vystavila opravny doklad (dobropis) pro zalobce, pak by mu s ohledem na princip danové
neutrality mél byt za toto ,stornované® plnéni p¥iznin narok na odpocet. Zalobce viak nijak
nerozviji argumentacni dialog s nosnou Gvahou zalovaného, ze pokud zdanitelné plnéni
vubec nenastane, neni pravni duvod pro existenci danového dokladu, a tedy ani narok na
odpocet, ktery je na zakladé tohoto neexistujiciho plnéni uplatnovan.

Soud povazuje zalovanym vysloveny zavér za spravny ajelikoz zalobce proti nému
v 4 4 4 vV v/ 4 M / 4 v 4 v
nepredklada v zasadé zadnou oponentni argumentaci, nezbyva soudu nez tento zavér v

podstatnych rysech zopakovat a pouze jej doplnit ¢i upfesnit.

Piedné lze tedy pfipomenout, zZe existence zdanitelného plnéni a jeho pouziti pro Glely
ekonomické ¢innosti predstavuje zakladni hmotnépravni podminku pro vznik naroku na
odpocet DPH, které vyplyvaji pfimo z § 72 a nasl. zdkona o DPH. Judikatura (viz vycet
v odst. 40 vyse) pritom konstantné opakuje, ze i kdyz prokazovani naroku na odpocet dané
je prvotné zalezitosti dokladovou, neméni to nic na nutnosti respektovat soulad skute¢ného
stavu se stavem formalné pravnim, a proto samotné doklady se vsemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpoclet, nenili ziroven
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo. Jak uvedl NSS napftiklad
v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015-45, odst. 18, pro uznani naroku na odpocet
DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné zatc¢tovaného
danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskuteénéno jinym platcem dané. Cili je nezbytné, aby datiovy subjekt prokazal v datiovém

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i
to, zda toto plnéni uskuteénila osoba - platce dane.

V nyni posuzované véci pritom zalobce jiz v odvolacim fizeni zdurazrioval, ze mezi nim
a spolenosti Adriatic trip neméla probihat zadna fakturace, resp. ze fakturace provedena
mezi nimi v roce 2019 byla mylna, nebot Adriatic trip poskytla toto plnéni jinému subjektu.
Tim zalobce v podstaté uznal, Ze on sam od Adriatic trip zadné plnéni spolivajici ve
zprostredkovani zajemce poptavajiciho likvidaci poskozenych plastovych van a nadrzi vibec
neobdrzel. To plné koresponduje s obsahem sdéleni spole¢nosti ANAFRA ze dne 14. 5.
2024, ktera potvrdila, ze od zalobce obdrzela plnéni v podobé likvidace plastovych van a
nadrzi pfimo a bez soulinnosti jakéhokoliv zprostredkovatele. Pokud tedy zalobce
v souvislosti se zakazkou na likvidaci van a nadrzi (jejichz uskuteCnéni neni predmétem
sporu) nevyuzival sluzeb zadného zprostredkovatele, logicky ani nemohl obdrzet zadné
plnéni spocivajici ve zprostfedkovani. Tim padem nemutze na zakladé tohoto nikdy
neuskutecnéného plnéni narokovat odpocet.

Z neuskutecnéného plnéni pritom nelze dodatecnymi Gcletnimi ¢i danovymi operacemi
Ve i v 4 v v / M M / v v i M i
ucinit plnéni uskutecnéné. Z tohoto hlediska je nerozhodné, ze spolecnost Adriatic trip

\4 M v i v 4 / v M i \4
zalobci mylné vystavila fakturu na plnént, které mu ve skutecnosti nikdy neposkytla, a ze se
nasledné pokusila tento omyl napravit vystavenim dobropisu. Ani pavodni fakturace, ani
jeji nasledna oprava totiz nemohou zhojit absenci samotného zdanitelného plnéni, které
predstavuje zakladni predpoklad vzniku naroku na odpocet DPH. Opalny vyklad by vedl
ke zcela absurdnim dasledkim, nebot by fakticky znamenal, Ze samotné vystaveni daniového
dokladu, jeho zatctovani ¢i nasledna oprava mohou zalozit narok na odpocet DPH i tam,
kde k zadnému zdanitelnému plnéni ve skute¢nosti nikdy nedoslo.

Tvrdi-li  zalobce, ze spoleCnost Adriatic trip poskytla plnéni jinému (blize
nespecifikovanému) subjektu, pak je véci tohoto jiného subjektu, paklize néjaké plnéni
skuteéné prijal, aby on sam pripadné uplatnoval narok na odpolet DPH vyplyvajici z
takového plnéni. Jednalo by se totiz o vztah mezi Adriatic trip a timto tdajnym subjektem.
Zalobce naproti tomu nemtZe dovozovat sviij narok na odpocet DPH z plnéni, o némz sam
tvrdi, ze mu ani nebylo poskytnuto, respektive ze se uskutecnilo mezi jinymi subjekty bez
jeho Gcasti. Tim se miji G¢inkem 1 jeho argumentace zalozena na principu danové neutrality,
nebot tento princip muze dopadat pouze na danové zatizeni vzniklé v souvislosti s plnénim
ptijatym konkrétnim dafiovym subjektem. Jestlize vSak Zalobce sam tvrdi, ze Adriatic trip
neposkytla plnéni jemu ale jinému subjektu, nemize se logicky dovolavat datiové neutrality
ve vztahu k plnéni, jehoz nebyl ptijemcem.

Meél-li snad zalobce na mysli, ze jde o situaci predvidanou rozsudkem NSS Kemwater, pak
soud konstatuje, ze o takovy pfipad se vnyni posuzované véci nejedna. Nic totiz
v V.o 4 v 4 v/ N4 v / Ve Vv Vee
nenasvédCuje tomu, ze by plnéni spocivajici ve zprostredkovatelské ¢innosti zalobce prijal
alespont od jiného dodavatele, nez ktery byl uveden na faktufe vystavené od Adriatic trip.
Dokonce ani nic nenasvédCuje tomu, ze by zalobce néjaké plnéni v podobé
zprostredkovatelské cinnosti vibec prijal. Nejde tedy o situaci, kdy by byla sporna identita
skuteéného dodavatele existujiciho plnéni, nybrz o situaci, kdy samotna existence tvrzeného
plnéni (zprostfedkovatelska linnost) nebyla vibec prokazana. V souvislosti s danym
v/ . . v 4 v/ N4 M M M / /4 v/ /4 v
pripadem zde figuruje pouze plnéni spocivajici v likvidaci plastovych van a nadrzi, které vsak
zalobce poskytl spole¢nosti ANAFRA ptimo, bez zapojeni jakékoliv zprosttedkovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Naproti tomu jedinou potencialni zprostfedkovatelskou éinnosti je ta, kterou méla
spolecnost Adriatic trip podle tvrzeni zalobce poskytnout jinému blize nespecifikovanému
tretimu subjektu. Pripadny narok na odpodet DPH plynouci z takového plnéni by proto
mohl uplatniovat pouze tento treti subjekt, a nikoli zalobce, jak bylo vysvétleno vyse.

MAGNUM-NORD

Znacna Cast zalobni argumentace tykajici se dodavatele MAGNUM-NORD je zalozena na
pomérné kategorickych tvrzenich (charakterizovana frazemi ,je nesporné Ci

e neoddiskutovatelné®; srov. str. 7-9 zaloby), ze spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti
MAGNUM-NORD spocéivala ve zprostredkovavani obchodu s recyklovanym odpadem.

Soud nicméné konstatuje, ze jiz samotny obsah spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti
MAGNUM-NORD zdaleka neni tak jednoznacny, jak je prezentovano v zalobé. Pravé od

4 / 4 Ve 77 4 o v c i /
vymezeni obsahu této spoluprace se pritom odviji i posouzeni, zda vabec doslo k jeji faktické
realizaci, coz je v této véci jadrem sporu.

Predné je treba vzit v Gvahu, Ze zalobcem tvrzena zprostfedkovatelska spoluprace nebyla
nikdy dolozena zidnou pisemnou smlouvou, pfipadné jinymi zaznamy o prubéhu
spoluprace. Ttebaze uzavieni pisemné smlouvy neni podminkou existence zdanitelného
plnéni, tak jeji absence pfirozené komplikuje nasledné dokazovani obsahu, rozsahu i
samotné realizace tvrzené spoluprace. Riziko této dikazni situace pritom nese danovy
subjekt. Jak shrnul NSS v rozsudku ze dne 25.8.2022, ¢. j. 1 Afs 88/2022-61, odst. 29,
J[slamotné uzavieni smluv v dstni formé neni v rozporu se zikonem. Ten pisemnou formu
opravdu nepoZaduje. Bez pisemné smlonvy (1 jakychkoliv jinych listinnych zdznamii tykajicich se
rorzenych plnéni je vsak obtiznéisi prokdzat existenci spornych plnéni, a stéZovatel se tak ocitd
v ditkazni nouzi. Je pouze na dariovém subjektu, aby si byl védom své zikonné ditkazni
povinnosti a zajistil si vérobodné ditkazni prostiedky odpovidajici povaze plnéni, kterymi bude
v pripadé potreby jejich uskutecnéni mozné prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018-37, a ze dne 4. 12. 2008, ¢5. 9 Afs 210/2007-59). Pokud
stéZovatel pri prokazovini téchto skutecnosti napriklad spoléha na vypovédi svédkdi, u kterych je
zrejmé, Ze si s odstupem Casu nemusi byt schopni udalosti spravné vybavit a z tohoto divodu
mohou byt jejich vypovédi hodnoceny jako nevérohodné, jde o jeho rozhodnuti, jehoZ nasledky
musi nést“ (zdGraznéni doplnéno zdejsim soudem). Naopak absence pisemné smlouvy
v pripadé finan¢né vyznamnéjsich obchodd zpravidla predstavuje jednu z pochybnosti o
tom, ze plnéni bylo realizovano tak, jak tvrdi datiovy subjekt nestandardni okolnost jdouct
k tizi darfiového subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 6 Afs 158/2019-63, odst.
26-27, nebo ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015-47, odst. 51).

Zavéry shora citované judikatury lze tedy shrnout tak, Ze poskytnuti plnéni muze byt
zalozeno i na Ustni dohodé, nebot pravni rad zpravidla nevyzaduje uzavteni smlouvy v
pisemné formé, avsak absence pisemné smlouvy ¢i jiné dokumentace zachycujici obsah a
prubéh plnéni do budoucna zvysuje riziko dikazni nouze pro pripad, Ze bude tfeba existenci
a uskutenéni takového plnéni nasledné prokazat. Uvedeny judikatorni zavér tak klade
diraz na odpovédnost darfiového subjektu za to, aby jiz v pribéhu uskuteétiovani své
ekonomické cinnosti dbal na zachovani dikaznich prostfedkl, které mu v pripadé
pozdéjsich pochybnosti umozni unést dikazni btemeno ohledné jim tvrzenych skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Nelze proto souhlasit s namitkou zalobce, Ze mu zalovany klade nedtivodné k tizi nezajisténi
podkladt tykajicich se jeho obchodnich vztahu ¢i nedostatecné dbani na budouci dikazni
povinnost. Zalovany mu naopak nedbalost tohoto piistupu vytyka zcela divodné, nebot je
to pravé zalobce, kdo se vici statu dovolava naroku na snizeni své dariové povinnosti
prostrednictvim odpo¢tu DPH, a kdo ma v tomto sméru primarni dikazni povinnost stran
existence a rozsahu tvrzenych plnéni (srov. § 92 odst. 3 darfového fadu ve spojeni
s judikaturou odkazovanou v odst. 40 a 41 vyse). Dovolava-li se zalobce v této souvislosti
zavért rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs 223/2020-66, zejména jeho odst. 26, pak
prehlizi, ze NSS v uvedené véci kritizoval pausalné formulovany pozadavek danovych
organa a krajského soudu, aby si danovy subjekt pro ucely pripadného budouciho
dokazovani obstaraval ucéetni doklady svych obchodnich partnert ¢i obecné ,dalsi dukazni
prostredky“ bez blizsi specifikace. O takovou situaci se vsak v nyni posuzované véci nejedna.
Zalovany totiz zalobci nevytyka absenci podkladé nachazejicich se v dispozi¢ni sféfe jinych
subjektt ani nevyslovuje pausalni pozadavek na opattent si blize nespecifikovanych dokladu.
Zalovany shodné jako spravce dané naopak jasné sdélil, Ze zalobce mél predloZit diikazni
prostredky objastiujici jeho vlastni obchodni vztah se spole¢nostt MAGNUM-NORD a
faktické uskuteénéni plnéni, na jeho zakladé narokoval odpocet DPH.

Licha je rovnéz argumentace zalobce neznalosti reality obchodnich vztahtu. Zalobci

Vo v . A : 4 4 : 4 v
samozfejmé nic nebrani v tom, aby si vlastni obchodni vztahy realizoval pouze na zakladé
Gstnich dohod, obchodnich zvyklosti ¢i jinych neformalnich mechanismu a bez podrobnéjsi
dokumentace. V takovém pripadé vSak musi byt srozumén s tim, ze podstupuje riziko
budouci dikazni nouze pro pripad, ze bude nasledné v darfiovém fizeni uplatiiovat narok na
odpocet DPH, v némz nese dukazni bfemeno stran vyvraceni divodnych pochybnosti (opét
viz judikaturu odkazovanou v odst. 40 a 41 vyse).

Dusledky shora popsaného rizika dukazni nouze se pritom plné projevily i v nyni
projednavaneé véci.

Zalobce sice k fakturim od spolecnostit MAGNUM-NORD dolozil tzv. ,rozpisy faktur®,
z nichz lze vycist pouze tdaje o sjednané pausalni castce 10 000 K¢, o sazbé 500 K¢ za kazdou
odpracovanou hodinu a o blize nespecifikované ¢astce za hotové vydaje. Soud nicméné ve
shodé s danovymi organy (viz [78] napadeného rozhodnuti ¢i str. 25-26 zpravy o danové
kontrole) konstatuje, ze tyto udaje nevypovidaji nic o tom, zda mély byt vykonany néjaké
konkrétni ¢innosti, tim méné ze by se mélo jednat o ¢innost vzeslou ze zprostredkovani
zajemce o prodej odpadu. Kdyz spravce dané nasledné oslovil spole¢nosti oznacené zalobcem
za odbératele prodavaného odpadu, tak se bud'to vibec nedockal odpovédi (spolecnost
Plastic One a. s. na vyzvu nereagovala), nebo mu v odpovédi bylo potvrzeno pouze
obchodovani pfimo s zalobcem bez Géasti zprostredkovatele (viz odpovéd spolecnosti
PURUM ze dne 9. 4. 2022 s. r. 0. ¢i odpoved spolecnosti Ekoselect a. s ze dne 7. 4. 2022),
ptipadné byla potvrzena existence smluvniho vztahu se spolecnosti MAGNUM-NORD,
avsak soucasné byl vyloucen fakticky odbér odpadu od zalobce (viz odpovéd spolecnosti
Acerchemie s. r. 0. ze dne 7. 4. 2022). S ohledem na obsah téchto odpovédi (popt. absenci
reakci) 1ze jen stézi dovodit, ze zalobce skutecné realizoval prodej odpadového materialu v
pricinné souvislosti se zprostiedkovatelskou ¢innosti spole¢nosti MAGNUM-NORD.

V zasadé jediny dikaz, z né¢hoz lze zlasti dovodit zprosttedkovatelkou spolupraci mezi
zalobcem a spolecnosti MAGNUM-NORD, jsou svédecké vypovédi jejiho jednatele

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Ing. Roberta Antose, ato jak prvni vypovéd provedena v ramci danové kontroly (viz
protokol ze dne 23. 4. 2023, ¢. . 1250624/23/21111-60562-208974), tak i opakovana druha
vypoveéd provedena vramci odvolactho rizeni (viz protokol ze dne 18.6.2024, ¢. ;.

2919841/24/21111-60562-209315). Pravé k obsahu téchto svédeckych vypovédi se zalobce
velmi upina.

Ing. Robert Antos ve svych svédeckych vypovédich potvrdil, Ze spole¢nost MAGNUM-
NORD se jiz 20 let vénuje obchodovani s odpady a ze v této souvislosti spolupracovala
is zalobcem, s nimz se svédek seznamil asi pred 10 lety v ramci soubézného pusobeni na
pozici obchodniho feditele spole¢nosti AMT Pribram s. r. o. Soud pripousti, ze tato dast
vypovédi ramcové potvrzuje spolupraci mezi zalobcem a spole¢nosti MAGNUM-NORD.
Tim se vsak dikazni hodnota svédkovych vypovédi v zasadé vyclerpala. Ve zbytku totiz tyto
vypovédi spise prohlubuji miru pochybnosti.

Ac¢ svédek potvrdil, ze pomahal shanét zakazniky pro prodej odpadu, tak pti dotazech na
konkrétni obchodni pfipady ¢i konkrétni zakazniky z roku 2019 si jiz nedokazal presné
vzpomenout. Béhem prvni vypovédi doslova uvedl: ,Zdkazniky v roce 2019, nevim, méni se,
ale urcité tam byl PURUM a. s., do Ostravy Plastic One, NeblsenCZ (ta uz asi dnes neexistuje),
moznd Acerchemie, MBMcom (ze Slovenska), Enwaste (ze Slovenska). Ty lidi jsou porad stejni, ale
méni se ve firmdch.“ Dle soudu vsak takovy vylet moznych odbérateld sam o sobé
nepredstavuje dostate¢ny podklad pro zavér, ze byla skutetné realizovana
zprostredkovatelska ¢innost v rozsahu odpovidajicim Gdajim uvedenym na predlozenych
danovych dokladech. Jde nanejvys$ o dil¢i indicii svédcici o mozné existenci obchodnich
kontaktt. Dtkazni hodnota této indicie je navic vyznamné oslabena v kontextu odpovédi
poskytnutych oslovenymi odbérateli (viz odst. 77 vyse), z nichz rozhodné nelze dovodit, ze
by zalobce prodaval odpadni material svyuzitim sluzeb zprosttedkovatele. Z téchto
odpovédi totiz plyne bud pfimy obchodni vztah se zalobcem, nebo pfimy obchodni vztah
s MAGNUM-NORD bez dodavatelského zapojeni zalobce.

V opakované vypovédi Ing. Robert Anto$ rovnéz doplnil, ze potencialnim zajemcim o
odbér odpadového materialu nabizel nejen material pochazejici od zalobce, ale také material
od jinych subjektt (viz bod 3 na str. 11 protokolu ze dne 18. 6. 2024, ¢. §. 2919841/24/21111-
60562-209315). Soud konstatuje, ze jde o dalsi okolnost prohlubujici pochybnosti o tom, zda
svéedkem zminovani odbératelé skutecné navazali obchodni vztah se Zalobcem pravé v
dusledku zprostredkovatelské cinnosti spolecnosti MAGNUM-NORD.

Ing. Robert Anto$ rovnéz vypovédél, ze pri zajistovani odbératelt odpadového materialu
nevystupoval vyluéné za spolecnost MAGNUM-NORD jako jeji jednatel. V obou svych
vypovédich totiz zminil, Ze vedle této spolecnosti ptsobi také ve spole¢nosti ATM Pfibram
s. r. 0., ktera se zabyva obdobnou linnosti (viz bod 6 na str. 5 protokolu ze dne 23. 4. 2023,
¢.j. 1250624/23/21111-60562-208974, a bod 6 na str. 8 protokolu ze dne 18. 6. 2024,
¢.j. 2919841/24/21111-60562-209315), a zaroven pripustil, Ze nékteré obchody sjednaval
1 samostatné svym jménem (viz bod 32 na str. 10 a bod 2 na str. 11 protokolu ze dne 18. 6.
2024, ¢.5.2919841/24/21111-60562-209315). Jelikoz svédek soucasné nebyl schopen
jednotlivé obchodni pfipady blize konkretizovat a odlisit, nelze dle soudu na zikladé
vypovedi svédka spolehlivé uzaviit, zda to byla skutené pravé spolecnost MAGNUM-
NORD, kdo ve zkoumaném obdobi zajistoval pro zalobce zprostiedkovani odbéru
odpadového materialu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



83.

84.

85.

22 51 Af 10/2024

Soud tedy shrnuje, ze na zakladé vypovédi svédka Ing. Roberta Antose nelze ucinit
spolehlivy skutkovy zavér, ze spoleénost MAGNUM-NORD ve zkoumaném obdobi
skutecné vykonavala pro zalobce zprostredkovatelskou ¢innost v rozsahu odpovidajicim
predlozenym danovym dokladim. Svédek sice obecné potvrdil, Ze vyhledaval odbératele,
av$ak konkrétni obchodni pripady ani zakazniky z roku 2019 nedokazal presné identifikovat
a jeho tvrzeni nekoresponduji s vyjadrenimi oslovenych odbératelt. Pochybnosti dale
posiluje skuteCnost, ze svédek nabizel také material jinych subjektd, a ze pti sjednavani
obchodu nevystupoval vyluéné za spolecnost MAGNUM-NORD, ale i za spole¢nost ATM
Pfibram s. r. 0. nebo vlastnim jménem. Soud proto prisvédcuje zavéru zalovaného (viz odst.
[92] napadeného rozhodnuti), ze vypovédi Ing. Roberta Antose neposkytuji dostateény
podklad pro zavér, ze spole¢nost MAGNUM-NORD ve zkoumaném obdobi realné
zprostredkovavala pro zalobce odkup odpadt.

Dle soudu k objasnéni véci nijak neptispély ani snimky komunikace z aplikace WhatsApp,
které zalobce predkladal jiz v fizeni pred spravcem dané. Z téchto snimku lze dovodit, ze
blize neurdeny uzivatel zminované aplikace komunikoval v obdobi od tnora do zari 2019
s uzivatelem jménem Robert Anto$ a ze predmétem této komunikace bylo sjednavani
schiizek souvisejicich se zakazkami v oblasti odpadového hospodatfstvi. Z obsahu
komunikace je rovnéz patrné, ze konkrétni podminky jednotlivych zakazek mély byt teprve
projednavany pfi osobnich jednanich, pfi¢emz v samotné komunikaci se objevuji pouze
zminky o ruznych ¢astkach v korunach ¢i eurech a jsou preposilany fotografie odpadovych
skladek. To je vSak v zasadé vse, co lze z obsahu predlozenych snimka dovodit. I pokud by
soud vychazel z predpokladu, ze osobou komunikujici sIng. Robertem Antosem byl
jednatel zalobce nebo jina osoba jednajici jeho jménem (coz vsak z obsahu komunikace
jednoznac¢né nevyplyva a lze to spise neprimo domyslet), tak ve zkoumané komunikaci nelze
nalézt zadnou konkrétni vazbu na fakturovana plnéni deklarovana jako sluzby spolecnosti
MAGNUM-NORD. Z predlozenych snimku neni zfejmé ani to, jaké konkrétni obchodni
ptipady se mély projednavat, ani zda byly nasledné realizovany. Soud tedy shrnuje, ze
snimky z komunikace pres WhatsApp nanejvyse neprimo dokladaji spolupraci mezi
zalobcem a spole¢nostt MAGNUM-NORD, nevypovidaji vsak nic o fakticke realizaci
plnéni majictho spocivat v prodeji odpadniho materialu zprostredkovanym odbératelim.
Predlozené snimky sice do urcité miry koresponduji s témi ¢astmi svédeckych vypovedi Ing.
Roberta Antose, v nichz zmirioval komunikaci se zalobcem prostrednictvim aplikace
WhatsApp, ani ve spojeni s témito vypovédmi vsak nepredstavuji spolehlivy dikaz o
faktickém uskute¢néni plnéni deklarovaného na predlozenych danovych dokladech.
Z tohoto divodu soud souhlasi se zavérem zalovaného o nizké vypovidaci hodnoté téchto
snimkd (viz odst. [88] az [90] a [154] az [156] napadeného rozhodnuti).

Namita-li zalobce, Ze komunikace prosttednictvim aplikace WhatsApp odpovida potrebam
soucasné doby s ohledem na technologicky pokrok a pozadavky na rychlost komunikace,
pak toto soud nijak nezpochybriuje. Ostatné ani zalovany v napadeném rozhodnuti samotné
vyuzivani této aplikace pro obchodni komunikaci nerozporoval, prestoze mu zalobce
/ v/ Ve . /4 Vv v/ 7 4 Ve / M
takovy pfistup prisuzuje. Problém totiz nespociva v samotném pouziti aplikace WhatsApp
pro obchodni komunikaci, nybrz v nizké vypovidaci hodnoté Zalobcem ptredlozenych
snimkd komunikace. Jak bylo vysvétleno v pfedchozim odstavci, z jejich obsahu 1ze dovodit

spise jen kusé informace o spolupraci s osobou Ing. Roberta Antose, ale nikoliv faktické
prijeti plnéni od MAGNUM-NORD deklarovaného na predlozenych daniovych dokladech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Soud shrnuje, ze dukazy provedené ve spravnim fizeni predstavuji pouze diléi indicie
naznacujici spolupraci mezi zalobcem a spole¢nostt MAGNUM-NORD, av$ak v dostatecné
V. v M /v v 4 v i v v Ve v 4
mife pravdépodobnosti neprokazuji, ze by zalobce od této spole¢nosti skute¢né prijal plnéni
v podobé zprostfedkovani zajemce o prodej odpadniho materialu. Poukazuje-li Zalobce na
zavéry rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 7 Afs 70/2023-37, 1ze s nim souhlasit potud, ze
NSS zde (mimo jiné s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US
173/13) konstatoval, ze dikazni povinnost danového subjektu ve smyslu § 92 odst. 3
danového radu nesméfuje k prokazani tvrzenych skutecnosti s absolutni jistotou a ze
V.o M 4 4 4 v / 7V v M 4 v v/
postacuje jejich prokazani v dostatecné mire pravdépodobnosti. Tyto zavéry zdejsi soud
b v M / 4 / v . v v/ 7 v o
nijak nezpochybnuje. Problém v nyni posuzované véci vsak spoliva v tom, ze dikazy
4 4 4 v/ 4 / v v 4 i 4 v 4 4 N4
provedené ve spravnim rizeni neprokazuji uskute¢néni zdanitelného plnéni odpovidajiciho
v v / v / o M / *VvVv/ /v v M
predlozenym danovym dokladiim ani v této nizsi mire pravdépodobnosti.

Nutno zduraznit, ze zalovany ani spravce dané po zalobci nepozadovali nevyvratitelny
dikaz o kazdém jednotlivéem diléim aspektu tvrzené spoluprace. Pozadovali pouze
predlozeni takovych dtkaznich prostredkd, které by byly zpusobilé spolehlivé ovérit, ze
deklarované zdanitelné plnéni bylo skutecné poskytnuto, resp. které by byly zpusobilé
rozptylit pochybnosti ohledné uskute¢néni plnéni. V tomto sméru zalobce nepripadné
vytyka zalovanému, ze po ném pozadoval dolozit, z jaké e-mailové adresy Ing. Robert Antos
oslovoval potencialni odbératele. Dle soudu vsak zalovany po zalobci nic takového
nepozadoval. Zalovany pouze v ramci hodnoceni provedenych dtkazé poukézal na to, Ze
Ing. Robert Antos ve sve svédecké vypovédi vedle komunikace prostfednictvim aplikace
WhatsApp a telefonickych hovort zminoval téz komunikaci e-mailem s tim, ze pouziva
nékolik e-mailovych adres (r.antos@seznam.cz, antos@magnum-nord.cz,
antos@plasticunion.cz), pfi¢emz nebylo mozné zjistit, kterou z téchto adres uzival pri
jednani za spole¢nost MAGNUM-NORD (viz zejména odst. [92] napadeného rozhodnuti).
Soucasti této tvahy vsak nebyl pozadavek na predlozeni obsahu e-mailové komunikace Ing.
Roberta Antose ¢i jiné interni dokumentace subjektu odlisného od zalobce. V tomto sméru
se soudu jevi, ze zalobce se snazi navodit dojem procesni situace, kterou fresil v zalobé
odkazovany rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs 223/2020-66. Jak ovsem zdejsi soud
jiz vysvétlil (viz odst. 74 vyse), o takovou situaci se v nyni posuzované véci nejedna.

Po zalobci rovnéz nebylo pozadovano, aby ovéroval, zda Ing. Robert Antos vystupoval vuci
potencialnim odbératelim za MAGNUM-NORD, nebo aby hodnotil, zda jmenovany
uzaviral smlouvu jako fyzicka osoba ¢i za pravnickou osobu. Po Zalobci bylo pozadovano
pouze to, aby pfedlozil dikazy zpisobilé rozptylit pochybnosti o tom, zda mu spole¢nost
MAGNUM-NORD skuteéné poskytla deklarované zprostfedkovatelské sluzby. Jedna se
o pozadavek vyplyvajici z rozlozeni diikazniho bfemene v datiovém fizeni (viz opét § 92
odst. 3 dariového fadu ve spojenti s judikaturou odkazovanou v odst. 40 a 41 vyse).

Soud proto ve shodé s zalovanym konstatuje, Ze bylo primarné na zalobci, aby si v ramci své
podnikatelské ¢innosti vhodnym zptisobem dokumentoval ptijeti zdanitelnych plnéni od
svych obchodnich partnert. Nelze nez zopakovat, ze rozhodl-li se Zalobce realizovat
ekonomicky vyznamnéjsi obchody bez pisemné smlouvy (coz samo o sobé neni prekazkou)
a soucasné si nezajistil ani jiny zpusob dokumentace pribéhu a realizace jednotlivych
obchodnich pfipadd, vystavil se riziku budouci dikazni nouze ohledné tvrzenych plnéni
(srov. judikaturu odkazovanou v odst. 72 vyse, zejména tam citovany rozsudek NSS ze dne
25.8.2022,¢.5. 1 Afs 88/2022-61). K dokumentaci obchodni ¢innosti pritom mohou slouzit

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.


mailto:r.antos@seznam.cz
mailto:antos@magnum-nord.cz
mailto:antos@plasticunion.cz

90.

91.

24 51 Af 10/2024

i zalobcem zmirfované moderni technologie aaplikace. Ve svétle uvedeného soud
nepovazuje daniovymi organy akcentovany pozadavek na dokumentaci vlastni ekonomické
¢innosti za nikterak nepfiméreny.

Soud koneéné nesouhlasi s zalobcem, ze by na dany pfipad bylo mozno aplikovat zavéry
rozsudku NSS Kemwater. Jak soud jiz vysvétlil (viz odst. 44 vyse), nutnym predpokladem
pro aplikaci zavéra rozsudku NSS Kemwater je nezbytné, aby existovala néjaka skutkova
indicie poukazujici na osobu, ktera mohla fakticky dodat plnéni namisto dodavatele
oznaceného v danovém dokladu a ktera zaroven byla platcem DPH, priemz existenci
takové indicie musi predesttit dafiovy subjekt. To se vsak v nyni posuzované véci nestalo.
Zalobce nejenZe neoznatil Zidného konkrétniho dodavatele, ktery by mu za tplatu
zprostredkoval zajemce o prodej odpadniho materialu, ani nepfedestrel zadnou skutkovou
verzi, z niz by bylo mozné dovodit, ze skuteénym poskytovatelem plnéni deklarovanych na
fakturach vystavenych spolecnosti MAGNUM-NORD byla jina osoba, tim méné
v postaveni platce DPH. Soud pritom takovou indicii neni schopen dovodit ani z jinych
okolnosti pripadu. Veskeré dosud zjisténé okolnosti naopak nasvédcuji tomu, ze zalobce bud’
dodaval odpadovy material ptimo, bez tcasti jakehokoli zprostredkovatele, anebo ze Ing.
Robert Antos (ktery nejednal vzdy z pozice statutarniho organu spolecnosti MAGNUM-
NORD) napomahal zajemctim o odbér odpadového materialu pfi vyhledavani vhodnych
dodavatelu. Ani jedna z téchto variant vsak nepodporuje skutkovou verzi, podle niz zalobce
ptijal jakékoli zprostredkovatelske sluzby od osoby povinné k dani odlisné od spolecnosti
MAGNUM-NORD. Tim spise z nich nelze dovodit existenci jiného konkrétniho platce
DPH, ktery by mél byt faktickym poskytovatelem plnéni deklarovanych na predlozenych
danovych dokladech.

Pokud jde o zalobni namitku, ze spolecnost MAGNUM-NORD vykazovala plnéni
uskutecnéna pro zalobce iv kontrolnim hlaseni za obdobi, jemuz odpovidala podana
ptiznani k DPH, pak k tomuto soud zcela odkazuje na vyporadani v odst. [61] ve spojenti
s odst. [93] napadeného rozhodnuti, s nim? se plné ztotoZtiuje. Zalovany zde vysvétlil, Ze
vykazani setfenych plnéni v kontrolnich hlasenich neprokazuje faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu, ale pouze
skutecnost, ze toto plnéni bylo formalné vykazano. V této souvislosti priléhavé odkazal na
relevantni ¢sti rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2024, &. j. 9 Afs 2/2024-39, odst. 45. Zalovany
rovnéz presvedcive vysvétlil, jakym zpasobem je treba interpretovat zalobcem odkazovanou
dast rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2024, ¢.j. 7 Afs 70/2023-37. V tomto rozhodnuti sice NSS
uvedl, Ze vykazani plnéni v kontrolnim hlaseni nepfedstavuje bezvyznamny formalni dikaz,
soucasné vsak zdtraznil, Ze se jedna toliko o0 dilct neptimy diitkaz (stéipek mozaiky), ktery v
provazaném komplexu dalsich shromazdénych ditkazii a zjisténi svédct bez vaznych pochybnosti
o tom, Ze stézovateli bylo deklarované plnéni skutecné poskytnuto® (srov. odst. 21 zmiriovaného
rozsudku). Zalobce p¥itom nerozviji argumentaéni polemiku se zavéry alovaného, ani
nevysvétluje, pro¢ by pravé Gdaj v kontrolnim hlaSeni MAGNUM-NORD mél v nyni
posuzované véci predstavovat onen chybéjici ,stiipek mozaiky“, ktery by byl zpusobily
zvratit celkové hodnoceni dikazni situace. Pouze kategoricky opakuje, Ze kontrolni hlaseni
neni formalni dikaz bez vyznamu, aniz by jakkoli reflektoval zavéry, které k této otazce
zalovany vyslovil v napadeném rozhodnuti. Soud pfitom tyto zavéry povazuje za spravné.
Pro dplnost lze doplnit, ze zavéry vyslovené zalovanym koresponduji 1s pozdéjsi
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judikaturou (srov. zejména rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2025, €. j. 5 Afs 262/2024-45, odst.
31-32).

V. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl

(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1. t. s., kdy soud nepfiznal

v 7 vV / v / 4 /4 o V/ 4 > Vv 4 4 v/ 4
procesné Uspésnému zalovanému nahradu nakladd fizeni, nebot zalovanému naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 17. srpna 2026

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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