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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Ondreje Bartose a Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Ostravské opravny a strojirny,
s. 1. 0., se sidlem Na Valse 237/21, Ostrava, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni drad
pro Moravskoslezsky  kraj, sesidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 24.5.2024, ¢.j.2323023/24/3201-51521-809837,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 1. 2026, ¢. . 22 Af 25/2024 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud (NSS) vtéto véci fesil otazku vySe droku z nespravné
stanovené dané. Mezi stranami byl spor oto, zda mél zalovany pouzit § 254 odst.5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,d. .%), podle néhoz se vyse Groku z nespravné
stanovené dané zvysuje na dvojnasobek po dobu, kdy je vedeno exekulni fizeni. V této
souvislosti se NSS zabyval tim, zda zfizeni zastavniho prava k obchodnimu zivodu
v v ’ ’ v / / v 7 v/ 7« . ’
zalobkyné ma byt povazovano za ,vedeni exekucniho fizeni“ vesmyslu citovaného
ustanoveni daniového radu.
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[2]  Zalovany zah4jil u Zalobkyné v pribéhu let 2016-2019 postupné datiové kontroly
nadan z pfijma pravnickych osob (dale jen ,DPPO) za zdanovaci obdobi 2014/2015,
2015/2016, 2011/2012 a 2012/2013. Rozhodnutimi ze dne 22.6.2020 zalovany doméril
zalobkyni DPPO za zdariovaci obdobi 2011/2012 a za zdanovaci obdobi 2012/2013.
Zalovany dale rozhodnutimi ze dne 17.9.2021 a ze dne 21. 9. 2021 z#dil zastavni pravo
k obchodnimu zivodu Zalobkyné, resp. k jejim movitym vécem. Zalobkyné domé¥enou dati
uhradila dne 27.9. 2021. Soucasné se proti doméreni dané branila odvolanimi a spravnimi
zalobami. Krajsky soud v Ostravé rozsudky ze dne 28.7.2023 ¢.j.22 Af 48/2021 - 175,

azedne 28.7.2023 C.j.22 Af47/2021- 145, zrusil rozhodnuti Odvolactho financ¢niho
Yeditelstvi (dale ,OFR) ve véci odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru ¥alovaného
na DPPO za zdatiovaci obdobi 2012/2013. OFR poté rozhodnutim ze dne 21. 11. 2023
zrusilo dodate¢ny platebni vymér ze dne 22. 6. 2020 za zdanovaci obdobi 2012/2013 jako
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nezakonny a rizeni zastavilo.

[3]  Zalobkyné se za zdatiovaci obdobi 2012/2013 doméhala p¥iznani Groku z nespravné
stanovené dané. Dne 15.2.2024 ji zalovany vyrozumél o predpisu uroku ve vysi
7 510297 K¢ na osobni daniovy udet. Protitomu zalobkyné podala namitky, v nichz
se domahala aplikace § 254 odst. 5 d. 1., tedy pfiznani Groku z nespravné stanovené dané
ve dvojnasobné vysi. Namitky zamitl zalovany rozhodnutim napadenym zalobou.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. Ten ji napadenym rozsudkem zamitl. Vysel z vykladu pojmu ,exekuéni rizeni®
v rozsudku INSS ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015 - 28, ¢. 3434/2016 Sb. NSS, J. J. 1. Zde
se NSS zabyval pravni upravou ucinnou do 31. 12.2020; krajsky soud ovsem dospél
k zavéru, ze 1ze vyklad pouzit i za souCasné pravni Gpravy, nebot § 254 odst. 2 d. t. ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020, a aktualné GCinné znéni § 254 odst. 5 d. ., jsou obdobna. Krajsky
soud tedy dospél k zavéru, ze v pfipadé uroku z nespravné stanovené dané je treba rozliSovat
mezi postihem jednani spravce dané v roviné nalézaci av roviné platebni. Danovy rad
pak jednoznacné stanovi, které fizeni z mnoziny ,platebnich® fizeni lze subsumovat
pod skutkovou podstatu, zakladajici narok na arok ve dvojnasobné vysi.

[5] Pouzil-li zadkonodarce v § 254 odst. 2 d. t. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) obrat
sbylo vymahano®, neni pochyb otom, zeseskutkova podstata tyka pouze frizeni
y y pochy p ykKa p
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vymahaciho. To ma ptitom sva zakonem dana pravidla a postupy, které nelze bez zakonné
opory vztahovat 1 na ostatni ptipady, byt by se vazaly k roviné platebni a mély pocitové
i fakticky pro dariovy subjekt obdobné dopady jako ,nuceny“ vykon rozhodnuti. Krajsky
soud z toho analogicky dovodil, Ze je-li v aktualné G¢inném znéni § 254 odst. 5 d. . pouzito
obratu ,bylo vedeno exekulni ftizeni“, je aplikace tohoto ustanoveni moznia pouze
v pripadech, kdy exekuéni fizeni fakticky procesné probéhlo. Tak tomu v posuzované véci
nesporné nebylo. Krajsky soud tak Zalobkyni neptisvéddil v tom, Ze neni rozdil, jestli
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spravce dané vymuze thradu danovou exekuci, nebo tim, ze zfidi zastavni pravo k majetku
daniového subjektu. Podle krajského soudu navic pfedpokladem pro zahajeni exekuc¢niho
fizeni je existence exekuc¢niho titulu, jimz zastavni pravo neni. Zastavni pravo neni
ani prostredkem vymahani nedoplatkt spravcem dané.

[6] Krajsky soud odmitl aplikovat zavéry rozsudku rozSifeného sendtu ze dne
27.10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, J. D., kde kasa¢ni soud vyslovil,
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ze rozhodnuti o zfizeni spravcovského zastavniho prava je svou povahou blizké tkontim
4 v 4 4 i / v v /7 4 4 M /4
provadénym v ramci exekuce, konkrétné exekuénimu prikazu. Podle nazoru krajského
soudu ,povaha blizka“ k aplikaci § 254 odst. 5 d. f. nepostacuje. Za nepfiléhavy povazoval
krajsky soud také rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. 7 Afs 299/2015 - 61, ¢. 3515/2017 Sb. NSS, K. H., nebot ten se tykal skutkové odlisné
situace, kdy sdanovym subjektem exekucni fizeni vedeno bylo, byt se netykalo
nemovitosti, k nimz bylo zfizeno spravcovskeé zastavni pravo. V této véci spravce dané vydal
exekuéni prikazy na prikazani pohledavek z uétt, a protoze na nich nemél danovy subjekt
dostateCné prostredky, zaGlelem UGhrady dluzné dané prodal nemovitosti zatizené
4 / 4 4 4 /4 i i v v 4 M 4 v/
spravcovskym zastavnim pravem. Za této situace NSS vyslovil, ze dafiovému subjektu nalezi
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narok na rok z neopravnéného jednani spravce dané ve dvojnasobné vysi, bez ohledu na to,
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ze primo na prodej nemovitosti nebyl vydan exekucni prikaz. Rovnéz v zalobkyni
odkazovaném rozsudku ze dne 30.5.2022, (.. 4 Afs 406/2021 - 44, Bohemia Trade, slo
o situaci, kdy danovy subjekt byl v pfimé souvislosti s nespravné stanovenou dani postizen
exekucl.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Namitla predné jeho neprezkoumatelnost; krajsky soud podle stézovatelky
opomenul vyporadat dvé zalobni namitky. Prvni byl stézovatel¢in odkaz na § 170a odst. 1
d. ., podle néhoz muze spravce dané vykonat zastavni pravo podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zaikonik. Zalovany tak mohl zpenéZit zastavu (obchodni zavod) p¥imo, aniZ
by formalné vydaval exekuc¢ni pfikaz. Proto je treba posoudit postup spravce dané
materialné jako vedeni exekuce. Na to krajsky soud nereagoval. Druhou takovou namitkou
byl stézovateléin odkaz na § 175 odst. 1 d. f.; podle néj ma spravce dané na vybér, zda bude
tkony k vybéru danového nedoplatku ¢init ve vlastni rezii, nebo zda tim povéfi soudniho
exekutora. Pokud by zvolil druhou cestu, soudni exekutor by stejné jako spravce dané mohl
ztidit zastavni pravo k obchodnimu zavodu stézovatelky, ajednalo by se nepochybné
o exekucni fizeni; hypotéza § 254 odst. 5 d. t. by byla naplnéna. Fakticky stejny vysledek
(stejny zasah do prav stézovatelky) by tak vedl k rozdilnym zavérim ve vztahu k aplikaci
§ 254 odst. 5 d. t. Tim se krajsky soud viibec nezabyval.

[8]  Dale stézovatelka nesouhlasila s tim, jak krajsky soud posoudil (ne)splnéni podminek
§ 254 odst. 5 d. t. Tyto podminky - zejména souslovi ,vedeno exekulni fizeni“ - je tfeba
dle stézovatelky vykladat materialné, tedy nikoli striktné jen jako dkony formalné
zahajeného exekuéniho fizeni. Stézovatelka se dovolavala zavért rozsudku NSS ve véci K.
H., podle néhoz zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi danového subjektu
je znaénym zasahem do jeho pravni sféry aje treba je povazovat za vymdhini dariové
povinnosti. Odkazala také na zavéry rozsudku NSS ve véci Bobemia Trade, podle néhoz
pojem ,neopravnéné vymahani“ je tteba chapat v $irSim smyslu nez jen v pfipadé zruseni
exekucniho pfikazu soudem. Argumentace krajského soudu opfena o gramaticky vyklad
§ 254 odst. 5 d. f. nemuze obstat. Je treba prihlednout ke skute¢né povaze tkonu spravce
dané, nebot materialné se jednalo o vykon rozhodnuti. Kone¢né pak stézovatelka poukazala
na zavéry rozsudku rozsifeného senatu vevéci J. D., podle nichz rozhodnuti o zfizeni
spravcovského zastavniho prava je svou povahou blizké dkontim provadénym v ramci
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exekuce, jmenovité exekucnimu prfikazu. Podle stézovatelky se krajsky soud myli,
dovozuje-li, ze pro aplikaci § 254 odst. 5 d. t. musi byt formalné zahajeno vymahaci fizeni.

[9] Stézovatelka dale namitala, ze domérky dané uhradila dne 27.9.2021,
tedy bezprostredné poté, co zalovany zfidil zastavni pravo k jejimu obchodnimu zavodu.
Casové souvislost je tak zfejma - §lo o pHmou reakci na postup Zalovaného, ktery byl
podle stézovatelky ,natlakem® k dhradé domeérkd. Soucasné slo o zasadni zasah
do vlastnického prava a podnikatelské ¢innosti stézovatelky. Ta byla omezena v dal$im
rozvoji podnikani a poskodilo ji to v obchodnim styku. Pokud by stézovatelka domérky
neuhradila, hrozilo, Ze zalovany ptistoupi k prodeji zastavy, coz by mélo pro stézovatelku
zcela likvidacni dasledky. Jednalo se o situaci srovnatelnou s exekuci; proto je tfeba postup
zalovaného povazovat za faktickeé vedeni exekuce.

[10] Podle stézovatelky je smyslem § 254 odst. 5 d. f. kompenzace negativnich dusledka
neopravnéné  vynucené Uhrady dané (rozsudky NSS zedne 22.12.2015,
¢.j.3 As 113/2014 - 47, SLOT Group, nebo ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36, ]. .
I]). Ztizeni zastavniho prava je svou povahou exekuénim tkonem, a to bez ohledu na to,
ze formalné nebyl vydan exekucni prikaz. I obcansky soudni fad povazuje zfizeni zastavniho
prava za zptsob vykonu rozhodnuti. Uhrada dané stéZovatelkou nebyla dobrovolna.
Hypotéza § 254 odst. 5 d. f. tak byla naplnéna.

[11]  Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS J. J. I je neptipadny. Uvedena véc se tykala
nesrovnatelné situace, kdy byl danovému subjektu zabaven preplatek na dani. Intenzita
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zasahu do prav danového subjektu byla nesrovnatelné méné intenzivni, nez zfizeni
zastavniho prava k celému obchodnimu zavodu stézovatelky. Krajsky soud takeé nespravné
argumentoval tim, Ze ztizeni zastavniho prava neni exeku¢nim titulem; zcela pominul,
ze zakladem neopravnéného jednani zalovaného byly dodate¢né platebni vyméry, které
exeku¢nimi tituly jsou.

[12]  Vyklad §254 odst. 5 d. t. prijaty krajskym soudem podle stézovatelky nemuze
obstat. Priprodeji zastavené véci by totiz danovy subjekt nemél narok na kompenzaci
v podobé dvojnasobného roku nikdy, a to jen z divodu, ze spravce dané formalné exekuci
nezahdjil. Zuzujici vyklad daného ustanoveni je tak neudrzitelny a popira jeho smysl.
Podle stézovatelky je naopak tfeba vykladat je materialné tak, Ze narok na dvojnasobny
Grok vznika tehdy, ¢ini-li spravce dané dkony, které maji fakticky exekudni povahu,
. sméruji k nucenému uspokojeni datiové pohledavky. Je pritom ziejmé, ze zalovany zfidil
zastavni pravo k majetku stéZovatelky proto, Ze chtél usilovat o zpenéZeni zistavy. Slo
tak o materialni vedeni exekuce.

[13]  Stézovatelka poukazala na to, ze NSS v rozsudku K. H. dovodil, ze v ptipadé zfizeni
zastavniho prava k zajisténi platebniho vymeéru, ktery byl posléze zrusen, nalezi dafiovému
subjektu pravo na dvojnasobny trok. To plati i v pfipadé, ze nebyl vydan exekuéni prikaz.
I subsidiarné aplikovatelny zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, povazuje ztizeni
(soudcovského) zastavniho prava zavykon rozhodnuti. Neni tak divod povazovat
spravcovské zastavni pravo pouze za zajistovaci institut. Jeho smyslem je nepochybné
ivyvinout tlak na danového dluznika k Ghradé pohledavky. Také judikatura Nejvyssiho
soudu povazovala soudcovské zastavni pravo za zptsob vykonu rozhodnuti, a to i v dobg,



1 Afs 20/2026 - 54
pokracovani

kdy pravni Gprava vyslovné tento institut mezi zpisoby vykonu rozhodnuti nefadila
(rozsudek NS ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2270/2008).

[14] Podle stézovatelky je nespravny predpoklad krajského soudu, ze zavéry NSS ve véci
J. D. nelze nadanou véc pouzit, protoze ,blizka povaha® k aplikaci § 254 odst. 5 d. f.
nedostacuje. Ve véci K. H. totiz NSS dovodil divod pro uplatnéni dvojnasobného droku
z prodleni pravé z této ,blizké povahy“ k civilistické exekuci.

[15] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti plné ztotoZnil se zavéry krajského
soudu, jehoz rozsudek povazoval za prezkoumatelny. Podle zalovaného nelze § 254 odst. 5
d. f. vykladat extenzivné; jeho doslovny vyklad odpovida také jeho smyslu. Zakonodarce
pravidlo pro zvySeni Groku z nespravné stanovené dané vaze zamérné na exekulni fizeni
anikoli najiné, mirnéjsi nastroje sméfujici k Ghradé dané. Procesni aspekt spocivajici
ve vedeni exekulniho fizeni je pro pouziti § 254 odst. 5 d. f. rozhodujici. Naopak neni
relevantni povaha tkont spravce dané nebo jejich dopad do sféry dariového subjektu. Takto
formalisticky stanovené pravidlo zabezpecuje, Ze podminky pro vypocet troku jsou
jednoznacéné, bez nutnosti slozitého dokazovani ¢i vykladu neurcitych pravnich pojmau.
Vyklad zastavany stézovatelkou by naopak vedl k tomu, ze by spravce dané musel v kazdém
pripadé posuzovat, zdajeho ukony mély faktickou exekuéni povahu. To by kladlo
na spravce dané neprimérené naroky a narusovalo by to pravni jistotu.

[16] Urok znespravné stanovené dané predstavuje pausalizovanou ndhradu $kody
za nespravné stanovenou dafi. Ulelem § 254 odst. 5 d. ¥. je zajistit jasna, predvidatelna
a plo$né aplikovatelna pravidla kompenzace v nejcastéjsich typovych situacich nezakonného
rozhodnuti. Pokud by spravce dané mél v kazdém pripadé posuzovat povahu zasahu do prav
danového subjektu, fakticky by setim dostaval do pozice organu posuzujictho vznik
arozsah Ujmy vrezimu zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad).

[17]  V souladu s § 254 odst. 5 d. f. vznika narok na dvojnasobny Grok pouze v dusledku
danove exekuce ¢iexekuce provedené soudnim exekutorem. Danova exekuce je pritom
prevladajicim nastrojem; v jejim ramci vystupuje spravce dané soucasné v postaveni vétitele
i exekutora. Toto specifikum vyznamné limituje subsidiarni pouzitelnost obcanského
soudniho fadu, jiz se stézovatelka dovolava. Koncepce spravcovského zastavniho prava
umoznuje spravci dané pred zahijenim exekuc¢niho fizeni motivovat danovy subjekt
k dobrovolnému plnéni; tento institut plni pfevazné preventivni a zajistovaci funkei, aniz
by zakladal natlak odpovidajici exekuci. Nelze jej proto povazovat za ,skrytou exekuci®.
Rozdilné pravni dusledky spojené se zfizenim zastavaiho prava podle obcanského soudniho
fadu a podle danového radu jsou odavodnéné odlisnou systematikou obou uprav i odlisnou
funkei v procesu vymahani pohledavky. Soudcovské zastavni pravo se zfizuje jiz v ramci
zahajeného exekulntho fizeni, tedy ve fazi, kdy dluznikovi jiz byl poskytnut prostor
pro dobrovolné splnéni povinnosti. Spravcovské zastavni pravo naopak tomuto stadiu
predchazi a naopak vytvari prostor pro dobrovolnou Ghradu pohledavky. Pokud spravee
dané pristoupi k vymahani prostfednictvim soudniho exekutora, je evidentni, ze prostfedky
smeéfujici k dobrovolnému splnéni povinnosti selhaly. Na nasledné tkony se tak bude
pohlizet jako na exekucni fizeni ve smyslu § 254 odst. 5 d. t. Nejde tedy o neoduvodnénou
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nerovnost, ale o racionalné odivodnéné rozliSeni mezi dobrovolnym plnénim a nucenym
vymahanim.

[18] Aniv pripadé zpenézeni zastavy nelze dovozovat neodidvodnénou mnerovnost
ve vztahu k exekuci. Rozhodujici neni vysledek (zatizeni majetku ajeho zpenézeni),
ale pravni titul a procesni rezim, ktery k nému vede. Spravcovské zastavni pravo muze sice
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vést ke zpenézeni, ale stale sejedna o realizaci zajisténi danového dluhu, ne o vykon
rozhodnuti nebo exekuci.

[19] StéZovatelka v replice v reakci na vyjidieni Zalovaného v podstaté zopakovala svou
kasacni argumentaci.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[20]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna; neni vSak davodna.

[21] NSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Stézovatelka vytykala
krajskému soudu jednak to, ze se nevyporadal s odkazem na § 170a odst. 1 d. ., podle néhoz
muze spravce dané vykonat zastavni pravo podle obcanského zakoniku, z ¢ehoz
stézovatelka dovozovala, Ze postup spravce dané je tfeba hodnotit jako materialni vedeni
exekuce. Druhou namitkou, s niz se podle stézovatelky krajsky soud nevyporadal, byl odkaz
na § 175 odst. 1 d. t., které stanovi, jakymi zpusoby muze spravce dané vymahat danové
nedoplatky; stézovatelka argumentovala tim, ze pokud by spravce dané vymahal nedoplatek
prostrednictvim soudniho exekutora aten zfidil exekutorské zastavni pravo, nastala
by podobna situace, jen by se jednalo o exekucni fizeni a stézovatelce by narok podle § 254
odst. 5 d. f. vznikl.

[22] NSS vsak napadeny rozsudek neprezkoumatelnym neshledal. Podle ustalené
judikatury je krajsky soud povinen vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace.
Pozadavek naleziteho oduvodnéni rozhodnuti soudu pritom nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument (viz rozsudky NSS ze dne
30.4.2009, ¢C.5.9 Afs70/2008-130, azedne  12.3.2024, ¢C.j.4 Afs 119/2022-47,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2026, sp. zn. I. US 1901/25, bod 42).

[23] Veskeré dil¢i namitky, nanéz stézovatelka v napadeném rozsudku nenalezla
vyslovnou odpovéd, jsou rozvinutim jeji zakladni argumentace sméfujici k tomu,
ze na pojem ,vedeno exekuéni fizeni“ je treba nahlizet materialné (a zohlednit pfi tom realné
dopady do stézovateléinych prav), a nikoli formalné ve smyslu procesnim. Krajsky soud
vSak jiz tento zakladni predpoklad odmitl; s odkazem na rozsudek NSS J. J. I se priklonil
k formalné-procesnimu  vykladu pojmu (bod 31 napadeného rozsudku); vzhledem
ke skutecnosti, ze exekuéni tizeni vidi stézovatelce zahajeno nebylo, neshledal pro pouziti
§ 254 odst. 5 d. f. podminky. Subsumpce spravcovského zastavniho prava pod pojem
svedeno exekulni fizeni“ by podle krajského soudu byla neptfipustné extenzivnim
vykladem, byt jeho zfizeni mohlo mit pro stézovatelku pocitové i fakticky obdobny dopad
jako nuceny vykon rozhodnuti (body 30, 37 napadeného rozsudku). Krajsky soud
tedy uznal, Ze ztizeni zastavniho prava (a implicite jeho pfipadna realizace) mize mit
pro stézovatelku obdobny dopad jako exekuce, navzdory tomu vSak odmitl ztizeni
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zastavniho prava pod pojem ,vedeno exekuéni fizeni“ zahrnout, nebot pro to neshledal
4 4 \4 M 4 v / M o 4 */ 4
zakonnou oporu. Tim, ze krajsky soud s prezkoumatelnymi diavody odmitl materialni
/ . v 7 V7 74 ’ vV eev , v
vyklad pojmu ,vedeno exekué¢ni fizeni“ nastoleny stézovatelkou, nemusel se jiz vyslovné
zabyvat dil¢imi argumenty, které stézovatelka na podporu svého vykladu prednesla.

[24] V posuzované véci byl spor o to, zda stézovatelce nalezi Grok z neopravnéného
jednani spravce dané ve dvojnasobné vysi podle § 254 odst. 5 d. f. na zakladé skutecnosti,
\4 ./ 4 ’ v/ 1°* \2 / 4 4 ’ VvV \4 .
ze k jejimu obchodnimu zavodu zridil zalovany zastavni pravo. Stézovatelka to povazuje
za materialni exekucni ¥izeni ve smyslu § 254 odst. 5 d. f. Nema vsak pravdu.

[25] Podle § 254 odst. 1 d. f. nalezi danovému subjektu Grok z nespravné stanovené dané,
jehoz zakladem je a) st ubrazené dané, o kterou byla snizena dari stanovend nad ramec tvrzeni
dariového subjektu nebo z moci Wredni, b) Cist dariovébo odpoctu ndarokovaného v dariovém
turzent, o kterou byl zvysen dariovy odpocet stanoveny odlisné od tohoto dariového tvrzent,
nebo ¢) Cistka ubrazend na zakladé nezikonného nebo nicotného zajistovacibo prikazu.

[26] Podle § 254 odst. 2 d. . #rok z nespravné stanovené dané vznikd ode dne nasledujiciho
po a) nahradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji sihradé pozdéji, ode dne jeji sihrady,
do dne jejiho vrdcent, pouZiti nebo prevedent, nejpozdéji vsak do uplynuti lhitry pro jeji vrdcent,
b) poslednim dni lhity podle § 155b odst. 3 do dne vrdceni, pouZiti nebo prevedeni dariového
odpoctu, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity podle § 155b odst. 4 pism. a), nebo ¢) dni splatnosti
Castky uvedené v zajistovacim prikazu, nebo doslo-li k jeji ithradé pozdéji, ode dne jeji sihrady,
do dne jejiho vrdcent, pouZiti nebo prevedent, nejpozdéji vsak do uplynuti lbiity pro jeji vrdacent.

[27] Podle § 254 odst. 4 d. t. vyse siroku z nespravné stanovené dané odpovida vysi iroku
z prodleni.

[28] Podle § 254 odst. 5 d. t. vyse uroku z nespravné stanovené dané podle odstavcii 1 aZ 4
se zvysuje na dvojndsobek po dobu, kdy je vedeno exekucni ¥izeni.

[29] Otazka podminek vzniku naroku naGrok z neopravnéného jednani spravce dané

ve dvojnasobné vysi byla jiz judikaturou kasacniho soudu reSena. Je pravdou, ze tato

judikatura se vztahovala k pravni {pravé ucinné do 31.12.2020, tedy pred Gcinnosti

novelizacniho zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v 4 Vev/ v * o v/ M o4 4 V/_ V*V/ 4 7/

ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Tato drivéjsi pravai Gprava byla

nasledujici.

[30] Podle § 254 odst. 1 d. f. veznéni U¢inném do 31.12.2020 platilo, ze dojde-li
ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezikonnosti nebo z divodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému
subjektu tivok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozbodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k tihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji iihrady. Tento sirok nevznikd v pripadé
penéZitého plnéni v ramci délené spravy.
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[31] Podle § 254 odst. 2 d. f. ve znéni Ginném do 31. 12. 2020 platilo, ze v pFipadé, Ze bylo
na dariovém subjektu vymdahdino neopravnéné, ndlezi mu za dobu neopravnéné vedeného
exekucniho vizeni virok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; ndarok na tento iirok nevznikd,
pokud je neopravnénost exekuce zpusobena pozdéisim vyslovenim neicinnosti doruceni
rozhodnuti nebo navrdcenim lhity v predesly stav.

[32] Podle davodové zpravy k dafiovému radu drok z neopravnéného jednani spravce
dané ve dvojnasobné vysi podle § 254 odst. 2 d. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 nalezi
tomu, vuéi némuz byla vedena neopravnénd exekuce. Jde o sankci, ktera stiha spravce dané,
ktery exekuci sam provadél, nebo ji nechal provést jinym organem (soud, soudni exekutor).
Ulelem je zajistit ochranu pfed neopravnénym zisahem do vlastnického prava v désledku
vymahani.

[33] K aclelu § 254 odst. 2 danového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 NSS uved],
\4 / Vv / /. M 4 4 v 4 v / /4 4 4 4 4
ze zvySeny urok je sankci pro spravce dané za neopravnéné vymahani, které zasahlo
do vlastnického prava danového subjektu podstatnéji nez samotné nespravné stanoveni
a nasledné dobrovolné uhrazeni danové povinnosti a soucasné kompenzaci pro danovy
subjekt nahrazujici mu nasledky zpusobené takovym (intenzivnéjsim) postupem spravce
dané (rozsudek NSS vevéci K. H., bod 27). Chranény zasah do vlastnického prava
v . /. 4 v _ 7/ v/ 4 v A2 M 4 4 v / M
predstavuje zahajeni exekuc¢niho fizeni, po némz je vlastnické pravo danového subjektu
/ v v_Vv/ V. v v v 4 4 4 v /
vyznamné omezeno, ato ve vétsi mire, nez kdyz danova exekuce neprobiha a danovy

subjekt plni svoji danovou povinnost dobrovolné (rozsudek zedne 15.12.2020,
C. . 3 Afs 155/2019 - 40, Ceskomorauvskd olejarska I, bod 25).

[34] Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb. kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.,
daflovy rad, veznéni pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici zakony, vyplyva,
\4 M 4 / / 4 v/ v / . v/ v 4 v /4 v
ze dvojnasobny trok nalezi dafiovému subjektu v ptipadé, kdy nespravné stanovena dan,
v/ v v/ 4 4 v 4 4 Ve i 4 V) 4 v/
popripadé dastka uhrazena na zakladé nezakonného ¢inicotného zajistovaciho prikazu,
bude nedobrovolné uhrazena prostrednictvim danové exekuce nebo vymahani
realizovaného soudnim exekutorem. Je treba rozliSovat, zda danovy subjekt v souladu
se zasadou presumpce spravnosti a zakonnosti individualniho spravniho aktu nezakonné
stanovenou castku dobrovolné uhradi (v tom pripadé vyse uroku odpovida vysi uroku
, . Y v , v/ Voo /v /
z prodleni), anebo zdaje kjeji sihradé donucen exekuci (vtom pripadé je vySe uroku
dvojnasobna). Doba, po kterou se aplikuje zvySena sazba, odpovida dobé exekucniho fizeni
prekryvajici se s dobou vzniku troku podle § 254 odst. 1 az 4 danového tadu. Pocatek
nastane okamzikem inkasa nedoplatku cestou exekuce a konec odpovida skonceni danové
v 7 v/ 4 / 4 4 v 4
exekuce, resp. exeku¢niho fizeni vedeného soudnim exekutorem. Samotné zadrzeni
v / . V4 v o v 4 /. v/ eV 4 /NI
vymozenych financnich prostredkd po skonceni exekuce se Groéi jiz standardni vysi.
Piipadnou skodu prevysujici tento zpusob jeji pausalni nahrady je pak mozné resit
prostrednictvim nahrady skody.

[35] Byt tedy predchozi znéni danového radu pouzivalo pojem ,vymahano“ anyni
Ve ’ v 7 . . v /7 V7 74 . / /
U¢inné znéni pracuje s pojmem ,vedeno exekulni fizeni®, teleologickym vykladem lze
podle NSS dospét k zavéru, ze hypotéza pravni normy je obsahové shodna, jako v pripadé
4 / Ve / / 5 4 Vv v i A v 4 TV M v 4
nyni Gcinné Upravy, byt je v ni odli$né gramaticky vyjadrena. Ulelem jak predchozi,
tak nynéjsi Upravy je zavést sankci pro spravee dané, ktery v platebni fazi danového tizeni
neopravnéné pristoupil k nucenému vymahani prostrednictvim exekuce, af uz ji provadi
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sam, nebo prostfednictvim soudniho exekutora. Takovy zptsob nuceného vymahani
v M i i Vev/y 4 4 v / M \4 M v 4 .
predstavuje intenzivnéjsi zasah do prav danovéeho subjektu nez situace, kdy danovy subjekt
dan uhradi dobrovolné, byt na zakladé nezakonného doméfeni. Proto je za néj spravce dané
i 4 . 4 4 / 4 v 4 M 4 4 / 4 4 s Ve
sankcionovan dvojnasobnym tGrokem z neopravnéného jednani. Jak Grok v zakladni vysi,
tak trok ve vysi dvojnasobné soucasné predstavuje pausalizovanou nahradu skody pfipadné
vzniklé dafiovému subjektu. Z dtvodové zpravy k zakonu ¢.283/2020 Sb. je soucasné
/4 \4 4 4 M v v i M 4 / / 4 4 v
patrné, ze zakonodarce si byl védom toho, ze ani dvojnasobny urok nemusi eventualné
skodu vzniklou danovému subjektu plné pokryt; zbytek pripadného naroku ma byt fesen
V] . 2 . . 7 Vv v 4
prostrednictvim institutu nahrady skody (shodné srov. také rozsudek ze dne 30. 4. 2024,
& 5. 8 Afs 245/2023 - 78, Tabik Plus, bod 25).

[36] Z totozného smyslu a Gcelu dfivéjsi a nynéjsi pravni Upravy pro posuzovanou véc

/ 4 v 4 v M i /7 /7 V/_ _VeVv/ 4 7/ v v v/
vyplyva, ze zavéry judikatury NSS, vztahujici se k dtivejsi pravni pravé, lze plné pouzit
na nyni reSenou veéc.

[37] NSS jiz dfive dovodil, ze §254 odst.2 danového fadu veznéni Glinném
do 31. 12. 2020 upravuje nejen vysi trokové sazby, ale téz Grokové obdobi, nebot dafiovéemu
subjektu nalezi dle doslovné dikce citovaného ustanoveni urok o zvlastni sazbé za dobu
neopravnéné vedeného exekucniho 7izeni - tedy od jeho zahajeni dle § 178 odst. 1 d. t.,
po celou dobu tohoto fizeni, az do jeho pravomocného skonéeni. To je podle NSS zcela
vsouladu sUclelem pravni normy (pausalizovana nahrada skody danovému subjektu
za neopravnéné jednani spravce dané a nahrazeni ,ceny penéz”, s nimiz darovy subjekt
nemohl disponovat (rozsudky NSS ve vécech J. . II nebo Ceskomoravskd olejdrsk I, body 22
a24).

[38] NSS také dovodil, Ze byt pojem ,neopravnéné vedené exekulni rizeni“ muze
zahrnovat i prodej majetku tzv. z volné ruky (kde striktné vzato nejde o prodej v ramci
danove exekuce), podminkou vzdy je, aby exekucni tizeni bylo dfive zahajeno (rozsudek
NSS Ceskomoravskd olejirskd I, bod 28). Tak tomu bylo ive véci K. H., jiz se stézovatelka
v kasacni stiznosti dovolava. Ve véci K. H. bylo proti danovému subjektu formalné vedeno
exekucni fizeni a spor byl pouze o to, co bylo jeho predmétem. Konkrétné slo o situaci, kdy
spravce dané v ramci zahajené exekuce vydal exekucni prikazy na prikazani pohledavky
z bankovniho Gétu a soudasné ztidil zastavni prava na nemovitosti ve vlastnictvi danového
subjektu (ty vSak nebyly postizeny exekuénimi prikazy). Danovy subjekt pak nemovitosti
prodaval sice z volné ruky, ale v dobé, kdy proti nému byla vedena exekuce. Za této situace
podle kasacniho soudu danovému subjektu svédéi pravo na urok z neopravnéného jednani
spravce dané ve dvojnasobné vysi. Podobné ivrozsudku zedne 16.12. 2016,
¢.j. 8 Afs 91/2015-32, R. K., NSS shodné hodnotil prodej zvolné ruky se souhlasem
exekutora, pokud tento prodej slouzil ,primarné k vymozeni dluzné castky“. Obdobna
situace pak nastala i ve stézovatelkou odkazované véci Bobemia Trade, kde také byla
proti danovému subjektu zahajena daniova exekuce (rozsudek Bobemia Trade, bod 15).

[39] Z dosud citované judikatury tak vyplyva, ze pro vznik prava na Grok ve dvojnasobné
sazbé podle § 254 odst. 2 d. t. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, resp. podle § 254 odst. 5 d.
f. v aktualnim znéni, je rozhodujici, zda bylo proti danovému subjektu formalné zahajeno
exekucniho fizeni. Podporuji to i zavéry dalsi judikatury NSS, ktera se zabyvala ¢asovym
ohranicenim doby, za niz dafiovému subjektu nalezi pravo na Grok ve zvysené sazbé. Takto
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NSS dovodil, ze obdobi, za néz danovému subjektu toto pravo nalezi, konci nejpozdéji

v 4 4 v v 4 i v/ vV Vv v / M i v 4
se skoncenim neopravnéné vedené exekuce, a to i v pripadé, ze danovy subjekt i po skoncenti
exekuce nemuze s finanénimi prostredky nakladat. Za toto obdobi po (formalnim) skonceni
exekucniho fizeni nalezi danovému subjektu narok v zakladni, nezvysené sazbé.
Podle kasa¢niho soudu je nemyslitelné, aby spravce dané mél neopravnéné k dispozici
penézni prostredky danového subjektu po urcité obdobi, které by nebylo kryto Grokem
z neopravnéného jednani spravce dané. Vyssi Grok dle § 254 odst. 2 danového radu vsak lze

Ve v 4 4 v v 4 v 7/ v/ 4 4 4

ptiznat pouze do skonéeni neopravnéné vedeného exekucniho fizeni. Zasah do prav
danového subjektu po skonceni exekuce je jiz srovnatelny se zasahem do prav v pripadé

dobrovolné Ghrady dané (rozsudek NSS Tabik Plus, body 23 a 24).

[40] Jiz dfive také NSS shledal, ze doslovny gramaticky vyklad pojmu ,vymahano“ -
ve smyslu formalné vedeného exekucniho fizeni - neni formalisticky a nepomiji dasledky
nezakonné exekuce, rozliSuje vsak miru intenzity zasahu do majetkovych prav danového
subjektu po dobu vedeni exekuéniho fizeni. Pri vykladu § 254 odst. 2 dariového fadu nelze
pomijet, ze toto ustanoveni neupravuje jen zvlastni sazbu (ve dvojnasobné vysi oproti
ystandardni® sazbé), ale téz Grokové obdobi, nebot danovému subjektu nalezi dle doslovné
dikce citovaného ustanoveni urok o zvlastni sazbé za dobu neopravnéné vedeného
exekucniho fizeni - tedy od jeho zahajeni dle § 178 odst. 1 d. f. po celou dobu tohoto fizeni
azdojeho  pravomocného  skonceni  (rozsudek  NSS  zedne = 26.2.2025,
¢.j. 6 Afs 119/2024 - 40, PT Energetickd, bod 33). Pravé privilegovana (dvojnasobna) sazba
troku podle § 254 odst. 2 d. f. ukazuje, ze zakonodarce sibyl védom citelnéjsi Gjmy
zpusobené danovému subjektu omezenimi, ktera ssebou nutné pfinasi exekuéni fizeni
(rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, &. j. 5 Afs 9/2020 - 34, Ceskomoravskd olejirské IT, bod 29).

[41] NSS tedy shodné s krajskym soudem 1 dosavadni judikaturou (vztahujici se k drive
U¢inné pravanl upravé) vyklada pojem ,vedeno exekulni fizeni® ve smyslu
sformalné-procesnim®“. Aby danovému subjektu vznikl narok naGrok z neopravnéného
jednani spravce dané ve dvojnasobne vysi (§ 254 odst. 5 d. f.), musi byt proti nému formalné
zahajeno exekucni (vymahaci) fizeni. Zfizeni spravcovského zastavniho prava timto
vedenim exekucniho fizeni neni, a to bez ohledu na to, ze svou povahou (zejména ve smyslu
faktickych dopadt do prav dariového subjektu) muze byt blizké dkontim provadénym
v ramci exekuce (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2023, 8 Afs 186/2023 - 48, R.
B., body 21 az 24). Neobstoji ani argument lasové souvislosti thrady domérku, které
stézovatelka uhradila bezprostfedné poté, co zalovany zastavni pravo k jejimu obchodnimu
zavodu zfidil. Neni pochyb otom, ze tak stézovatelka ulinila v reakci na postup
zalovaného, ktery oznalila za ,natlak“. Tento ,tlak“, ktery muze byt sekundarnim
disledkem ztizeni spravcovského zastavniho prava, neni nijak v rozporu s jeho primarné

eV 4 4 O 4 . 4 « Ve v * ¢ i / 4
zajistovaci funkci. Podstatné je, ze se jedna o ,tlak“ (Ci spise ,motivaci®, jak to nazyva
zalovany) k zatim jesté dobrovolné hradé danové povinnosti. Chybi zde prvek nucené
Ghrady, charakteristicky pro dafovou exekuci. Z tohoto hlediska jde tedy o méné invazivni

4 4 vV /4 . \4 . \4 4 v
zasah do prav danoveho subjektu, a to navzdory tomu, ze nelze zpochybnit, ze spravce dané
byl hypoteticky opravnén pristoupit k prodeji zastavy tzv. z volné ruky podle obéanského

4 /7 . M v 4 4 o v/ 4 4 4 4 Ve 4
zakoniku. Tato realizace je ale az sekundarnim dusledkem zfizeni zastavniho prava; pti ni
ustupuje do pozadi jeho zajistovaci funkce a naopak do poptedi vstupuje funkce uhrazovaci.
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[42] Krealizaci prodeje zastavy vSak zalovany v posuzované véci neptistoupil.
Spravcovské zastavni pravo tak plnilo vylucné zajistovaci funkei. I po zfizeni zastavniho
P P P Y J P
) o vV . v / v , . .
prava zustal stézovateli otevren prostor pro dobrovolnou Ghradu danoveé povinnosti. Tento
4 v 4 * vV _V 4 4 4 4
postup spravce dané, ve kterém jesté chybi prvek donuceni, se zakonodarce rozhodl
dvojnasobnou sazbou Groku z neopravnéného jednani nesankcionovat, a pro tyto pripady
/ 4 s Ve i 4 4 4 4 4 / i
ponechal Urok ve standardni vysi. O tom, nakolik se spravcovske zastavni pravo svymi
dopady materialné blizi danové exekuci, ajaké to pfipadné ma dusledky pro Groceni
4 v /4 M 4 4 4 v /4 /4 M v/ v
neopravnéného jednani spravce dané, by bylo smysluplne vést polemiku v pripade,
ze by zalovany pfistoupil k samotné realizaci zastavniho prava; tato situace ale v posuzované
véci nenastala.

[43] Nazavér je tfeba uvést, ze pro Ghradu ptipadné vzniklé skody (vCetné Gjmy
na povésti v obchodnich vztazich apod.), presahujici trok z neopravnéného jednani spravce
dané (af jiz ve standardni nebo dvojnasobné vysi) ztstava danovému subjektu zachovana
moznost domahat se ji podle Gpravy odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nespravnym
Ufednim postupem. Bylo by tomu takive stézovatelkou nastinéné situaci, kdy by -
bez zahajeného exekucniho fizeni - spravce dané pristoupil k prodeji zastavy podle pravidel
obcanského zakoniku. Ostatné ani v pripadé priznanych aroku ve dvojnasobné vysi nelze
vyloulit situace, kdy takto priznané Groky nebudou ani zdaleka pokryvat skute¢nou skodu,
ktera dafiovému subjektu v dusledku neopravnéné vedené danové exekuce vznikla, stejné
jako situaci opacnou, kdy tyto troky budou skuteénou skodu prevysovat. Priznani
dvojnasobného uroku zkratka muze v individualnich pfipadech vést k nespravedlivym

disledkam. Ty vs$ak mohou byt zhojeny dalsimi postupy (rozsudek 7Tabik Plus, bod 25).

[44] NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze na posuzovanou véc nelze prenést zavéry
V/V /4 4 Vv o vV Ve 4 4 4 v
rozsifeného senatu ve véci J. D. Zde se fesila otazka povahy rozhodnuti spravce dané
o ztizeni zastavniho prava zhlediska toho, zdasejedna o rozhodnuti samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (usneseni rozsifeného senatu J. D., bod 36).
Argument, ze rozhodnuti o ztizeni spravcovského zastavniho prava je svou povahou blizké
/. o 4 v / 4 M M .V v 7 v/ V4
Ukontim provadénym v ramci exekuce, jmenovité exekuénimu prikazu, zde kasa¢ni soud
Ve 4 v v 4 v v M 4 4
pouzil pravé k podpore zavéru o tom, ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), které je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Takto vyjadreny zavér nezaklada dtvod odchylit se od ,formalné-procesniho®
vykladu pojmu ,vedeno exekulni fizeni“ v §254 odst.5 d. f. smérem k vykladu
materialnimu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[45] NSS zeshora uvedenych davodd zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 véty druhé zakonas. 1. s.

[46] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle §60 odst.1 ve spojent

s § 120 s. 1. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél
v 7/ v 4 v/ 4 ’ VvV / IV /7 Ve . v M

ve veéci uspéch, naklady tizeni nad ramec bézné redni ¢innosti mu vsak nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.



1 Afs 20/2026

V Brné dne 17. zari 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



