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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika, ve véci

zalobce: R.L.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2024, &.j. 35451/24/5100-00460-704211

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,soud®) podanou dne 24. 11. 2024 se Zalobce
domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®),
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z nabyti nemovitych véci ze dne 18. 4. 2024, ¢. .
1747658/24/3004-70461-708520 (dale téz ,DOPLV®), kterym byla zalobci dométena dan z
nabyti nemovitych véci ve vysi 0 K¢.
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II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

2. Ve v¢as podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

3. Zalobce ve véci platebniho vyméru Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovisté Brno IV, &.j. 3453217/19/3004-70462-706554 ze dne 10.7.2019 podal dodateéné
priznani za Glelem zruseni vyméteni dané z nabyti nemovitych véci ve vysi 127.436 K¢.
Ucinil tak vzhledem k nové skutecnosti - protokolu o vysledku revize 4daji v katastru
nemovitosti ze dne 21.4.2023. Vyméreni uvedené dané se opira o vadny stav evidovany v
katastru nemovitosti, ktery byl napraven protokolem o vysledku revize Gdaji v katastru
nemovitosti ze dne 21.4.2023.

4. Zalovany s dodatetnym pfizninim nesouhlasil. Podle Zalovaného je rozhodujicim
okamzikem pro vznik danové povinnosti den 17.7.2018, kdy nastaly pravni G¢inky vkladu
prava do katastru nemovitosti. Revize katastru nemovitosti pusobi do budoucna a
realizované zmény nelze na zakladé dodate¢ného priznani posuzovat zpétné podle nastalé
zmény po nékolika letech od nabyti vlastnictvi. Zalobcem ptedloZeny protokol o vysledku
revize Udajia v katastru nemovitosti ze dne 21. 4. 2023 neni novou skutecCnosti, ktera by
existovala dne dni 17.7.2018. Ke dni 17. 7. 2018 je tedy nutno posuzovat zakladni (zavazné)
prvky datiové pravniho vztahu. Zalovany proto vychazel ze skuteénosti relevantnich ke dni
pravnich Gcinku vkladu prava do katastru nemovitosti, tj. ke dni 17. 7. 2018 bez prihlédnuti
k vysledku revize Gdaju katastru. S tim zalobce nesouhlasi.

5.  Pro dan z nabyti nemovitych véci neplati stav evidovany v katastru nemovitosti parc. C.
XA, orna puda a parc. ¢. XB zastavéna plocha a nadvori, nybrz plati stav skute¢ny parc. ¢.
XB zastavéna plocha a nadvofi (jinak je tomu u dané z nemovitych véci, kde pro dan z
pozemku je podle § 12e zakona o dani z nemovitych véci rozhodujici druh pozemku
evidovany v katastru nemovitosti bez ohledu na to, zda odpovida skutecnému stavu). Této
zasadé materialni pravdy odpovida i judikatura, a to rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29.3.2018 ¢&.j. 65 Af9/2017-37 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2023, ¢.. 5 Afs 190/2021-35.

6.  Podle zalobce neni sporny nespravny vznik parc. ¢. XB, zastavéna plocha a nadvori z parc.
¢. XA orna puda, ani nasledna naprava revizi katastru sloucenim parcely parc. ¢. XA do
parcely parc. ¢. XB, ¢imz nespravné evidovany stav uvedl katastralni Grad do souladu

v 4 [ v 4 M v 4 ./ v 7/ v
skute¢ného stavu. Sporné je, zda zalobce ma platit dan z nabyti nemovitych véci z parc. ¢.
XA zbylého po nespravném vzniku nového parc. ¢. XB. Kdyby totiz nedoslo
k nespravnému vzniku parc. ¢. XB a u parc. ¢. XA by doslo jen ke zméné druhu pozemku

4 o v 4 4 v/ i v v o M
z orné pudy na zastavéna plocha a nadvori, nevznikly by dvé parc. ¢ a ztstalo by jedno
parc. ¢. se stavbou rodinného domu ¢.p. XC. Tim by zalobce z prevodu jednoho parc. ¢.
spolu s rodinnym domem ¢.p. XC neplatil dan z nabyti nemovitych véci.

7. Dle zalobce se upfednostni stav skutecny pred stavem evidovanym v katastru nemovitosti.
Pokud skute¢nym stavem je stav po revizi katastru provedené dne 21.4.2023 katastralnim
/ V. oV \4 M v 4 ./ v 7 v /
Uradem, nemuze zalobce platit dan z nabyti nemovitych véci z parc. ¢. XA, zbylého po

/4 / i v v v v M v i

nespravném vzniku parc. ¢. XB, protoze u parc. ¢. XA se mél jen zménit druh pozemku
zorné pudy na zastavénou plochu a nadvori. Vzhledem k tomu, ze cilem revize katastru
je dosazeni souladu skutecného stavu se stavem evidovanym v katastru nemovitosti,
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vysledek revize katastru deklaruje (nikoliv konstituuje), ze u parc. ¢. XA meélo dojit ke
zméné druhu pozemku bez vzniku nového parc. ¢. XB. Protokol o vysledku revize tdajt
katastru nemovitosti se netyka stavu ke dni 21.4.2023, nybrz stavu ke dni 17.7.2018, vzniku
predmétu dané z nabyti nemovitych véci. Revize katastru dne 21.4.2023 ftekla, ze dne
17.7.2018 existovalo jedno parc. ¢., a to zastavéna plocha a nadvori.

Geometricky plan

Geometricky plan neslouzil k rozdéleni pozemku p. ¢. XA, ale k zaméreni stavby rodinného
domu za celem zapsani do evidence katastru nemovitosti. Neslo o stejnou situaci jako v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2000 sp. zn. I. US 28/99. V souvislosti se zapsinim
stavby domu do katastru nemovitosti meél katastralni urad cely pozemek zménit z orné pudy
na zastavénou plochu a nadvori a nerozdélovat pozemek p. ¢. XA na dva pozemky. Stejného
nazoru je ikatastralni afad, ktery provedl slouceni dvou parcel (nikoli pozemkd) - viz
protokol o vysledku revize daju v katastru nemovitosti ze dne 21. 4. 2023. Pokud by se cely
pozemek p. ¢. XA jen zménil z orné pidy na zastavénou plochu a nadvofi, jak to spravné
mélo byt, byla by stavba rodinného domu soudasti jen jednoho pozemku a prodej celého
pozemku a stavby rodinného domu by byl osvobozen. Geometrickym planem nedoslo ke
vzniku nového pozemku (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. L. US
2414/23 a rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2023, sp. zn. 7 As 369/2021-65).

Revize udaji v katastru nemovitosti

Nezakonné vymeéreni dané z nabyti nemovitych véci bylo zalozeno na vadném stavu
evidovaném v katastru nemovitosti ke dni pravnich w¢inka vkladu prava do katastru
nemovitosti (ke dni 17.7.2018), ktery byl napraven uvedenim do stavu skutecného -
protokol o vysledku revize udaji v katastru nemovitosti ze dne 21. 4. 2023. Pro dan z nabyti
nemovitych véci neplati stav evidovany v katastru nemovitosti, tedy pozemek p. ¢. XA orna
puda a p. ¢. XB zastavéna plocha a nadvori, ale plati stav skute¢ny. Protokol o vysledku
revize neni rozhodnutim. Je deklaratornim zapisem zmény a neptsobi do budoucna. Lze
odkézat na rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021, & j. 1 As 78/2020. Zalobce neinicioval toto
fizeni, bylo provedeno ex offo katastralnim dfadem, k tomu lze odkazat na rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 7 As 30/2018-22.

Otazka vzniku nového pozemku na zakladé rozdéleni ptivodniho pozemku

Revizi katastru doslo ke slouceni parcely ¢. XA a ¢. XB do jedné parcely parc. ¢. XB. Sloucent
parcel je projevem evidencni ¢innosti (viz usneseni zvlastniho senatu NSS ze dne 15. 6. 2005,
sp. zn. Konf 90/2004-12). Tim nedochazi k nabyti nebo pozbyti vlastnického prava
k pozemku. Predmétem vlastnickych prav je pozemek, nikoliv parcela. Pozemek je od
jinych oddélen hranicemi vlastnictvi, ne druhem (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30.
1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 20/99 a ze dne 14. 4. 2003 sp. zn. 22 Cdo 100/2002). Pozemek zalobce
byl rozdélen na dvé parcely. Z hlediska § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senatu ¢.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném ke dni vzniku danové
povinnosti (dale jen ,zakonné opatreni®) je od zdanéni osvobozen prevod vlastnického prava
k pozemku se stavbou rodinného domu. Zalobce splnil podminku osvobozeni od zdanéni,
soucasti pozemku oddéleného hranicemi vlastnictvi od jinych pozemka je stavba rodinného
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domu, prestoze pozemek byl nespravné rozdélen na dvé parcely a po revizi katastru doslo
ke slouceni dvou parcel do jedné.

Nelze souhlasit s tim, ze neni podstatna funkéni souvislost. Funkénim celkem se véci stanou
podle faktického zptsobu jejich uzivani, nikoli nabyti vlastnictvi. I pokud obé strany kupni
smlouvy odlisily predmét prevodu (také kupni ceny), neznamena to, ze by soucasti obou
pozemku nebyla stavba rodinného domu. Nelze souhlasit s zalovanym, ze vydélenim
pozemku geometrickym planem vznikl novy pozemek s tim nasledkem, ze prevod
o 4 oV / v o \4 v/ 4
puvodniho pozemku nemuze byt osvobozen od dané z duvodu, Ze soucasti tohoto pozemku
neni rodinny dim.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalobni nimitky de facto koresponduji (pip. tyto rozvijeji) s namitkami obsaZenymi v
odvolani. Zalovany setrvava na svém pravnim nazoru, odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Potvrzenim geometrického planu vznikly dva pozemky nové. Ke zméné druhu
pozemku z orné pudy na zastavénou plochu a nadvori doslo az na zakladé revize udaju v
katastru nemovitosti provedené v roce 2023. Revize katastru pusobi do budoucna. Nelze
predjimat, zda tato bude provedena ¢i nikoliv a s jakym vysledkem. Osvobozeni od dané z
nabyti nemovitych véci se vztahuje vyhradné na pozemek, jehoz je nova stavba soucasti.
Jsou-li zaroven prevadény i dalsi pozemky ve funkénim celku s touto stavbou, tak tyto
osvobozeny nejsou.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., prezkoumal v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (spravce dané), véetné rizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda kupni smlouvou prevedeny pozemek p. C.
XA (orna puda) podléha osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci.

Predné soud uvadi, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od namitek uplatnénych
zalobcem v odvolani. Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, v zalobé je tfeba odlisovat
uplatnéné zalobni namitky a jednotlivé diléi argumenty na jejich podporu. Spravai soud ma
povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zplisobem se vSemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy diléi argument ¢i tvrzeni
zalobce (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54). Odkaze-li soud v pripadé
shody mezi svym nazorem aoduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto
oduvodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebot neni smyslem soudniho prezkumu
opakovat jiz drive vytrCené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni je predmétem dané z nabyti nemovitych véci
vplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, kterd je pozemkem, stavbou nebo jednotkon
nachazejicimi se na iizemi Ceské republiky.

Dle ustanoventi § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatrent je od dané z nabyti nemovitych véci

osvobozeno proni uplatné nabyti vlastnického prava k pozemku nebo prav u stavby, jejichZ
v/ /. v / 4 / N /

soucdsti je dokoncend nebo uzivand stavba rodinného domu.
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Podle § 7 odst. 2 zdkonného opatteni je nabyti vlastnického prava k nemovité véci od dané
osvobozeno pouze tehdy, dojde-li k nému v dobé 5 let ode dne dokonceni nebo zapoceti uzivini
rodinného domu, jednotky v bytovém domé nebo jednotky v bytovém domé zménéné stavebni
dpravou, a to od toho dne, ktery nastane drive.

Podle § 506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obcansky zakonik®) soucdsti pozembku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby
zrizené na pozemku a jind zarizent (ddle jen ,stavba®) s vyjimkou staveb docasnyjch, véetné toho,
co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

Podle § 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®) se pro clely tohoto zakona rozumi

a) pozemkem Cist zemského povrchu oddélend od sousednich asti hranici vizemni jednotky nebo
hranici katastralnibo vizemi, branici viastnickou, hranici stanovenou regulacnim planem,
vizemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje,
vereinopravni smlouvou nahrazujici izemni rozhodnuti, sizemnim soublasem nebo hranici
danou schvalenim navrbovaného ziméru stavebnim vivadem, branici jinébo prava podle §
19 katastralniho zdkona, hranici rozsabu zdstavniho prava, hranici rozsabu priva stavby,
hranici drubi pozemkii, popripadé rozbranim zpisobu vyuZiti pozemki,

b) parcelou pozemek, ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a
oznacen parcelnim Cislem,

¢) stavebni parcelon pozemek evidovany v drubu pozemku zastavéna plocha a nddvori,
d) pozemkovou parcelou pozemek, ktery neni stavebni parcelou,

. / v /. N . / /] / / v / v
e) geometrickym wurcenim nemovitosti a katastrdlnibo tsizemi wréeni tvaru a rozméru
nemovitosti a katastralniho iizemi, vymezenych jejich hranicemi v zobrazovaci roviné.

Dle § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢ 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen
Hkatastralni vyhlaska®) budova miize byt evidovina pouze na parcele s drubem pozemku
zastavénd plocha a nadvori bez vyznaceni zpisobu vyuZiti pozembku.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze kupni smlouvou byly na zalobce prevedeny nemovité
véci, a to pozemek p. ¢. XA, druh pozemku orna puda o vymeére 248 m2 a pozemek p. ¢.
XB, druh pozemku zastavéna plocha a nadvofti o vymére 80 m2, jehoz soucasti je stavba C.
p.- XC, rodinny dim. Nemovité véci byly zapsany na prislusnych listech vlastnictvi pro
katastralni uzemi J., obec B., vedenych u Katastralnitho afadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté Brno-mésto. Vklad vlastnického prava podle kupni smlouvy byl
povolen rozhodnutim Katastralniho Gradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté
Brno-mésto, vedenym pod sp. zn. V-15835/2018-702. Pravni tcinky vkladu nastaly ke dni
17. 7. 2018, zapis v katastru nemovitosti byl proveden dne 8.8.2018 (dale jen ,kupni
smlouva®). Kupni cena byla sjednana v celkové vysi 8 000 000 K¢; z toho byla kupni cena za
pozemek p. ¢. XB sjednana ve vysi 4 814 136 K¢ a kupni cena za pozemek p. ¢. XA sjednana
ve vysi 3 185 864 Kc.

Na vyzvu Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno IV podal
zalobce dne 7. 3. 2019 danové priznani, které doplnil dne 10. 3. 2019. Uplatnil v ném
osvobozeni od dané v plném rozsahu a s odkazem na § 7 zakonného opatrent tvrdil dan ve
vysi 0 K¢ Po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti vymeéril spravee dané
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platebnim vymérem ze dne 10. 7. 2019 ¢.j. 3453217/19/3004-70462-706554 (dale jen
»platebni vymér®) zalobci podle zakonného opatreni a podle § 139, § 147 a § 90 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 127 436 K¢ ze zakladu dané uréeného ze sjednané ceny, pricemz
nabyvaci hodnotou byla podle § 12 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni sjednana cena za
pozemek p. ¢. XA, tedy lastka ve vysi 3 185 864 K¢, nebot je vyssi nez srovnavaci danova
hodnota 731 340 K¢ (75% zjisténé ceny).

Proti platebnimu vyméru podal Zalobce dne 17. 8. 2019 odvolani. Namital, ze stavbou ¢. p.
XC je nadale zastavén pozemek p. ¢. XA a ze geometrickym planem doslo pouze ke zméné
jeho vyméry na 248 m? a k vymezeni parcely p. ¢. XB o vymére 80 m2. Podle zalobce tak
nevznikl novy pozemek p. ¢ XB. Podminku osvobozeni podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakonného opatteni proto mél spliiovat pozemek p. ¢ XA, ktery zalobce povazoval za
soucast pozemku p. ¢. XB se stavbou rodinného domu. Odvolaci finan¢ni feditelstvi dospélo
k zavéru, ze odvolani neni duavodné, a proto jej rozhodnutim ze dne 3. 12. 2019
& j. 49792/19/5100-31462-711180 (dale jen ,rozhodnuti OFR) zamitlo a rozhodnuti spravce
dané potvrdilo.

Zalobce se nasledné Zalobou podanou u zdej$iho soudu domahal zru$eni rozhodnuti OFR.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2021 ¢. j. 29 Af 12/2020-34 zalobu zamitl. Aproboval
zavér, ze prevedeny pozemek p. ¢. XA nepoziva osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. a)
zakonného opatreni. Proti tomuto rozsudku zalobce podal dne 28. 10. 2021 kasacni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 10. 2023 ¢. j. 3 Afs 335/2021-59 zamitl.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry zdejstho soudu, ze na zakladé geometrického
planu doslo z pavodniho pozemku k vyclenéni nového pozemku, jehoz souéasti je stavba.
Nové vyclenény pozemek je od puvodniho pozemku oddélen rozhranim zpasobu vyuziti
pozemku. K této skutecnosti doslo pred platnosti kupni smlouvy. Kupni smlouvou nabyl
zalobce vlastnické pravo ke dvéma samostatnym pozemkum, pricemz soucasti pouze
jednoho z nich je stavba.

Zalobce posléze podal nvrh na obnovu Hzeni. Odvolaci finanéni Yeditelstvi navrh na
povoleni obnovy fizeni zamitlo rozhodnutim ze dne 21. 11. 2023 ¢. j. 38675/23/5100-00460-
705821. O odvolani rozhodlo Generalni finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 6. 6. 2024
¢. . 22070/24/7700-40121-050343, které jej zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Toto
rozhodnuti zalobce napadl zalobou u zdejstho soudu. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 26. 11. 2025 pod ¢. j. 29 Af 30/2024-52.

Dne 31. 12. 2023 podal zalobce dodate¢né danové priznani k dani z nabyti nemovitych véci
(dale téz ,DODAP). Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a tplnosti
DODAP, a to stran uplatnéného osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni ve vztahu k pozemku p. ¢. XA, orna puda. DODAP
zalobce podal na zakladé protokolu o vysledku revize udaji katastru nemovitosti ¢. 514 ze
dne 27. 3. 2023, vjehoz dusledku mélo dojit k odstranéni nesouladu Gdaju katastru
nemovitosti se skutecnym stavem. V reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti zalobce na
své argumentaci setrval. Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 18. 4. 2024, ¢. ;.
1747658/24/3004-70461-708520, byla na zakladé DODAP zalobci dodate¢né domeérena dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 0 K¢ Tim nedoslo ke zméné ptivodné vymeérené dané ve
vysi 127 436 K¢. Dodateéné domeérena castka ve vysi 0 K¢ vyjadruje, ze DODAP nemél na
dosavadni vysi danlové povinnosti vliv.
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Zalovany v odvolacim fizeni nahléd] do mapovych a fotografickych podkladd, z nich? zjistil,
ze oproti stavu v dobé vzniku danové povinnosti doslo na pozemku p. ¢. XA ke zménam.
Za celem ovéreni skutecného stavu vyzval Magistrat mésta Brna, Centralni stavebni afad
Brno, Odbor zemniho planovani a stavebniho fadu, Oddéleni stavebniho Gfadu - Obvod
VL, k poskytnuti podkladd ve véci pristavby garaze k budové rodinného domu ¢. p. XC na
pozemku p. & XB. Zalovanému byl jako odpovéd zaslan 1. opis projektové dokumentace k
ohlaseni pristavby garize, technické mistnosti rodinného domu &. p. XC, 2. rozhodnuti UMC
B. - J.: Obliseni zmény stavby pred dokonlenim ze dne 4. 7. 2022 spis. zn.: §-
MCBJUN/1995/2022, ¢ j. S-MCBJUN/1995/2022 - 225/OZS/Pill., kterou soublasi se zménou
oblasené stavby - pristavby rodinného domu . Sa na pozemku p. & XA ki J. pred jejim
dokoncenim, 3. rozhodnuti UMC B. - J.: Spoleny soublas - spoleiny vizemni soublas a soublas
s provedenim oblaseného stavebnibho ziméru nazvaného Pristavba technickych mistnosti
k rodinnému domu J. Sa na pozemku p. & XA k. i. . v MC B.-J., ze dne 16. 9. 2019 sp. zn.: S-
MCBJUN/1672/2019, ¢. j. SMCBJUN/1672/2019 - 175/SS/Pill.

Zalobce namit, Ze geometricky plan neslouZil k rozdéleni pozemku p. & XA, nybr pouze
k zaméreni stavby rodinného domu za tcelem jejiho zapisu do katastru nemovitosti. Neslo
proto o stejnou situaci jako v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. I. US 28/99.
Podle zalobce mél katastralni rad zménit druh celého ptivodniho pozemku z orné pudy na
zastavénou plochu a nadvori, nikoli jej rozdélit na dva pozemky. Pokud by byl cely ptvodni
pozemek takto evidovan, rodinny diam by byl soucasti jediného pozemku a prevod celého
pozemku se stavbou rodinného domu by podléhal osvobozeni. Zalobce dale tvrdi, Ze
geometrickym plinem nevznikl novy pozemek. Odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27. 9. 2023, sp. zn. I. US 2414/23, a na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14.
7.2023,¢.5.7 As 369/2021-65.

Predné soud uvadi, ze obdobné namitky byly posuzovany jiz v dfivéj$im fizeni pred zdejsim
soudem, skonceném rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, . j. 29 Af 12/2020-34, jenz byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 3 Afs 335/2021-59. Stejny
zavér udinil zdejst soud rovnéz v rozsudku ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 29 Af 30/2024-52.

Jak bylo zjisténo, pred vznikem pravnich Gcinkt vkladu vlastnického prava byl pavodni
pozemek p. ¢. XA rozdélen na dva pozemky, ktere se lisily nejen vymeérou, ale i druhem. Z
puvodniho pozemku p. ¢. XA o vyméfe 338 m?, druhu orna pada, byl geometrickym
planem vyclenén pozemek p. ¢. XB o vymeére 80 m?, druhu zastavéna plocha a nadvort, jehoz
soucasti je stavba ¢. p. XC. Zbyla cast pozemku p. ¢. XA o vymeére 248 m? zustala evidovana
jako orna puda. Podle § 11 odst. 2 pism. a) katastralni vyhlasky mtze byt budova evidovana
pouze na parcele druhu zastavéna plocha a nadvori bez vyznaceni zpusobu vyuziti pozemku.

Potvrzenim geometrického planu tak z puvodniho pozemku vznikly dva samostatné
pozemky, jez se staly ve smyslu § 489 a § 498 odst. 1 oblanského zakoniku existujicimi
stV . ’ / v v v / ’ o Jn

nemovitymi vécmi a které mohly byt pfedmétem obcanskopravnich vztaht. Tento zavér
odpovida i nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 28/99. Soud se tak neztotoznil s nazorem
\2 \4 4 4 vV Vv v V17 / o 4 4

zalobce, ze tento nalez neni na reSenou véc priléhavy. Pavodni vlastnik oba pozemky

/4 v v \4 4 /v / v Vv

nasledné prevedl na zalobce kupni smlouvou, v niz byly pozemky vyslovné rozliseny a pro
kazdy z nich byla sjednana samostatna kupni cena. Smluvni strany tedy vymezeni pozemka
podle geometrického planu akceptovaly.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

8 29 Af 55/2024

Odkazy Zalobce na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2414/23 a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 369/2021-65 nejsou priléhavé. Uvedena rozhodnuti se tykala parcel
stejného druhu pozemku a stejného zplsobu vyuziti, u nichz nebyl divod k samostatné
evidenci. V nyni posuzované véci vsak v rozhodny okamzik existoval samostatny pozemek
druhu zastavéna plocha a nadvoti se stavbou rodinného domu a samostatny pozemek druhu
orna puda.

Pro ptiznani osvobozeni podle § 7 zikonného opatfeni musi byt zakonem vymezené
podminky splnény ke dni vzniku dariové povinnosti, tj. dne 17. 7. 2018. V pripadé rodinnych
dom je zohlednéna skutednost, ze podle § 506 obc¢anského zakoniku nejsou nové postavené
rodinné domy samostatnymi vécmi, ale jsou bud’ soudasti pozemku, nebo soudasti prava
stavby. Pfedmétem osvobozeni je proto i nabyti vlastnického prava k pozemku ¢i pravu
stavby, jejichz soucasti je nova stavba rodinného domu. Osvobozeni se vsak vztahuje
vyhradné na pozemek, jehoz soudasti je dokoncena nebo uzivana stavba rodinného domu,
nikoli na dalsi soucasné prevadéné pozemky, byt se stavbou tvori funkéni celek. V rozhodny
den byla stavba ¢&. p. XC soudasti pozemku p. ¢. XB, nikoli pozemku p. ¢. XA.

Soud se s ohledem na uvedené neztotoznuje se zalobcem, ze geometrickym planem nedoslo
k rozdéleni pozemku, ale pouze k zaméfeni stavby rodinného domu za Gcelem zapsani do
katastru nemovitosti a ze mél katastralni urad cely pozemek zménit z orné pudy na
zastavénou plochu anadvofi. Jak je spravné uvedeno v napadeném rozhodnuti, z
geometrického planu nevyplyva, ze by pozemek p. ¢. XA byl zastavén stavbou rodinného
domu ¢. p. XC. Pozemek p. ¢. XB byl vycllenén jako pozemek, jehoz soudasti je stavba
rodinného domu ¢. p. XC. Oddélenim pozemku doslo k oddéleni obou pozemku co do
druhu pozemku, které predstavuji dle § 2 katastralniho zakona dva samostatné pozembky.
Tyto pozemky tak mohly byt prevedeny i samostatné.

Zalobce namita, Ze stav evidovany v katastru nemovitosti ke dni pravnich 4&inkt vkladu byl
vadny a ze tento byl napraven protokolem o vysledku revize Gdaji v katastru nemovitosti.
Protokol neni rozhodnutim, ale deklaratornim zapisem, ktery nepusobi do budoucna a
pouze uvadi evidenci do souladu se skuteénym stavem. Zalobce v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 1 As 78/2020-34, a na
rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 7 As 30/2018-22.

Soud k tomuto uvadi, ze protokol o vysledku revize se tyka stavu zjisténého v roce 2023.
Tento stav neni rozhodny pro posouzeni skutkovych okolnosti ke dni vzniku danové
povinnosti, kterym je den pravnich 4¢inkG vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, tj. 17. 7. 2018. K tomuto dni je nutno posuzovat vsechny rozhodné prvky
danovépravniho vztahu, véetné pripadného osvobozeni od dané.

Ke dni 17. 7. 2018 byly v katastru nemovitosti evidovany dva pozemky: pozemek p. ¢. XA,
druhu orna puda, o vymére 248 m?, a pozemek p. ¢. XB, druhu zastavéna plocha a nadvorfi,
o vymeére 80 m?, jehoz soudasti byla stavba ¢. p. XC, rodinny dum. Tyto pozemky byly
predmétem kupni smlouvy a nasledné i predmétem zdanéni.

Jak zalovany uvedl, nesoulady zjisténé u jednotlivych nemovitosti, zpusob jejichz odstranéni
katastralni Grad projednava podle § 35 odst. 1 katastralniho zakona, se zaznamenaji v
prilohach protokolu. Priloha protokolu o vysledku revize slouzi jako podklad pro zapis
zmény do katastralniho operatu. Revize katastru nemovitosti pusobi do budoucna. Nelze
predjimat, zda tato bude provedena ¢i nikoliv a s jakym vysledkem. Z podkladu opattenych
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zalovanym vyplyva, ze po vzniku pravnich G¢inka vkladu doslo na pozemku p. ¢. XA k
/ v /v M /4 /v v 4 4 7 IV Ve .. 4
vystavbé garaze a k jeho postupnému vydlazdéni. Katastralni urad pri revizi provedené v
roce 2023 posuzoval tento stav v terénu, proez zménil druh pozemku p.c¢ XA na
zastavénou plochu a nadvofi a nasledné doslo ke sloudeni parcel. Vysledek revize vsak
nemuze zpétné zménit skutkové okolnosti existujici v den vzniku datiové povinnosti. Jak uz
bylo uvedeno, pro danové fizeni ve véci dané z nabyti nemovitych véci je rozhodujici
okamzik, kdy nastaly pravni G¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti, tj. spravce dané
vychazi ze skuteénosti relevantnich ke dni pravnich Gcinkt vkladu do katastru nemovitosti.
Jinak by mohlo dochazet ke zménam pti vétsiné prodeji, ¢imz by mohlo dojit k obchazeni

4 v i 4 M v v 4 ./ v 7/ 4
zakona. Soud se tak neztotoznil s namitkou, ze pro dan z nabyti nemovitych véci neplati
stav evidovany v katastru nemovitosti, tedy pozemek p. ¢. XA orna puda a p. ¢. XB zastavéna

4 v/ 4 v / 4 M v o /4 \4 Ve ..

plocha a nadvorfi, ale plati stav skute¢ny. Ze shora uvedeného je ziejmé, ze pti revizi katastru
nemovitosti posuzoval katastralni Grad stav predmétnych pozemkua ke dni 27. 3. 2023
a nikoliv stav ke dni pravnich G¢inkt vkladu prava do katastru nemovitosti, tj. ke dni 17. 7.
2018, pricemz prihlédl ke zménam a Gpravam pozemku realizovanym jiz novym vlastnikem,
tedy zalobcem. Soud se tak neztotoznil ani s ndmitkou, ze pokud se pozemek p. ¢. XA jen

v i 4 o v 4 v/ i /4 VA 4
zmeénil z orné pudy na zastavénou plochu a nadvori, byla stavba rodinného domu soudasti
. . . /7 . 4
jen jednoho pozemku a prodej celého pozemku a stavby rodinného domu byl osvobozen.

Zalobcem citovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 1 As 78/2020-34 Yesil zanik
vlastnického prava ke stavbé a Gcinky jejtho vymazu z katastru nemovitosti. V uvedené véci
byl deklaratorni vymaz zapisu dasledkem zaniku stavby a uvedeni evidence do souladu se
skutecnym stavem. V pripadé zalobce doslo na zakladé tprav provedenych novym
vlastnikem (zalobcem) ke zméné charakteru pozemku a v ramci revize posuzoval katastralni
/ V. v v / o VeV \4 4 v v /4
urad stav predmétnych pozemku, pfi¢emz vychazel ze zménéného stavu pozemku v roce
2023. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 30/2018-22 se pak tykal otazky
Ve M 4 4 / V. v Vev/ v . b v o
necinnosti katastralniho Gradu, coz v nynéjsi véci nenastalo. Ani jeden z téchto rozsudka
proto nemuze zmeénit zavér o rozhodném skutkovém stavu ke dni 17. 7. 2018.

Zalobce dale namita, ze sloucenim parcel nedoslo k nabyti ani pozbyti vlastnického prava,
nebot predmétem vlastnického prava je pozemek, nikoli parcela. Pozemek byl nespravné
rozdélen pouze na dvé parcely a rodinny dum byl 1 nadale souéasti celého pozemku. Zalobce

o v M v 7 M o Vv 4 4 v v v
zduraznuje funkcni souvislost obou pozemku. Odlisné vymezeni predmétu prevodu a
samostatné kupni ceny nemuze vést k zavéru, ze stavba rodinného domu nebyla soudasti
obou pozemkd.

Soud k tomuto uvadi, jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, ze zalobce
nerozliSuje pojmy pozemek a parcela. Podle § 2 pism. a) katastralniho zakona muze byt
pozemek od jiného pozemku oddélen nejen hranici vlastnictvi, ale 1 druhem pozemku nebo
zpusobem vyuziti. V nyni posuzované véci byl pozemek p. ¢. XB od pozemku p. ¢. XA
odliSen druhem i zpisobem vyuziti. Slo proto o dva samostatné pozemky.

Zalobcem odkazované rozsudky Nejvy$iho soudu sp. zn. 20 Cdo 20/99 a sp. zn. 22 Cdo
100/2002 nejsou na nynéjsi véc priléhavé. Zabyvaly se otazkou vlastnictvi k pozemku, ktery
nebyl totozny s parcelou evidovanou ve verejném seznamu, popt. k ¢asti parcely. V souzené
véci vsak bylo postaveno najisto, ze pred rozhodnym dnem byly geometrickym planem
vymezeny dva samostatné pozemky odliSené druhem pozemku a zptsobem vyuziti. Nejde
tedy toliko o evidenc¢ni zménu parcelniho ¢isla.
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Pro osvobozeni neni rozhodujici, zda se rodinny dam se zahradou nachazi na jednom
parcelnim Cisle, ale zda je stavba soucasti konkrétniho pozemku (viz rozsudek zdejsiho soudu
¢.j. 29 Af 12/2020-34). NSS v rozsudku ¢. j. 3 Afs 335/2021-59 uvedl: ,Pozemek p. ¢. XB je od
pozembku p.¢. XA odlisen zpiisobem vyuZiti a drubem pozembku. To podle § 2 katastralnibo zakona
znamend, Ze jde o dva samostatné pozemky. Skutecnost, Ze spolu pozemky tvor{ funkcni celek, na
dariové povinnosti stéZovatele nic neméni. Pro posouzenou véc je klicové, Ze stézovatel za viplatu
nabyl dva pozemky, pricemz toliko na jednom z nich se nachdzi stavba rodinného domu.“
V tomto rozsudku NSS dale zdiraznil, Ze obecné odkazy na judikaturu o rozdilu mezi
pozemkem a parcelou jsou nepfiléhavé, nebof vznik nového pozemku vyclenénim z
puvodniho pozemku je postaven mnajisto. Jak jiz bylo uvedeno, pozemek p. ¢. XA byl
v rozhodny den evidovan jako orna ptda, kdezto stavba rodinného domu byla soucasti
pozemku p. ¢. XB, druhu zastavéna plocha a nadvori. Funkéni souvislost obou pozemka
proto nema na rozsah osvobozeni vliv.

Osvobozeni podle § 7 zakonného opatteni se vztahuje pouze na pozemek, jehoz soucasti je
stavba rodinného domu, nikoli na dal$i pozemek, ktery s ni tvofi funkéni celek. Tento zavér
plyne rovnéz z pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7
Afs 437/2018-47: ,Osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1 pism. a)
zakonného opatrveni Sendtu ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni icinném
do 31. 10. 2016, dopadd vybradné na pozemek, jehoZ soucdsti je dokoncend nebo uzivand stavba
rodinného domu, nikoliv na spolecné previdény pozemek drubové vymezeny jako ornd phda, z
néhoz byl zastavény pozemek vydélen a ktery s nim tvord jeden funkcni celek (diim se zabradon).

Odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29.
3. 2018, ¢. . 65 Af 9/2017-37, a na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 5 Afs 190/2021-35,
neni prilehavy. Tyto rozsudky se tykaji vyznamu skuteéného stavu stavby pro posouzeni
podminek osvobozeni. V nynéjsi véci vSak neni sporné, ze stavba je rodinnym domem, ale
zda bylo mozné na zakladé pozdéjsi revize daja v katastru nemovitosti zménit posouzeni
rozsahu osvobozeni ke dni vzniku daniové povinnosti. Osvobozeni dopada toliko na objekty
ptimo urcené k bydlent, nikoliv na pozemky, které s témito objekty néjak funkcné souviseji.
Postup zalovaného tak soud shledal spravnym, byl navic aprobovan rozsudkem NSS ¢. j. 3
Afs 335/2021-59. S ohledem na uvedené tak soud neshledal namitky zalobce dtvodné.

Krajsky soud uzavira, ze zalobci nevznikl narok na osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci ve vztahu k pozemku p. ¢. XA. Revize katastru nemovitosti pusobi do budoucna a jejt
vysledek nelze zohlednit zpétné ke dni pravnich 4éinka vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud dodate¢nym
4 / v M VvV v / Ve v * Vv 4 v i o v
platebnim vymérem stanovily doméfenou dan ve vysi 0 K¢, aniz tim zménily pavodné
vV v . sV v
vyméfenou danovou povinnost ve vysi 127 436 K¢.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ’r7 ’ / ’ / / . . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M VvV /4 i M . 7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’ V17 4 ’ .

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. srpna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



