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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

Yalobkyné: TYM PRO FARMACIIs. r. 0., IC: 292 10 534
sidlem ¢. p. 289, 684 01 Nizkovice
zastoupena Mgr. Pavlem BareSem, advokatem
sidlem Drevarska 855/12, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 26. 6. 2024, &. j. 20317/24/5300-21442-
809464,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany neuznal Zalobkyni nirok na odpolet dané z ptidané hodnoty (dile ,DPH®).
Dospél k zavéru o existenci daniového podvodu u obchodnich transakei, jehoz Géastnikem
byla mj. 1 zalobkyné a které se tykaly poskytovani reklamnich sluzeb na zavodnich vozech.
Zalovany dospél ke zji$téni, Ze za nestandardnich okolnosti nebyla v ramci identifikovaného
obchodniho fetézce radné odvedena chybéjici dan a zalobkyné o Géasti na podvodu na DPH
védéla, nebo minimalné méla védét. Predmétem sporu je skuteCnost, zda byly obchodni
transakce v fetézci zasazené danovym podvodem a zda o tom zalobkyné védéla, ¢i védeét
mohla a méla.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné uvedla, ze zalovany pochybil, pokud v ramci odvolactho fizeni konstruoval

teorii o danlovém podvodu a Gcasti osob v ném, kterou zalozil na skutecnostech, jez nebyly

anemohly byt zalobkyni znamy. Zalovany postavil zalobkyni do pozice osoby, ktera jednala

neopatrné, nedbalostné a neucinila patfi¢na opatfeni k zabranéni své Gdasti na danovém
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podvodu. Tento zavér zalovany nepodlozil radnymi skutkovymi zjisténimi.

Zalobkyné nemohla védét o skuteénostech tykajicich se dodavateld spole¢nosti Crossfit
world s. r. o. (Ic: 056 91 362, dale ,,Crossfit“), spolecnostech VALEK s. r. o. v likvidaci (IC:
282 66 005, dale ,VALEK®) a COOLGASSI s. r. o. (IC: 048 60 071, dale ,COOLGASSI) a
jejich vazbach na Crossfit, véetné plnéni jejich datiovych povinnosti. Zalovany nespravné
domysli rozdéleni roli fyzickych osob ve vazbé na spolecnost Crossfit, a to promita i do
pomeéru zalobkyné, resp. ve vztahu k objektivnim okolnostem, které ji mély byt znamy
z Gdajného zapojeni téchto osob do spole¢nosti Crossfit. Zalobkyné je navic seznamovana
ohledné existence objektivnich okolnosti az v odvolacim fizeni.

Konkrétné zalobkyné nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze spole¢nost Crossfit byla
»schrankovou spolecnosti®, jiz zcela ovladal pan L. B.. Ze svédeckych vypovédi zalovany
nespravné dovozuje nespravné role osob spolupracujicich se spolecnosti Crossfit, potazmo
z toho dovozuje neopatrné chovani zalobkyné. Zalovany nespravné uzavel, Ze pan R. S.
spolecnost Crossfit neridil. Tato spole¢nost pfitom v zivnostenském rejstriku méla uveden
predmét podnikani , Vyroba, obchod a sluzby neuwvedené v piilobdch 1 az 3 Zivnostenského
zakona“, kam obor reklamni ¢innosti spada. Zalobkyné tvrdi, Ze pan R. S. védél o tom, ze
spolecnost Crossfit zajistuje reklamni Cinnosti. Pan S. a pan B. méli spolecny tmysl
podnikat. Dale z vypovédi vyplynulo, ze pan S. byl obecné obeznamen s reklamni ¢innosti,
podpis na ramcovych smlouvach je jeho, priCemz spolecnost Crossfit vystavila danové
doklady. Rovnéz potvrdil, ze provadél vybéry hotovosti z bankovniho Gctu, zaroven
neuvadél, ze tak cinil na néi pokyn. Pan S. tedy nebyl ,nainstalovanou“ osobou do
Crossfitu, naopak ridil ¢innost stavebni a byl obeznamen s dalsi ¢innosti s tim, ze mél pristup
k bankovnimu aétu.

Dale alobkyné nesouhlasi s interpretaci vypovédi svédka pana L. B. Zalovany tvrdil, %e jeho
plna moc k zastupovani Crossfit zanikla jmenovanim nové jednatelky. Vymazem jednatele
z obchodniho rejsttiku zakon nespojuje zanik plné moci udélené zmocnénci timto
jednatelem. Pan B. dale potvrdil, ze zalobkyni zna a ze se reklama fakticky uskutecnila. Dale
jednatel zalobkyné neuvedl, jak tvrd{ Zalovany, Ze by pan S. byl byvalym majitelem servisu
nebo Ze by pan B. ovladal spoleénost Crossfit. Zalovany neuved] jediny dévod, pro ktery by
byly svédecké vypovédi pana B. nevérohodné. Stejné tak zalovany ni¢im neprokazal tvrzent,
ze jexistovala jakdsi synergie, nebot reklamu fakturovala spolecnost Crossfit na zakladé domluvy
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mezi pany S. a B. - jeden mél p¥istup do servis, druby mél s.r.o. osazenou bilym koném. Pan B.
se také v roce 2019 musel domluvit s panem S. na tom, Ze pan S. , doladi“ kontrakt s odvolatelem
v okamZiku, kdy pana P. K. oslovil & presvédcil ke sponzoringu jeho znamy, resp. letity kamarad
jeho Zeny, pan T. B., se kterym se pan K. znal a védél, Ze i jeho syn jezdi rally zdvody“. Jediné, v
dem je toto tvrzeni zalovaného pravdivé, je to, ze pana K. (jednatele zalobkyné) oslovil pan
B. s nabidkou reklamy na zavodnich vozech.

Primarnim cilem zalobkyné bylo zajisténi reklamy na zavodnich automobilech. Skuteénost,
ze finanéni prostredky byly pouzity na financovani zavodni cinnosti syna pana B., nebyla
mezi stranami dojednana a zalobkyné nemohla nijak ovlivnit, jak bude s ¢astkami nakladano.
Postaveni pana S. Yalovany jen predpoklida. Zalobkyni nejsou znimy Zadné okolnosti
tykajici se dodavatelsko-odbératelskych vztahd mezi Crossfit a spoleCnostmi VALEK a
COOLGASSL

Zalobkyné nesouhlasi, Ze existovaly objektivni okolnosti svédéici o jeji védomosti, byt v
podobé nedbalostni, stran mozné Gcasti na podvodu na DPH. Pokud zalovany ve svém
rozhodnuti vymezuje objektivni okolnosti, které mély vést zalobkyni k podezteni o
podvodu na DPH, tyto objektivni okolnosti v mnoha pfipadech zkresluje. Je nutné v obecné
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roviné zduraznit, ze mezi zalobkyni a spole¢nosti Crossfit neprobihaly obchodni transakce
za podminek krajné neobvyklych. Ucastnici obchodnich transakci nebyli propojeni
hospodarsky (i personalné, platby za reklamu byly hrazeny na bankovni Gcet Crossfit, mezi
deklarovanym a faktickym plnénim neexistoval nesoulad, zalobkyné byla s realizaci reklamy
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seznamena, misto dodani a predmét plnéni nebyly utajeny, zalobkyné si dodavatele ovérila
jako spolehlivého platce DPH, méla znalost o provozovani a finan¢ni narolnosti
motosportu a znala osoby jednajici jménem Crossfit, proto nepovazovala za nutné mit
zajisténou perfektni smluvni dokumentaci.

Zalobkyné se nezavazala ke sponzoringu konkrétnich osob, jejim cilem byla propagace.
Ohledné navazani spoluprace s Crossfit zalobkyné uvedla, ze neni pravda, ze jednatel
zalobkyné jednal s lidmi, ktefi neméli nic spolecného s Crossfit. Za Crossfit byly opravnény
jednat i jiné osoby, coZ potvrdil pan S. a pan B., ktery dale udélil plnou moc panu S. Zarukou
nezatizenosti tohoto obchodu jakymkoliv podvodem na DPH byl pro néj dlouholety znamy
T. B., ktery mu tento kontrakt sjednal a ktery mu také osobné predstavil osoby opravnéné
za spoleénost Crossfit v té dobé jednat. Zalobkyné poukazala na rozporné zavéry ¥alovaného
v bodé 94 a 108 napadeného rozhodnuti ohledné opravnéni osoby jednat za Crossfit.
Ukaézalo se jako pravdivé, Ze pan B. predstavil zalobkyni pana S. a B. jako osoby opravnéné
jednat za Crossfit.

Zalobkyné neméla jediny dvod uzav¥it rimcové smlouvy o reklamé se spole¢nosti RT servis
car s. r. 0., nebot ta se zajistovanim reklamy nezabyvala a ani mu tuto nabidku neucinila.
Neni pravda, ze zalobkyné musela védét, ze reklamu na vozy nalepi pan B. Podstata plnéni
zajisténi reklamy nespociva v tom, ze nékdo nalepi logo na auto, ale v tom, ze logo bude
vyrobeno a nalepeno po urditou dobu na vozech. Zalobkyni se v roce 2019 a 2021 navysily
trzby v disledku realizované reklamy. Zalobkyné védéla, Ze se spole¢nost RT servis car s. r.
o. reklamou nezabyva a zajistit ji mze Crossfit.

O hrozbé kraceni dané zalobkyné nevédéla ani védét nemohla, nevnimala obchod jako
rizikovy. Plnéni byla uskutecnéna. Zalobkyné nikdy neuvedla, Ze ji osoba dodavatele
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nezajimala, naopak uvedla, ze si jeho duvéryhodnost ovérovala a vérila doporudeni svého
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pritele pana B. Informace o virtualnim sidle ma k dispozici pouze zalovany. Nelze téz pricitat
zalobkyni nezalozeni Ucetnich zavérek do obchodniho rejstiiku. Zalobkyné nesouhlast, ze
ramcové smlouvy jsou pochybné a ze byly uzavieny s neznamym dodavatelem. Z jednani

v .- v v / Ve , v . e
vyplynulo, Ze si zalobkyné navrh loga vytvorila sama. Smlouvy dostaly pozadavku jejich
/ 4 A 4 v /v M 4 v v
podstatnych nalezitosti tak, aby na né bylo pohlizeno jako na smlouvy platné, vcetné toho,
ze je z nich ztejmy projev shodné vile obou tcastnika stran smluvnich ujednani.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nepostupovala s vynalozenim dostate¢nych opatfent,
aby své ucasti v podvodu na DPH zabranila, zalobkyné uvadi, ze pfi navazani spoluprace s
dodavatelem Crossfit prijala standardni opatteni odpovidajici dané situaci. Dodavatele
reklamy ji doporudil jeji dlouholety znamy, jemuz vétila. Crossfit nebyla v dobé navazani
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spoluprace nespolehlivym platcem, nedochazelo k podezfele Castym zménam v osobach
spolecnikd, coz si ovérila v obchodnim rejsttiku i v ARES.

Zalobkyné navrhla, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici prvostuptiova
rozhodnuti.

II. Vyjadfeni zalovaného

V nyni posuzovaném pripadé byla existence podvodu na DPH prokazana (body 41 az 74
napadeného rozhodnuti), nebot bylo zjisténo, ze doslo k naruseni neutrality dané v pripadé
dodavatele zalobkyné Crossfit (a jeho dodavateld VALEK a COOLGASSI v pozici tzv.
missing trader), ktery jakozto tzv. buffer neuhradil danovou povinnost k DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi. Byly zjistény takové nestandardni okolnosti, jez ve svém souhrnu svéd¢i
o tom, ze k neodvedeni dané nedoslo v dusledku pouhého podnikatelského selhant, ale prave
v dusledku podvodného jednani.

Zalovany zjistil takové okolnosti, které prokazuji ve svém souhrnu, Ze Zalobkyné védéla
nebo védét mohla o svém zapojeni do podvodu na DPH a ze nedodrzela dostatecnou miru
obezfetnosti a neprijala dostatecna opatteni, ktera po ni mohou byt rozumné pozadovana,
aby se Gcasti na podvodu vyhnula.

Zalovany dale uved], Ze shleda-li odvolaci organ divody pro modifikaci prezkoumavaného
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rozhodnuti, nemutze véc vratit k dalsimu fizeni spravci dané prvniho stupné, ale ma
povinnost sam konec¢né rozhodnout.

Ke svédeckym vypovédim Zalovany sdélil nasledujici. Zalovany nikdy nezpochybnil osobu
pana S. v pozici jednatele Crossfit, jakoz ani nezpochybnil predmét ¢innosti Crossfit zapsany
v obchodnim rejstfiku, ani spole¢né podnikani pant S. a B. Konstatoval v$ak, ze pan S. nemél
ohledné chodu spole¢nosti ¢i provedeni reklamy povédomi. Je pritom nestandardni, ze
jednatel nevi informace o chodu spolecnosti. Ohledné trvani plné moci udélené panu B. pani
H. dava zalovany zalobkyni za pravdu. Nicméné nic podstatného a nového stran jednani
pana B. za spoletnost Crossfit Zalobkyné neuvidi. Zalovany setrvivi na svém nazoru
uvedeném zejména v bodé 71 napadeného rozhodnuti, %e pan B. spolu s panem S. stali za
reklamnim plnénim spole¢nosti Crossfit pro zalobkyni. Podstatné je, ze se pan B. znal velmi
dobfe s panem S., kterého pan B. oznadil za velmi dobrého kamarada.

Objektivni okolnosti samy o sobé jednotlivé nesvédci o nezakonném jednani zalobkyné, ve
4 v v/ / /. v v N4 v 4 / /
svém souhrnu vsak tvoti uceleny soubor vzajemné se dopliujicich skutecnosti, které ve svem
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celku prokazuji, ze zalobkyné védét mohla a méla, Ze pfijima plnéni zasazené podvodem na
DPH. Jednatel zalobkyné jednal s lidmi, kteti neméli nic spoleéného se spolecnosti Crossfit.
Na této skuteénosti neméni nic fakt, Ze se ex post ukazalo, Ze pan S. byl k jednani Gstné
povéren panem B., ktery byl dstné povéfen panem S. (jednatelem Crossfit). Jednatel
zalobkyné tak uzavrel kontrakt v hodnoté 4,4 mil. K¢, aniz by jakkoliv ovéfoval totoznost
jednajicich osob, pficemz jej nevyviriuje ani znamost s panem B.

Stran sponzoringu formou reklamy od Crossfit zalovany uvedl, ze zalobkyné tvrdi, ze chtéla
podpotit syna pana B. v motosportu. Pfitom nejednala primo se spole¢nosti RT servis car s.
r. 0., jejimz majitelem je pan B., ale akceptovala vlozeni spolecnosti Crossfit. Okolnosti, jako
M . . 4 4 vV *V 4 7 IV 4 /4 v M o *17/ . .

jsou fiktivni sidlo a nezverejiiovani Gletnich zavérek, jsou zpusobilé vzbudit pochybnosti,
ze se jedna o subjekt existujici toliko formalné. Ramcové smlouvy, které jsou podkladem pro
uskutecnéni plnéni, jsou vagni a pochybné. Je v nich zakotven zavazek propagovat nazev a
logo zalobkyné na 40 akcich, coz nebylo dodrzeno. Zalobkyné navic tvrdi, Ze smlouvu
podepsala a dale nezkoumala. Pti cené 4,4 mil. K¢ + DPH je takovy pristup zalobkyné nutno
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oznalit za ledabyly. Zalobkyné se nezajimala o to, jak ma penézni podpora syna pana B.
prostfednictvim spolecnosti Crossfit fungovat, jedna se tak o pokfiveny sponzoring.
Neprijala takova opatfeni, aby se ucasti na podvodu vyhnula. Pokud by totiz provétila
dodavatele ve verejnych rejstricich, zjistila by, ze ma virtualni sidlo a nezvetejriuje Gletni
zavérky, coz mélo zalobkyni vést ke vétsi opatrnosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedavodnost.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez nafizeni ustniho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. t. s.“) prezkoumal v mezich zalobnich bodu

(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

1V. 1 Procesni vyvoj véci

Spravce dané doméfil zalobkyni dodate¢nymi platebnimi vyméry DPH za zdanovaci obdobi
Gnor 2019 ve vysi 84 000 K¢ (¢. j. 2912745/23/3019-50522-700536 ze dne 22. 5. 2023), bfezen
2019 ve vysi 84 000 K¢ (C. j. 2914119/23/3019-50522-700536 ze dne 22. 5. 2023), duben 2019
ve vysi 103 950 K¢ (¢. j. 2914147/23/3019-50522-700536 ze dne 22. 5. 2023), srpen 2021 ve
vysi 103 950 K¢ (¢. . 3522827/23/3019-50522-700536 ze dne 25. 7. 2023) a zari 2021 ve vysi
100 800 K¢ (C. j. 3522846/23/3019-50522-700536 ze dne 25. 7. 2023).

V prubéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobkyneé si uplatnila narok na odpocet
DPH na zakladé faktur pfijatych od spolecnosti Crossfit. Predmétem plnéni byla reklama
loga zalobkyné na zavodnich autech smluvena na zakladé ramcovych smluv o poskytnuti
reklamnich sluzeb uzavtenych mezi zalobkyni a spole¢nosti Crossfit. Spravce dané uzavrel,
v v v 4 v v v 4 v 4 Ve v M . M .. /
ze zalobkyné neprokazala, ze predmétna plnéni prijala od spolecnosti Crossfit, ani od jiné
osoby, ktera by méla nutné postaveni platce DPH.

Zalovany v odvolacim ¥Hzeni uloil spravci dané provést doplnéni dokazovani dne 21. 2.
2024, v jehoz ramci byla provedena druha svédecka vypovéd pana T. B. (znamy jednatele
zalobkyné) a dale byly poskytnuty dil¢i podklady k jednotlivym spoleénostem, jez
figurovaly v dodavatelsko-odbératelském fetézci. Zalovany identifikoval dva dodavatelsko-
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odbératelské retézce: 1. VALEK — Crossfit — zalobkyné a 2. COOLGASSI — Crossfit —
zalobkyné.

Zalovany po prezkumu korigoval zavér spravce dané a uzaviel, Ze dodavatel Crossfit
prokazan byl, tj. byly splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet dané.
Predmétné obchodni pripady se ovsem jevily podeztele a na zakladé hodnoceni zalovaného
napadené rozhodnuti identifikovalo dodavatelsko-odbératelské fetézce, v nichz je zalobkyné
zapojena tak, Ze pfijala plnéni zatiZen podvodem na DPH. Zalovany proto zménil pravni
hodnoceni a rozhodl, Ze doslo k podvodu na DPH a v dusledku neopatrnosti zalobkyné i
jeji uasti na ném. Se zménou pravniho nazoru odvolaciho danového organu byla zalobkyné
zpravena v Seznameni se zjiSténymi skutecnostmi ze dne 4. 6. 2024, €. j. 17633/24/5300-
21442-809464. Zalobkyné ptitom uznala pravo Zalovaného ménit pravni zavéry v odvolacim
fizeni (bod 12 zaloby).

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e posuzované transakce byly zasaZeny
podvodem na DPH. Clanky tetézce VALEK, COOLGASSI a Crossfit totiZ neprokazaly, Ze
ptijaly deklarované vstupy. Zalovany uvedl, e byly zjistény rovné? objektivni okolnosti, z
nichz vyplynulo, ze o predmétném danovém podvodu zalobkyné minimalné védét mohla a
méla. Zalobkyni odeptely datiové organy narok na odpolet dané.

Ekonomicka ¢innost zalobkyné spociva v outsourcingu obchodu ve farmacii a distribuci
lékarenského zbozi. Existenci loga na zavodnich vozech spravce dané ovéril a uskuteénéni
plnéni tak neni sporné.

IV. 2 Hodnoceni soudu
Zalobkyné nejprve vznesla namitku, Ze tvrzeni existence danového podvodu jsou nespravna.

Existence danového podvodu je 1. krokem pri posuzovani ucasti danového subjektu v
fetézci, ktery byl zasazen danovym podvodem. V této fazi spravce dané zjistuje, zda v retézci
doslo k naruseni neutrality dané, nikoliv v$ak v dasledku pouhého podnikatelského selhani.
Spravce dané se v tomto kroku zaméruje na okolnosti obchodovani v fetézci a na povahu do
néj zapojenych spolecnosti. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie podvod na DPH
vysvétluje tak, ze jeden z Gcastnikti obchodu neodvede statu vybranou dan a dalsi si ji odecte,
a to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem smérnice o DPH, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Srov. rozsudky ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excise; ze dne 6.
7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL; a rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter David. Spravce dané tedy musi ovérovat, zda doslo
k nestandardnimu obchodu a zda nastalo naruseni daniové neutrality. Stejné tak NSS pri
svém rozhodovani sleduje vychodisko, ze za darfiovy podvod je nutno povazovat kombinaci
naruseni neutrality dané a nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu poukazuji na
podvodny charakter posuzované obchodni transakce (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 6.
2019, ¢. 5. 2 Afs 162/2018-43, zejména bod 10, nebo rozsudek ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs
304/2019-33).

Vyse uvedenym pozadavkim v nyni projednavané véci spravee dané dostal a soud shodné
s danovymi organy povazuje existenci danového podvodu za prokazanou.
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Za prvni okolnost nasvédCujici dafiovému podvodu povazoval zalovany zjiSténi, ze
spolecnost Crossfit (dodavatel zalobkyné) deklarovala finan¢nimu Gfadu dva své dodavatele
- spole¢nosti VALEK a COOLGASSI. Obé tyto spolecnosti podaly danova priznani k DPH
a kontrolni hlaseni, ve kterych vykazaly plnéni uskuteénéna pro spolecnost Crossfit. Z jejich
kontrolnich hlaseni vyplynulo, ze spoleénosti vykazaly prijata a uskutecnéna zdanitelna
plnéni prakticky ve stejné vys$i a vysledna dan tak byla v kone¢ném dusledku nulova. Prijata
zdanitelna plnéni spolecnosti VALEK a COOLGASSI neprokazaly a spravei dané vznikly
pochybnosti o tom, zda vstupy nebyly fiktivnimi plnénimi. Tyto spolecnosti totiz
neumoznily prokazat opravnénost jejich uplatnéného naroku na odpocet dané a tato dan jim
byla ze strany spravce dométena. Dan nebyla uhrazena a tim doslo k naruseni neutrality
dané. Dale byla do fizeni spravcem dané pridana informace o tom, ze spole¢nost VALEK je
spojena s jednatelem - panem P. V., ktery vypovédél, Ze ,sedi” za podvodné jednani spojené
s reklamou, nikoliv v8ak zrovna v souvislosti s transakci, jejimz ¢lankem byla zalobkyné.
Spole¢nost VALEK meéla téz virtualni sidlo a z obou spolecnosti se staly nespolehlivé osoby
podle § 106aa zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. O spole¢nosti Crossfit pak
spravce dané zjistil, ze sidli na hromadné virtualni adrese, nezalozila nikdy Gcetni zavérky
do sbirky listin a byla oznalena za nespolehlivého platce. Danovou kontrolou bylo zjisténo,
ze neprokazala sva ptijata plnéni od dodavatela VALEK a COOLGASS], pricemz jiné
dodavatele prakticky neméla (blize body 52 a 53 napadeného rozhodnuti).

Dalsi zjisténi nasvédcéujici danovému podvodu se tykalo toku financnich prostredku, kdy

4 v VVe \4 / Vv v M . ./ o v/ /4
spravce dané oveéril, ze z UCtu spolecnosti Crossfit nebyly jejim dodavatelim hrazeny zadné
platby na jejich bankovni Gcty. Naproti tomu jsou evidovany masivai vybéry v hotovosti
v desitkach ¢i stovkach tisic. To potvrdily svédecké vypovédi, v nichz jednatel spoleénosti
Crossfit vysvétluje, ze tyto vybéry provadél jednatel 1 pan B. - jeho ,spolecnik®. Spravce
dané pak logicky oznacil takové vybéry za typicky jev podvodnych retézct.

Soud k tomu uvedl, Ze vyse uvedené skutecnosti jsou podezrelé a nestandardni a naznaluji
podvodné nastaveni obchodniho retézce a jeho clanku. Spolecnosti VALEK a COOLGASSI
neprokazaly deklarovana prijata plnéni a neuhradily dométenou dan. Témto spolec¢nostem
/ v o v Vev . . .. « ’ v v v
pak spravce dané duvodné priradil roli ,missing tradera®, které uméle snizovaly danovou
povinnost. Spole¢nost Crossfit poté narokovala odpocet na DPH, avsak tento narok
/ vV v . / v J v . 5
neprokazala a domérenou dan neuhradila. Spravce dané o této spolecnosti uvazil jako o
spolecnosti typu ,,buffer”. Nestandardnost obchodniho fetézce podtrhuji dale virtualni sidlo,
v 4 4 / M 4 / Vv 4 4 v 4 v 4 M 4
neplnéni zakonnych povinnosti ve vztahu k G¢etnim zavérkam, oznaceni za nespolehlivého
platce a nevyjasnéné okolnosti ohledné dodavek od spolecnosti VALEK a COOLGASS],
které byly obé nekontaktni a neplnily své danové povinnosti. Deklarovaly vsak plnéni
v fadu milionu K¢. Spolecnost Crossfit pfitom neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni od
vyse uvedenych dodavateld. Tyto skuteCnosti zalovany nekladl ktizi zalobkyné pri
posuzovani jeji védomosti o danovém podvodu.

Existenci podvodné struktury podle zavéra zalovaného dokladaji 1 svédecke vypovédi osob,
které se néjakym zptisobem zapojily do realizace reklamy pro Yalobkyni. Zalovany vychazel
ze zjisténi, ze jednatel spolecnosti Crossfit pan S. nevédél o predmétnych obchodech s
zalobkyni zadné relevantni skute¢nosti a ulinil G4vahu o ,nastréenych® osobach (bod 66
napadeného rozhodnuti).

Zalovany dovodil (viz bod 71 napadeného rozhodnuti), ze pan S., jakozto jednatel
spolecnosti Crossfit, nemél ponéti o ekonomickém chodu této spolecnosti, kterou realné
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ovladal pan B., jeho ,spole¢nik® v podnikani. Pan B. o obchodnim pfipadu zalobkyné védél,
aviak vypoveédél, e s zalobkyni{ pfimo on nejednal a ve vytizoval pan S., ktery byl zmocnén
Gstné panem B. Z vypovédi jednatele zalobkyné pana P. K. zalovany dovodil, ze jednateli
ralobkyné byli pYedstaveni panové S. a B., a to panem B. (majitel autoservisu RT servis car
s.r.0.), ktery byl jejich znamy a téz znal jednatele zalobkyné. Z vypovédi pana B. zalovany
dovodil, ze reklamu nalepil on na zakladé jednani s panem B., pfi¢emz ten panu B. ptislibil
odménu. Zalovany uzavtel, Ze pan B. a pan S. ve skute¢nosti zaji§tovali reklamni plnéni
poskytované spole¢nosti Crossfit, a uvedl, ze v daném pripadé existovala ,jakdsi synergie,
nebot’ reklamu fakturovala spolecnost Crossfit na zdkladé domluvy mezi piny S. a B. - jeden mél
pristup do servisu, druby mél s.r.o. osazenou bilym koném. Pan B. se také v roce 2019 musel
domluvit s panem S. na tom, e pan S. ,doladi* kontrakt s odvolatelem v okamzZiku, kdy pana P.
K. oslovil & presvédcil ke sponzoringu jeho znamy, resp. letity kamardd jeho Zeny, pan T. B., se
kterym se pan K. znal a védél, Ze i jeho syn jezdi rally zdvody.“ Zalovany pak dodal, Ze pan B.
ztejmé dostaval penize od pana B. bez dokladu.

Soud k tomu zaprvé uvedl, ze danovy podvod nemusi spravce dané rozklicit do uplnych
podrobnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ALADIN).
V nyni posuzované véci zalovany predlozil logickou a srozumitelnou uvahu o fungovani
danového podvodu, ktera vychazi z provedeného dokazovani, zejména ze svédeckych
vypovedi.

Pan S., jednatel spolecnosti Crossfit, vypovédél, ze si neni védom, ze by zmocnil néjakou
osobu k jednani za tuto spole¢nost, potvrdil pouze, ze o ekonomickou ¢innost spolecnosti
se staral pan B., zalobkyni nezna, pouze védél, ze s ,tou firmou“ podnikaji v oblasti reklamy.
K predlozenym ramcovym smlouvam uzavfenym mezi zalobkyni a spolecnosti Crossfit
sdélil, ze se jedna o jeho podpisy, ale ze ,asi ani nevi, co podepsal“. Dale vypovédél, ze pan B.
je jeho spolecnik a jednal za spolenost na zakladé jejich ustni domluvy (protokol ze dne 14.
6. 2022, C. j. 3133814/22/3020-60562-703268). Pan B. pak vypovédél, ze o obchodnim
ptipadu zalobkyné védél, avsak vypoveédél, ze s zalobkyni pfimo on nejednal a vSe vytizoval
pan S., ktery byl zmocnén Gstné panem B. (str. 5 a 6 protokolu ze dne 16. 6. 2022, & j.
3194333/22/3020-60562-708589). Zavér zalovaneho, ze pan B. spolecnost prakticky ovladal,
je logicky. Namitka zalobkyné, ze pan B. spolecnost prakticky neovladal, je tak licha.

v

Uvaha Zalovaného o tom, Ze pan S. mél pHstup k autoservisu, je téZ opodstatnéna.
Z vypovédi pana B. vyplynulo, ze jsou dobfi pratelé a jednatel zalobkyné uvedl, Ze to byl
pravé pan B., ktery jednateli Zalobkyné predstavil pana B. a pana S. Pan S. tedy mél vazbu
na pana B. Tvrzeni Zalovaného, e pan S. mél pistup k autoservisu pana B., jehoZ byl
ptitelem, je v daném kontextu srozumitelna Gvaha. Z vypovédi pana B., ktery byl majitelem
autoservisu, vyplynulo, ze reklamu nalepil on na zakladé jednani s panem B., pficemz ten
panu B. prfislibil odménu (protokol ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 2006022/24/3020-60562-703268).
Zalovany tedy spravné vychazel z toho, Ze pan B. oslovil jednatele Yalobkyné s nabidkou
reklam a predlozil mu ramcovou smlouvu, o které vsak nevédél, kdo ji za spolecnost Crossfit
vyhotovil a podepsal (str. 7 protokolu o vypovédi svédka ze dne 7. 10. 2022, ¢. ;.
4246541/22/3020-60562-703268).

Zalobkyné se snaz{ zvratit ivahu Zalovaného o tom, e formalné jednala spole¢nost Crossfit,
av$ak realné jednani vedly nastrCené osoby, tvrzenim, ze tyto osoby mély prokazatelné
zplnomocnéni vychazejici od jednatele pana S., a byly tak opravnény za spolecnost jednat.
Soud k tomu sdélil, ze pan S. sice skutecné ve vypoveédi uvedl, ze Gstné se domluvil s panem
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B. a ten pak dle jeho vypovédi povéril pana S. k jednani za spolecnost Crossfit. Zastupci
opravnéni zainteresovanych osob vsak zalovany pfimo nezpochybriuje. Pouze k tomu

71/ Vv v « V7 ’ , . ’ v 7
uvadi, ze tyto osoby nemély ,v ruce“ zadné podklady, kterymi by své zplnomocnéni
dokladovaly (to vSak hodnoti jako skutecnost, kterou pficita ktizi zalobkyni, bod 78
napadeného rozhodnuti). Zalovany pouze v bodé 71 popisuje pribéh fungovani podvodu
s dirazem na to, ze jednatel spoleénosti Crossfit nemél o transakcich zadné povédomi,
kdezto fyzické osoby realné transakci domluvily za Gcelem ziskat dariové zvyhodnéni s tim,
v , . ve . 1 v v v
ze pravnickou osobu vyuzily pouze k fakturaci. Soud doplnil, Ze argumentace zalobkyné
existenci zastupCiho opravnéni navic neni silna. Skutecnost, ze jednatel Gstné zplnomocnil

/ / v . / / / S / V. v

pana B., ktery pak ustné zplnomocnil svého znamého pana S., ktery pak skutecné vedl
jednani za spole¢nost Crossfit, predstavuje nestandardni a neodtivodnény postup.

Zalovany tedy prednesl logickou Gvahu o fungovani datiového podvodu. Zjistil, Ze
spolecnost Crossfit deklarovala ptijeti fiktivnich plnéni od svych dodavateld, jejichz Ghrada
nebyla dolozena ani potvrzena pohyby na Gctech. Pan B. znal jednatele zalobkyné, oslovil
jej s nabidkou reklamy, predlozil mu ramcovou smlouvu, jejiz puvod sam neumél vysvétlit,
a zprostredkoval kontakt. Souc¢asné pan B. potvrdil, Ze vlastni realizaci reklamnich polepa
fesil s panem B. a ten Zze mu za zajisténi reklamy slibil protiplnéni, alespor v materialni
podobé. Soud souhlasi s Zalovanym, ze obchodni vztah mezi spolecnosti Crossfit a zalobkyni
neprobihal standardné mezi osobami jednajicimi za smluvni strany. Pan S. penize prevedené
na ucet spolecnosti Crossfit navic vybiral v hotovosti, coz je téz nestandardni vzhledem
k tomu, ze dalsi auditni stopa, ktera by vedla k dodavatelim spolecnosti Crossfit, neexistuje.

Soud v hodnoceni svédeckych vypoveédi ze strany zalovaného, ktery z nich dovodil pribéh

N v ’ v .oy ) 1ver 7+
o fungovani danového podvodu, neshledal nepresnosti ¢i zavadéjici interpretace. Spolu se
**V_V 4 ver 7 .. 4 4 4 4 4 v/ 7
zjisténim o chybéjici dani jsou takové poznatky o navazani spoluprace dostacujici k tomu,
aby zalovany uéinil 4vahu o tom, ze spolecnost Crossfit v fetézci fakturovala na zakladé
domluvy mezi pany S. a B., zatimco realné jednani a zajiSténi reklamy probihalo mezi
fyzickymi osobami.

Soud zduraznil, Ze v daném pripadé existenci daniového podvodu zalovany navic nestavél
4 M 4 4 / v / 4 /v

pouze na nestandardnim ujednani obchodu a na vaze o nastréenych osobach, ale téz na

i / V17 4 v v 4 4 v 4 / Vv 4 M M ./
nespolehlivych clancich retézce, které neplni danové a ucetni povinnosti a vykazuji
nestandardnosti ohledné sidla a prubéhu toku financnich prostfedkd. Znaky danového
podvodu jsou dle nahledu soudu dostateéné popsany. Svédecké vypovédi pak podvodné
nastaveni retézce spolehlivé dokresluji, pficemz spravce dané z nich ¢ini patticné zavéry.
Existenci danového podvodu na DPH zalovany dostate¢né popsal v napadeném rozhodnuti
a soud neshledal divodnymi zalobni namitky vyvracejici existenci danového podvodu.

Co se tyce 2. kroku pfi Setfeni dariového podvodu v souvislosti s uplatnénym odpoctem na
DPH, spravce dané musi prokazat skutecnost, ze zalobkyné o danovém podvodu védéla,
nebo musela védét (viz zavéry ve véci Kittel prejaté rozsudky NSS, napf. ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008-100). Z rozhodnuti NSS ze dne 15. 12. 2022, ¢. 5. 2 Afs 126/2021-55, plyne,
ze nejprve spravce dané musi zjistit objektivni okolnosti, které potvrdi védomost danového
subjektu o danovém podvodu a poté musi ovérit, zda danovy subjekt prijal takova opattent,
aby se UCasti na ném vyhnul (3. krok testu), ,[jlak vyplyvi z judikatury Soudnibo dvora
Evropské unie a Nejvyssiho spravnibo soudu, pokud spravce dané zjisti konkrétni objektivni
okolnosti a dostatecné prokdze, Ze dariovy subjekt védeél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl
védeét, Ze spornd obchodni operace je ¢i bude stiZena podvodem (viz rozsudek SDEU Mahagében,
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body 48 a 49), tento jeho zavér bez dalsiho nevede k odmitnuti vratky nadmérného odpoctu.
Dariovy subjekt pak totiZ jesté musi mit sanci vyvinit se z #casti na podvodu tim, Ze prokdze, Ze
prijal veskerd rozumnd opatvent, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly
stizeny podvodem (viz nap?. rozsudek Federation of Technological Industries a dalsi, véc C-
384/04, body 32 a 33, rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢ j. 10 Afs 182/2018-42, véc Easy Working, a
dals? tam cit. judikatura).“ Samotna existence podvodu totiz nestali k tomu, aby byl narok
na odpocet z divodu podvodného jednani odepten.

Védomostni test ma za cil ovérit, zda nedojde k nespravedlivému sankcionovani dariového
subjektu, ktery byl shodou okolnosti a nezavinéné vtazen do fetézce, jehoz charakteristikou
je podvodneé jednani. Lze tedy po podnikatelskych subjektech pozadovat, aby vstupovaly do
obchodnich vztaht obeztetné a v rozumné mire provérovaly nestandardni okolnosti, které
se k obchodni transakei vztahuji. Nelze vsak po nich pozadovat, aby pti své rutinni ¢innosti
rozsahle zkoumali, zda se nékdo v distribu¢nim retézci dopustil nebo by se v budoucnu mohl
dopustit podvodného jednani (viz rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014-47,
bod 21). Kazdy ptipad je tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni a individualni okolnosti a
ve vzajemné souvislosti.

Zalovany popsal jednotlivé objektivni okolnosti, o kterych byl presvédéen, Ze sveddi o
zavinéné Ucasti zalobkyné na podvodném fetézci, na str. 23 az 28 napadeného rozhodnuti.
Z vipovédi pana K. vyplynulo, %e mu byli pan S. a pan B. ptedstaveni panem B. Pan K. pak
jednal s panem B., ktery mu predlozil i ramcovou smlouvu. Kdo ji vsak podepsal za
spolecnost Crossfit, jednatel zalobkyné nevi. Kdo vyrobil reklamni polepy, kdo komu za
jejich vyrobu zaplatil, o tom jednatel zalobkyné téz nevédél. Uved], ze spolecnost Crossfit si
vybral na zakladé osobnich vazeb pana B. (protokol ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4098369/22/3020-
60562-703268). To zalobkyneé sice rozporuje a tvrdi, ze na tuto otazku jednatel zalobkyné
neodpovédél, nebot odpovidal na prvni ¢ast otazky, ktera znéla ,,proc'si dariovy subjekt zvolil
propagaci své firmy na zdvodnich automobilech“. Soud vS$ak nema pochybnosti o tom, ze
zalobkyni k osobam, které jednaly za spolecnost Crossfit, privedl pan B. Sam jednatel
alobkyné uvedl, e ve vztahu ke spolupraci spole¢nosti Crossfit mu byl pan S. predstaven
panem B. a dale ,se o to nezajimal®, dale jednal o obchodu s panem B., ktery mu smlouvu
predlozil jiz podepsanou a on ji nasledné rovnéz podepsal. Jednatel uvedl, ze nevi, kdo
podepsal smlouvu za spolecnost Crossfit. K otazce, zjakého divodu sluzbu sjednal se
spolecnosti Crossfit, nikoliv pfimo s panem B., jednatel Zalobkyné odpovédél, ze to byl
wndpad pana B.“.

Soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného v bodé 78 napadeného rozhodnuti, Ze jednatel
zalobkyné jednal slidmi, ktefi neméli zadné prokazatelné zplnomocnéni od spolecnosti
Crossfit. Jednatel zalobkyné vibec neprovéroval, zda jedna s lidmi ze spolecnosti Crossfit.
Sam potvrdil, Ze se o tuto skute¢nost nezajimal (viz str. 3 protokolu ze dne 20. 9. 2022).
Zarukou pro néj byla ztejmé osoba pana B., kterého znal, nicméné pokud se jedna o kontrakt
v hodnoté 4,4 mil. K¢ rocné, je silnym argumentem proti zalobkyni, ze tuto zasadni
skutednost, jako je ovéreni zastupce smluvni strany, nefesila.

Zalovany téz obezrfetnost zalobkyné postradal pri uzavirani smlouvy. Nejprve poukazal na
to, ze predmét plnéni vymezeny ve smlouvé neodpovidal tomu, co mélo byt podle tvrzeni
jednatele zalobkyné ve skute¢nosti poskytovano. Ve smlouvé se spolecnost Crossfit zavazala
propagovat logo zalobkyné na 40 spoleCenskych a kulturnich akcich. Jednatel zalobkyné

v v v / **V_V 4 v 717
vSak uvedl, ze propagace mu méla byt zajisténa pouze na zavodech. Tomu ostatné odpovida
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1 vyjadfeni jednatele zalobkyné, Ze propagaci své spolenosti u dodavatele Crossfit zvolil
wkvitli osobnim vazbaim na pana B., ktery md syna a toho chtél podpotit, aby se mohl vénovat
motosportu“ (str. 7 protokolu o vyslechu svédka ze dne 20. 9. 2022). Uvedené tvrzeni
jednatele zalobkyné ptitom zpochybniuje nynéjsi argumentaci zalobkyné, podle niz jejim
primarnim motivem bylo posileni dobrého jména a propagace obchodni firmy, tak, jak je
uvedeno ve smlouvé, a Ze proto nemusela ujednani o propagaci na ostatnich akcich vénovat
patfi¢nou pozornost. Soud k tomuto uvedl, Ze jednatel Zalobkyné soucasné uvedl, Ze se na
sepisu této smlouvy nepodilel. Obezfetny podnikatel by proto mél zpozornét, pokud by co
do predmétu plnéni bylo ve smlouvé ujednani, na kterém se neminil dohodnout.

Zalovany dale poukazal na to, ze zalobkyné nevénovala dostate¢nou pozornost smluvnimu
nastaveni vzajemnych prav a povinnosti. Ve smlouvé absentovalo ujednani o vyGcétovani
v 4 v i M / v v v 4 v i v
plnéni, ackoli sjednany predmeét plnéni nebyl ve skuteCnosti naplnén v rozsahu
v 4 / i 4 4 4 v v 4
predpokladaném smlouvou. Pokud by primarnim cilem zalobkyné byla propagace jejt
obchodni firmy, jak zalobkyné tvrdi, bylo by mozné ocekavat, ze se bude zajimat o to, zda
bylo plnéni poskytnuto v plném rozsahu, pripadné ze se bude domahat snizeni ceny ¢i jiného
vyporadani za neposkytnutou cast plnéni. Zalobkyné vsak fakturovanou ¢astku uhradila v
/ sV ~ / v v . v sVV/ e .
plné vysi. Zalovany souCasné upozornil, ze smlouva neobsahovala bliz$i specifikaci
parametru propagace ani konkrétni podobu prezentovaného loga. Ackoli zalobkyné namita,
ze logo vytvorila sama v souladu se smluvnim ujednanim, tato skutenost neméni nic na tom,
ze smluvni dokumentace neobsahovala dostateéné urcité vymezeni rozsahu a kvality
4 v 4 /4 v 4 M 4 4 Ve / /4 4
poskytovaného plnéni. Pravé takova ujednani by pritom byla vyznamna pro posouzeni, zda
bylo plnéni skuteéné poskytnuto radné a v dohodnutém rozsahu. Lze proto prisvédéit
zalovanému, ze radné hospodafici podnikatel by obdobné smluvni dokumentaci vénoval
podstatné vétsi pozornost, byt podle soudu nelze prisvédcit zalovanému az v tom sméru, ze
\4 v o Vv o /. . Vv . V4 \ Vv . ey
zalobkyné smlouvu vibec necetla. Divodny je vsak jeho zavér, ze se s jejim obsahem
4 M v v V1.V v v v M A o vV 4
neseznamila dostateCné peclivé. Argument zalobkyné, Ze jeji jednatel davéroval svéemu
dlouholetému ptiteli panu B., na uvedeném zavéru nic neméni. Ani existence osobni duvéry
mezi smluvnimi partnery totiz nezbavuje podnikatele povinnosti seznamit se s obsahem
smlouvy a jednat s nalezitou mirou obezfetnosti, a to navic, pokud smluvni stranou byla
v v v v v/ 4 v M
spolecnost, se kterou zalobkyné neméla zadné zkusenosti.

Zalovany dale podpotil své zavéry o védomosti Zalobkyné o podvodu tvahami vztahujicimi
se k zapojenti spolednosti Crossfit do obchodniho vztahu a k tzv. pokfivenému sponzoringu.
Ackoli zalovany tyto okolnosti formalné uvadi jako dvé samostatné skutecnosti, podle soudu
spolu tizce souviseji a je tfeba je posuzovat ve vzajemné souvislosti.

Pokud jde o samotné zapojeni spolecnosti Crossfit, soud povazuje za potrebné argumentaci
v 4 VA v v i ~ / v v v v v v
zalovaného dastecné korigovat. Zalovany dovozoval, ze zalobkyné musela védét, ze reklamu
na zavodni vozidla fakticky zajisti pan B., resp. spole¢nost RT servis car s. r. 0., presto vsak
ptijala fakturaci od spolecnosti Crossfit (zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné
uvedl, ze odvolatel ,dopredu védél, Ze plnéni poskytuje nékdo jiny (RT servis), a presto do svého
ucetnictvi zahrnul faktury od Crossfit [...].%). Soud vSak v tomto sméru rozumi namitce
zalobkyné, ze pan B. ani spolecnost RT servis car s. r. o. se nemuseli jevit jako subjekty
poskytujici komplexni reklamni sluzby. Nelze proto bez dalsiho povazovat za nelogicke, ze
v v v v/ Ve v 4 i / v
zalobkyné neuzavrela smlouvu pfimo s panem B. ¢i se spolecnosti RT servis car s. r. 0., nybrz
s jinym subjektem, ktery mél takové sluzby nabizet.
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Tato diléi nepresnost v argumentaci zalovaného vsak nevede k zavéru, ze zalobkyné

postupovala obeztetné. Podstatné totiz je, ze spolecnost Crossfit byla do obchodniho vztahu

vlozZena na zakladé doporuceni pana B., pticemz zalobkyné tuto spolecnost neznala a bez

dalstho ji jako smluvniho partnera akceptovala. Z vypovédi jednatele zalobkyné totiz

/ ’ \4 v . v . / v/

vyplyva, ze spolecnost Crossfit mu byla doporuéena jeho dlouholetym pfitelem panem B.

Zalobkyné v$ak realné neprovéfila ani samotnou spole¢nost Crossfit, osoby opravnéné za ni

jednat, ani obsah smluvni dokumentace. Vlozeni spole¢nosti Crossfit jako dalsiho ¢lanku do

transakce tedy nemuselo byt samo o sobé nelogické, avsak ve spojeni s absenci jejiho ovéfeni
v . v v’ 7 v 4 v Vv v

predstavuje okolnost svédcici o nedostatecné obezretnosti zalobkyneé.

Na tuto okolnost navazuje tvaha zalovaného o tzv. pokfiveném sponzoringu. Jednatel
zalobkyné totiz ve své vypovédi uvedl, ze jednim z duvodu uzavreni obchodniho vztahu
byla snaha podpofit syna pana B., aby se mohl vénovat motosportu (viz str. 7 protokolu o
vypovédi svédka pana K.). Jestlize zalobkyné deklarovala takovou motivaci, bylo by za
obvyklych okolnosti o¢ekavatelné, ze se bude zajimat o to, jaka cast uhrazenych prostredku
bude skuteéné pouzita ve prospéch tohoto jezdce. Zalobkyné viak pouze hradila &astky
spolecnosti Crossfit, aniz by se zajimala o jejich dalsi osud. Veskeré jednani tak fakticky
zalozila na osobni divére v pana B.

Soud ptitom nevylucuje, ze vedle podpory syna pana B. mohla byt cilem zalobkyné také
propagace jeji obchodni firmy. Sama existence reklamniho prvku proto nemuze byt
pominuta. Pravé kombinace obou deklarovanych motivii vsak cini postup zalobkyné
problematickym. Pokud ji slo o reklamu, bylo namisté ovérit si smluvniho partnera, rozsah
a kvalitu reklamniho plnéni. Pokud ji slo soucasné o podporu konkrétniho jezdce, bylo

4 v ./ M / s Ve . V4 v M M v v
namisté zajimat se o to, zda a v jaké vysi se financni prostredky k tomuto jezdci skuteéné
dostanou. Zalobkyné vsak neucinila dostate¢né ani jedno.

Soud proto souhlasi se zalovanym v tom, ze tyto okolnosti nelze hodnotit izolované.
Zalobkyné argumentaci Zalovaného skuteéné t¥iti, jestlize jednotliva zji$téni posuzuje
oddélené. Sila zavéra zalovaného vsak nespociva v tom, ze by kazda jednotliva okolnost sama
o sobé prokazovala védomost zalobkyné o podvodu, nybrz v jejich souhrnu. Teprve
komplexni posouzeni skuteCnosti, ze zalobkyné pfijala neznamého smluvniho partnera
doporuceného panem B., neprovérila osoby jednajici za spole¢nost Crossfit, nevénovala
nalezitou pozornost smluvni dokumentaci, nezajimala se o skuteény rozsah reklamniho
plnéni a zaroven neovérovala, zda byly prostredky pouzity k podpore deklarovaného jezdce,
tvori uceleny soubor objektivaich okolnosti svédéicich o tom, ze zalobkyné prinejmensim
mohla a méla védét, ze ptijima plnéni zasazené podvodem na DPH.

S vy$e uvedenym uzce souvisi pak 3. krok testu ovérovani podvodu na DPH, a to prijeti

/ v ’ v / . ~ /

rozumnych opatteni ze strany danového subjektu, aby se podvodu vyhnul. Zalovany
v \4 \4 v i \4 Ve M /4 M M 4 v 4
uzavrel, ze zalobkyné netvrdila, Ze by ptijala jakakoliv preventivni opatreni.

Pozadavek zalovaného, ze zalobkyné si mohla blize ovéfit svého dodavatele, je davodny.
Zaroven ve véci existovaly nesrovnalosti, kterych si zalobkyné méla byt védoma. V takové

i M */ i 4 M \4 v v i / VVe M 4 o
situaci neobstoji ani namitka zalobkyné, ze si svého dodavatele provétila v registru platca
DPH, kde byl garantovan jako spolehlivy platce. Nelze spoléhat na statut platce na webu
finan¢ni spravy, pokud dalsi okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze dodavatel a okolnosti sjednani
obchodu vykazuji rizikové znaky. Navic oznaleni platce za nespolehlivého se zpravidla déje
az poté, co bylo prokazano, ze porusil své daniové povinnosti. Viz rozsudek NSS ze dne 13.
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5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, cit.: ,Argumentace institutem nespoleblivého platce svédci o
urcitém nepochopent véci. StéZovatel zvejmé vychazi z toho, Ze ten, kdo neni uveden v evidenci
nespoleblivych platcit, musi byt povazovin za spoleblivého obchodniho partnera. Ve skutecnosti
tu ale plati obrdacend logika: kdo je v evidenci, neni spoleblivy — ovsem nevérobodné mohou byt i
subjekty, které v evidenci nejsou ¢i nebudou. Jinak rveceno: obezietnost v obchodnim styku se
nevycerpdvd nablédnutim do evidence.”

Pisemné smlouvy sice byly uzavteny, nicméné nebylo zfejmé, kym byly vyhotoveny a kdo
konkrétné je za dodavatele Crossfit podepsal. Zalobkyné pfitom zastup¢i opravnéni osob,
které byly za spole¢nost Crossfit vyslany, neovérovala, pouze spoléhala na osobni ujisténi o
nezavadnosti transakce ze strany pana B. Zalobkyné méla predevsim zbystfit poté, co ji pan
B. predstavil ji zcela neznamé osoby a ovéfit si jejich zastup¢i opravnéni, vyvinout usili
nahlédnutim do obchodniho rejsttiku, ve kterém neni u spole¢nosti Crossfit jedina Gletni
zavérka, ¢1 zda nema virtualni sidlo. Nezvetejnéni Gcetnich zavérek je sice neblahy a nikoliv

TV v v ’ ’ v / vV
ojedinély jev, avsak v kontextu vSech nestandardnosti, které byly zalovanym zjistény a o
nichz méla zalobkyné védét, je nezvefejniovani letnich zavérek jedna z dalSich mnoha
zvlastnosti, které je treba posuzovat spoleCné. Vse je nutné zasadit do kontextu vsech
okolnosti a vzhledem k tomu, ze zalobkyné neméla s touto spolecnosti zadné zkusenosti,

v v vv/7 ’ / /4 /7 V7 . v v v 4
méla vénovat vyssi pozornost obsahu ramcovych smluv, které z velké ¢asti predmét plnéni
vymezuji rozporuplné. Stejné tak méla zvysit obezretnost pti kontrole zastupc¢iho opravnéni
jednajicich osob.

Zavérem soud pro uplnost uvedl, ze predmét Cinnosti spolenosti Crossfit uvedeny
v zivnostenském rejstiiku zalovany nepovazoval za objektivni okolnost poukazujici na
datiovy podvod. Zalovany taktéZ uznal, Ze plnéni poskytla spole¢nost Crossfit. Zalovany
tedy nesporoval, ze loga zalobkyné byla na zavodnich vozech umisténa a ze k propagaci
alobkyné na zavodnich vozech béhem zivodt skuteéné doflo. Zalovany té% nesporoval
skutecnost, ze reklama zalobkyni mohla prispét k navyseni trzeb.

Soud uzavira, ze zalovany svij zavér o existenci danového podvodu u posuzovanych
transakci oprel o dostatecné konkrétni a presvédciva skutkova zjisténi. Svou Gvahu vystavél
/ 4 4 Vev Vo M v M v i M v v /
na provedeném dokazovani, pfiemz ji srozumitelné a logicky vysvétlil. Stejné tak zalovany
dostatecné odtvodnil zavér, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného retézce védéla,
v/ v *V_V / M vV 1V v
ptipadné s ohledem na zjisténé okolnosti védét mohla a méla.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /7 / / ’ / / . . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. srpna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



