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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: ERSIM
KLABO s.r.0., se sidlem Skupova 569/5, Olomouc, zast. JUDr. Davidem Pytelou, MBA,
LL.M., advokatem, se sidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 27.2.2024, ¢.j.5817/24/5300-21443-702551, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 3. 2025,
¢.j. 65 Af 8/2024-58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) celkem 20 dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 13.9.2022 (dale jen ,dodate¢né platebni vymeéry®)
specifikovanymi ve vyroku shora oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) Zalobkyni podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH*), a podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
ad“), doméfil za zdatiovaci obdobi mésict zari 2017 az dubna 2019 dan z pfidané hodnoty
(dale také jen ,dan®) v celkové vysi 959.022 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) dafiového tadu
ji stanovil penale v celkové vysi 191.761 K¢.

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a dodateéné platebni
vyméry potvrdil.
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[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud predeslal, Ze pro posouzeni resené véci je nezbytné uréit, zda zalobkyné
pro cely uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 zakona o DPH prokazala, ze ji plnéni
v podobé tklidovych praci poskytl jeji dodavatel, spole¢nost BENGERAN FAN s.r.o0. (dale
jen ,spolecnost BENGERAN®), a fakticky rozsah téchto plnéni. Z tohoto divodu nejprve
shrnul judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene pri
uplatnéni naroku na odpocet dané a relevantni skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu.
Z néj konkrétné ovéril, ze zalobkyné spravci dané v ramci danové kontroly za dotéena
zdaniovaci obdobi predlozila danové doklady ve vztahu ke zdanitelnym plnénim pfijatym od
spolec¢nosti BENGERAN, ze kterych nicméné podle nazoru spravce dané nebylo ziejmé,
vjakém rozsahu byla plnéni fakturovana. Spravce dané navic zjistil, ze ikdyz mezi
zalobkyni a spolecnosti BENGERAN mély probihat platby v hotovosti, k nim dolozené
vydajové pokladni doklady (dale jen ,pokladni doklady“) neobsahovaly bud podpis
ptijemce, nebo dokonce podpis ani jedné ze stran. K nékterym pfijatym plnénim zase byly
vystaveny ve stejny den dva pokladni doklady stran téhoz plnéni pouze s rozdilnymi Cisly,
jez nenavazovaly chronologicky za sebou, nebo naopak byly vystaveny se shodnymi ¢isly
v jiny den, ¢imz doslo k naruseni liselné rady. Mezi dalsi vyznamné okolnosti vyvolavajici
pochyby spravce dané pak krajsky soud zafadil nesoulad popisu na pokladnim dokladu
¢. 18HV00341, absenci pokladnich dokladu u nékterych prijatych plnéni a nesoulad podpisu
jednatelky spolecnosti BENGERAN, Tetiany Korish (dale jen ,pani Korish®) s jejim
podpisem uvedenym ve Sbirce listin.

[5] Krajsky soud poukazal ina zjisténi spravce dané, podle kterych spoleénost
BENGERAN neméla evidovanou zadnou provozovnu, ze za obdobi roku 2017 a 2018
nezverejnovala Gcetni zavérky, ze se nepodarilo dohledat zadné informace o jeji obchodni
¢innosti, ze sidlila na virtualni adrese, ze ji od 3. 3. 2020 byl pridélen status nespolehlivého
platce, Ze na jejim bankovnim Gctu nebyly evidovany zadné Ghrady za pfijata plnéni, odvody
za zameéstnance (i jiné platby prokazujici jeji aktivni ekonomickou cinnost, ze vsechna jeji
plnéni trvale vykazovala hodnotu do 10.000 K¢, takze se na né vztahoval rezim anonymnich
hlaseni, u kterych se neuvadi identifikace dokladu, dodavatele, ani vyse plnéni, a ze od zari
2017 do 3. 12. 2017 neméla zddného zaméstnance, od 4. 12. 2017 pak méla zaméstnance dva,
a to az do roku 2019, kdy méla opét jen jednoho. Za stézejni krajsky soud povazoval i to, ze
pani Korish méla za spole¢nost BENGERAN podepisovat pokladni doklady v dobé, kdy jiz
neméla opravnéni za tuto spolenost jednat, ze zalobkyné se spole¢nosti BENGERAN
neuzavrely pisemnou smlouvu o rozsahu a pfedmétu plnéni, ktera byla na datovych
dokladech vymezena obecné, a Ze plnéni byla hrazena v hotovosti, 1 kdyZz obé spolecnosti
mély zfizené bankovni Géty, a to navic v dobé, kdy podle tGletnictvi zalobkyné v pokladné
neméla dostatek penéz a ani neprovadéla vybéry v hotovosti ze svého bankovniho Gétu.
Mimoto k pochybnostem spravce dané podle minéni krajského soudu ptispélo rovnéz
rozporné tvrzeni zalobkyné o navazani obchodni spoluprace se spolecnosti BENGERAN,
jakoz 1 jeji zminka o zaméstnancich této spole¢nosti, které nedokazala fadné identifikovat.

[6]  Na zakladé vSech téchto skutecnosti majicich podklad v darfiovém spise krajsky soud
mél za divodné pochybnosti spravce dané otom, zda spole¢nost BENGERAN bez
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jakéhokoliv ekonomického a personalniho zazemi mohla zalobkyni poskytnout plnéni
deklarované na danovych dokladech, jez mélo spocivat v uklidovych pracich a priprave
vozikt k prodeji v arealu provozovny zalobkyné v Hlubockach. Spravce dané unesl sve
dtkazni bremeno stran téchto pochybnosti, a bylo proto povinnosti zalobkyné predmétné
pochybnosti spravce dané vyvratit a predlozenim dalsich dtikaznich prosttedkt prokazat sva
tvrzeni. Této povinnosti ovSem podle nazoru krajského soudu zalobkyné nedostala. Prestoze
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na vyzvu spravce dané k prokazani skutenosti reagovala nékolika podanimi a dikaznimi
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navrhy, tyto nijak neprokazaly pfijeti deklarovaného plnéni a jeho rozsah.

[71  Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému v tom, ze z zalobkyni predlozeného prohlaseni
D. P. (dale jen ,pan P.%), reditele spolecnosti Zaslaw, kterd zalobkyni dodavala pfivésné
voziky, vyplynulo pouze to, ze s zalobkyni na prelomu let 2017 a 2018 spolupracoval, ze
jednou mési¢né provadél obchodni navstévy za Gcelem kontroly spravnosti pfipravy vozika
k prodeji, ze smontovani jednoho voziku trvalo 3 hodiny a ze do pfipravy byli zapojeni dva
rusky mluvici obcané. Toto prohlaseni tedy neprokazalo, ze by plnéni pro zalobkyni
vykonavala spole¢nost BENGERAN, kdyz se o ni pan P. ani nezminil, natoz aby z néj byl
patrny rozsah takového plnéni. Stejné tak e-mailova komunikace ze dne 22.12.2020
s firemnim bankéfem CSOB, D. K. (dle jen ,pan K.9), podle minéni krajského soudu
prokazala toliko fakt, ze pan K. byl pfi své navstévé zalobkyné svédkem prace nékolika
ruskojazy¢né hovoricich pracovniku v arealu jeji provozovny v Hlubockach, nikoliv jiz to,
zda slo o praci na plnéni poskytnutém spolecnostt BENGERAN. Mimoto, pokud méla
uvedena navstéva probéhnout v prosinci roku 2018, jedna se o obdobi, kdy spolecnost
BENGERAN montaz voziku zalobkyni vubec nefakturovala.

[8] S zalovanym krajsky soud souhlasil také v tom, ze pfijeti plnéni od spolecnosti
BENGERAN ajeho rozsah zalobkyné nedolozila ani predlozenou fotodokumentaci ¢i
e-mailovou komunikaci externi uletni zalobkyné sudetni spoleénosti BENGERAN.
Z danoveho spisu oveéril, ze fotodokumentace zachycuje tklidove prace a voziky v arealu ¢i
v hale z raznych pohledu, vétSinou neni datovana, a rukou je na ni dopsano napriklad ,,2018“
nebo ,Fota mnozstvi pfivést praci a vyuzivani ploch arealu 2017-2019“. Podle nazoru
krajského soudu tedy bylo z fotodokumentace evidentni, ze v arealu zalobkyné v urcité dobé
probihaly néjaké prace, na kterych pracovali blize nespecifikovani pracovnici, nicméné zda
se jednalo o pracovniky a plnéni od spolecnosti BENGERAN, nebylo na zakladé fotografii
mozné urcit. Pokud jde o e-mailovou komunikaci Géetnich, externi Gcetni zalobkyné
potvrdila, Ze telefonicky komunikovala s Gletni spole¢nosti BENGERAN kvuli vyzvé
spravce dané ¢. j. 745390/18/3101-51523-809547. Krajsky soud k tomu ve shodé s zalovanym
uvedl, ze e-mailova komunikace bez blizsi specifikace jména, telefonniho ¢isla ¢i e-mailu
neosvédéuje, s kym bylo komunikovano, aze zalobkyné pfijala plnéni od spolecnosti
BENGERAN.

[9]  Podle krajského soudu se pritom zalobkyni nepodatilo rozptylit pochybnosti spravce
dané ani prostrednictvim svédecké vypovédi pani Korish. Jeji tvrzent, ze v roce 2018 a 2019
méla plnou moc k tomu, aby jednala za spolecnost BENGERAN; i kdyz soucasné uvedla,
ze tuto spole¢nost prodala ,mladému muzi z Ukrajiny“, ktery ji k jednani za spole¢nost
nezplnomocnil a ucinil to az ,Loty$“, krajsky soud vyhodnotil stejné jako zalovany tak, ze
v obdobi od 3. 10. 2017 do 10. 3. 2018, kdy byl jednatelem spolec¢nosti BENGERAN Jurii
Rebrysh (Ukrajinec, dale jen ,pan Rebrysh®), neméla pani Korish opravnéni za tuto
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spolecnost jednat, nebot to ji udélil az Janis Prudans (Lotys, dile jen ,pan Prudans®).
Soudasné z evidence Ceské spravy socidlntho zabezpeteni vyplynulo, Ze byt pani Korish
zameéstnankyni spoleénosti BENGERAN az vdobé od 1.2.2018 do 31.8.2019, na
dokladech ¢&. 64/2017 ze dne 1.9.2017, & 75/2017 ze dne 2. 10. 2017, ¢&. 82/2017 ze dne
15. 10. 2017, ¢. 87/2017 ze dne 1. 11. 2017 a ¢. 100/2017 ze dne 31. 12. 2017, byl uveden pod
jejim jménem podpis, ktery ovsem neodpovidal jejimu legalizovanému podpisu uvedenému
ve Sbirce listin. Vzhledem k tomu, ze odli$nost podpisu byla natolik zjevna, ze by ji dokazal
urcit ilaik, prisvédéil krajsky soud (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2018, C. j. 5 As 149/2017-44) zalovanému také v tom ze nebylo nutné pristoupit
ke znaleckému zkoumani téchto podpist.

[10]  Néktera dalsi tvrzeni pani Korish, zejména stran toho, jak doslo k navazani vzajemné
obchodni spoluprace ¢i jakym zplsobem se méla na obchodech a kontrole praci sama
podilet, krajsky soud povazoval za rozporna s tvrzenimi zalobkyné. Pani Korish vypovédéla,
ze prvotni kontakt szalobkyni navazala tak, ze obchazeli fabriky az narazili na areal
zalobkyné a domluvili se s jejim jednatelem na spolupraci. Naproti tomu jednatel zalobkyné,
pan Erik Simka (déle jen ,pan Simka®), uvedl, Ze jejich obchodni spoluprace zacala tim, Ze:
e A0 mého aredlu v Hlubockdch prisel snédy muz, cizi narodnosti jménem Sasa, ktery nam
nabidl vyklizeni a vyisténi aredlu.“ Za vzajemné se odporujici krajsky soud ve shodé
s zalovanym oznacil rovnéz vyjadreni pani Korish otom, ze vdobé, kdyz jiz nebyla
jednatelkou spole¢nosti BENGERAN, neméla na starosti cetnictvi, ale pouze vystavovala
faktury, které osobné pfedivala panu Simkovi, pi¢em? thrada plnéni probihala v hotovosti
a penize si vzdy prebiral jednatel spolecnosti BENGERAN. Nékdy byla pti predani penéz
spolu s nim pfitomna i ona, jinak pracovala z domova a na adresu M. H. v Olomouci za ni
pro faktury dojizdél ridi¢, kterého posilal jednatel spole¢nosti BENGERAN. V rozporu
s predmétnym vyjadfenim vsak zalobkyné spravci dané tvrdila, ze pani Korish v obdobi
w2d?4 2017 aZ duben 2019 dojizdéla na misto provddénych praci, kde dobliZela nad kvalitou
provddénych pract, domlouvala priibéh dale provadénych praci s dariovym subjektem (jednatelem)
a prebirala financni plnéni za jiz uskutecnéné prace”. V tomto sméru krajsky soud zdaraznil,
ze 1kdyz pani Korish dle svych slov méla vystavovat faktury, zaroven nevédéla, kdo
zpracovaval spole¢nosti BENGERAN ucetnictvi, anavic u nékterych ji predlozenych
danovych dokladt (faktur) si nebyla jista, zda se jedna o jeji podpis. Presto ale na otazku
zalobkyné, zda poznava faktury, které ji byly predlozeny v prabéhu jednani a zda jsou to ty,
které vystavila, odpovédéla: ,Ano, pozndvim, ano vystavila jsem je.“

[11]  Shodné jako zalovany, krajsky soud poukazal na to, Ze pani Korish na fadu otazek
nebyla schopna odpovédét konkrétné, a to az do doby, nez ji zalobkyné polozila navodné
otazky. Nejprve si ani nevybavila, zda existovala mezi spole¢nosti BENGERAN a zalobkyni
pisemna smlouva, anedokazala jednoznalné identifikovat, na zikladé jakého
pracovnépravniho vztahu plsobili zaméstnanci ve spole¢nosti BENGERAN, pripadné kde
byli tito zaméstnanci ubytovani. Ve vécech tykajicich se zaméstnanci a jejich kontroly sice
odkazovala na Sikovného éesky mluviciho Ukrajince, ale ani po dvou letech spoluprace
neznala jeho jméno. Prace, které méla spolecnost BENGERAN tdajné provést, pani Korish
potvrdila az na zakladé zcela konkrétnich a navodnych dotazi zalobkyné, kdy jednoslovné
odsouhlasila vse, na co byla dotazana. Krajsky soud tudiz uzavfel, Ze na svédeckou vypoveéd
pani Korish je tfeba pro jeji rozpor s ostatnimi dikazy nahlizet jako na nevérohodnou.
Z tohoto divodu proto podle néj nemohlo byt predmétnou vypovédi prokazano, ze
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zdanitelna plnéni byla zalobkyni dodana tak, jak bylo uvedeno na danovych dokladech
a v tam deklarovaném rozsahu.

[12] Krajsky soud dale dovodil, Ze poskytnuti plnéni od spolecnosti BENGERAN a jeho
rozsah nedoklada ani zalobkyni uvadéna skutecnost, ze se pan Prudans mél v obdobi od
28.1.2018 do28.2.2018 aod 5.3.2018 do 5.4.2018 ubytovat v Penzionu u Sempry,
Olomouc, tedy 16 kilometra od arealu provozovny zalobkyné, a to ani ve spojeni s vypovedi
pani Korish. Pokud zde totiz mél koordinovat a kontrolovat zaméstnance spolecnosti
BENGERAN, tak ty podle zjisténi spravce dané predmétna spolecnost v této dobé neméla.
Obdobné krajsky soud nahlizel i na fakt, ze se v blizkosti provozovny méla pohybovat pani
Korish. Pro alely rozptyleni pochybnosti spravce dané krajsky soud oznadil za
bezvyznamné i zalobni tvrzeni zalobkyné, zes ohledem na rozsah jejiho arealu, ktery
vyuziva, a mnozstvi vyrobenych vozika, je zjevneé, ze rozsah tklidovych a stavebnich praci
musel odpovidat vydanym fakturam, a tudiz nemohlo jit o fiktivai plnéni. Uvedené totiz
podle krajského soudu stale neprokazuje, ze plnéni poskytla spoleénost BENGERAN, nebo
jina osoba majici postaveni platce dané.

[13] Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze
zjisténi vyplyvajici z zalobkyni pfedlozenych dukazii samostatné ani ve vzajemnych
souvislostech neprokazuji, ze ke zdanitelnému plnéni doslo v deklarovaném rozsahu, a ze jej
poskytla spole¢nost BENGERAN. Zalovany pti hodnoceni diikazi dostal pozadavkim
vyplyvajicim z § 8 odst. 1 danového fadu, nebot peclivé posoudil veskeré dikazy nejen
jednotlivé, ale 1 v jejich souhrnu. Jeho zjisténi proto nepochybné predstavuji ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu vazné a divodné pochybnosti stran prijatého plnéni od
spolecnosti BENGERAN a jeho rozsahu. S timto hodnocenim zalovaného se proto krajsky
soud zcela ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazal.

[14] Podle krajského soudu zalovany nepochybil ani v tom, pokud pro nadbytecnost
neprovedl zalobkyni navrzené dukazy, konkrétné svédecké vypovedi zastupct spolecnosti
Florcenter s.r.o. (dale jen ,spolecnost Florcenter®) a AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.
(dale jen ,spolecnost AVE CZ). Predmétné dukazy nedisponovaly vypovidaci potenci
k rozhodné skutec¢nosti, kterou bylo pfijeti plnéni od spole¢nosti BENGERAN a jeho
rozsah. Uvedené spolecnosti se podnikatelskych aktivit mezi zalobkyni a spole¢nosti
BENGERAN netdastnily, vtomto sméru po nich nebylo mozné pozadovat jakékoliv
vyjadreni. Prestoze zalobkyné namitala, ze Zalovany nemohl védét, co presné se vyslechem
zjistl, krajsky soud poukazal na to, Ze dikaz ma slouzit k prokazani uréitych tvrzeni, nikoliv
k tomu, aby jim byly zjiStény skuteCnosti, které posléze bude moci zalobkyné tvrdit.

[15] Krajsky soud k dal$im zalobnim namitkam poukazal také na to, ze sama zalobkyné
nebyla schopna jednoznaéné urdit, v éem spocivaly pomocné tklidové prace uvedené
v predmétu plnéni na danovych dokladech, kdyz v pribéhu darového tizeni své vypovédi
stran povahy téchto plnéni ménila. Prestoze souhlasil s tim, ze nebylo povinnosti zalobkyné
znat pocet zaméstnancu svého dodavatele ani jejich narodnost, aze pro ni jakozto
ptijemkyni plnéni je dilezity vysledek, nikoliv to, jak ho jeji dodavatel dosahne, nejednalo
se o skute¢nosti, které by ji byly pfi¢itany k jeji tizi. I kdyz jeji povinnosti nebylo ani uzaviit
se svym dodavatelem pisemnou smlouvu, ¢i provadét platby toliko skrze bezhotovostni
platby, spravce dané poukazal na mnoho pochybnosti stran rozsahu ptijatych zdanitelnych
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plnéni, z nichz platba v hotovosti byla jen jednou zindicii a nepozadoval predlozeni
takovych dukaz, kterymi zalobkyné nemohla disponovat; absence dokladu
o bezhotovostnich platbach pak nebyla divodem neuznani naroku na odpocet dané. Krajsky
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soud neptisveédcil ani zalobnimu tvrzeni o tom, ze zalovany zpochybroval, zda zalobkyné
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provadi podnikatelskou ¢innost, zda je existujicim subjektem mezi vyrobci privésnych
vozikl ¢i mnozstvi vyrobenych vozikd.

III.
[16] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti setrvava na svém stanovisku, ze predlozenymi
dikazy vdanovém fizeni prokazala pfijeti deklarovaného plnéni od spolecnosti
BENGERAN ajeho rozsah. Zavéry krajského soudu se proto podle ni zakladaji na
nespravném hodnoceni dukazl, nebot je v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu hodnotil
pouze jednotlivé, avsak nikoliv ve vzajemnych souvislostech. V tomto sméru predevsim
nesouhlasi stim, ze by zprohlaseni pana P. ae-mailové komunikace pana K. nebylo
prokazano poskytnuti plnéni a jeho rozsah, kdyz pan P. i pan K. mimo jiné potvrdili, ze pti
svych obchodnich navstévach v jeji provozovné vidéli na pripravé vozika pracovat nékolik
rusky mluvicich zaméstnancu. Takeé z predlozené fotodokumentace je podle stézovatelcina
minéni patrné, ze se v jeji provozovné nachazeli rusky mluvici zaméstnanci v pracovnich
odévech snapisy v azbuce vykonavajici uklidové astavebni prace, aze pfedmétem jeji
¢innosti bylo montovani voziku. Zavér, ze spolecnost BENGERAN aktivné podnikala,
podle stézovatelky podporuje ifakt, ze pan Prudans na zacatku roku 2018 pobyval
v penzionu, ktery byl 16 kilometrt vzdaleny od provozovny stézovatelky. Stézovatelka ma
tedy za to, ze pokud by krajsky soud predmétné dukazy hodnotil v jejich souhrnu, dospél
by k zavéru, ze spolecnost BENGERAN prace v jeji provozovneé skutecné provedla.

[18] Uvedené skutecnosti pak podle stézovatelky doklada rovnéz vypovéd pani Korish,
ktera uvedla, ze predmétem plnéni byly tklidové prace a priprava vozika k prodeji v arealu
provozovny v Hlubockach a Ze zaméstnanci spole¢nosti BENGERAN konkrétné provedli
prace spolivajici ve vydcisténi plochy 8000 m? v areidlu provozovny, odstranéni dfevin,
odvozu odpadii, betonarskych praci a montazi priblizné 2000 az 3000 kust vozikt. Z tohoto
dtvodu krajskému soudu vytyka, ze vypovéd pani Korish nepfijal s odivodnénim, ze ji
mély byt pokladany navodné otazky. Pani Korish pfitom sama popsala charakter
provadénych praci aaz na dotazy stézovatelky je konkretizovala. Krajsky soud tak jejt
vypoved zpochybnil pouze na zakladé bagatelnich odchylek od vypovédi stézovatelky,
prestoze tyto odchylky se tykaly nepodstatnych zjisténi stran navazani jejich vzijemné
spoluprace, a dale na zakladé toho, Ze neznala jméno Ukrajince, ktery mél dohlizet na
zamestnance. Nelze ovSem po jednatelce spolecnosti pozadovat, aby vsechny zaméstnance
znala jménem, zejména jednalo-li se o externi pracovni silu. Mimoto z jeji vypovédi naopak
vyplyva, ze nékteré pracovniky znala, kdyz napfiklad k dotazu spravce dané o provadéni
betonatskych a zednickych praci odpovédéla, ze vi, ktefi kluci to udélali. Tim, ze se spravce
dané pani Korish na jména konkrétnich pracovnikt nedoptal, podle nazoru stézovatelky
zatizil v rozporu s§ 92 odst. 2 danového fadu fizeni vadou, protoze nezjistil vSechny
vyznamné skute¢nosti pro stanoveni dané.
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[19] K hodnoceni vypovédi pani Korish ze strany krajského soudu stézovatelka dale
podotyka, ze sdéleni ohledné jejitho opravnéni jednat za spolecnost BENGERAN plné
odpovidalo informacim uvedenym o jejich jednatelich v obchodnim rejstiiku. V tomto
ohledu krajsky soud zcela opomnél, ze v souladu s § 430 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, pani Korish nemusela mit plnou moc ktomu, aby za spolenost
BENGERAN mohla jednat, ale postacovalo ji Gstni povéreni. Vzhledem k tomu, ze ji
nasledné byla plna moc udélena v pisemné formé azeinadale byla se spolecnosti
BENGERAN v dzkém kontaktu, je podle stézovatelky zfejmé, ze za tuto spolecnost
nejednala bez ptislusného opravnéni. Dalsi pochybent krajského soudu spattuje stézovatelka
v tom, ze ackoliv v napadeném rozsudku oznacil podpis pani Korish na daniovych dokladech
za nesouladny s jejim podpisem uvedenym ve Sbirce listin, k prokazani tohoto zjisténi tak
jako spravce dané neptibral znalce, a to navzdory skutecnosti, ze pani Korish tyto podpisy
rozpoznala jako své vlastni.

[20] Kromé toho stézovatelka namita, ze krajsky soud a zalovany nevyhovéli ani jejim
ostatnim navrhiim na doplnéni dokazovani, jelikoz vyslech zastupct spolecnosti Florcenter
a AVE CZ oznalili za nadbyteény. Podle stézovatelky se vsak tito zastupci mohli vyjadrit
alespon k zaméstnancum spole¢nosti BENGERAN, kteri pro né provadéli tklidové prace,
a tedy minimalné v souladu se stézovatelkou predlozenou fotodokumentaci potvrdit, jaké na
sobé tito zaméstnanci méli oblecent, ¢i jakym jazykem mluvili. Navic mohli zastupci téchto
spolecnosti mit kontakt na nékterého ze zaméstnanca. Ma proto na rozdil od zalovaného
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a krajského soudu za to, ze vypovédi zastupcu téchto spolecnosti predstavovaly stézejni
dukazy, které mohly mit vliv na vysledek souzené véci. Dilezita zjisténi pro posouzeni nyni

M 4 / v . / vV Ve / M / v P 4

projednavané véci pak podle nazoru stézovatelky mohla ptinést i vypovéd pan Prudanse
apana Rebryshe. Ikdyz se je spravce dané v ramci mezinarodni spoluprace pokusil
zprostredkovat, nebyl Uspésny ajiz nevyvinul dostateCnou snahu, aby tyto dukazni
prostredky jinym zptsobem zajistil.

Iv.

[21] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. S posouzenim véci
ze strany krajského soudu se zcela ztotoziiuje a setrvava na svych dosavadnich zavérech
vyslovenych v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé, na které odkazuje. Predevsim
ma zato, ze kasani stiznost stézovatelky je odivodnéna toliko obecnymi namitkami,
kterymi stézovatelka nijak nereaguje na podrobnou argumentaci krajského soudu, pfipadné
namitkami, které v zalobé neuplatnila. Neptinasi tedy zadné nové argumenty, které by
nebyly vyporadiny v napadeném rozhodnuti nebo napadeném rozsudku. Prestoze se
stézovatelka v kasalni stiznosti dovolava kasa¢niho diavodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s., podle zalovaného blize nevysvétlila, v éem ma neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spocivat. Takovou vadou ani napadeny rozsudek netrpi.

[22] Zalovany se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze spravce dané unesl své dikazni
bremeno, kdyz oznadil a prokazal konkrétni pochybnosti stran stézovateléinych datiovych
tvrzenich. V dusledku toho dikazni bfemeno preslo na stézovatelku. Z jeji strany dolozené
dtkazni prostredky vsak neprokazaly poskytnuti deklarovanych plnéni od spolecnosti
BENGERAN ajejich rozsah. Zalovany vtomto ohledu opakuje zavéry vyslovené
v napadeném rozsudku a napadeném rozhodnuti. Konkrétné pfipomina, ze vyjadfeni pana
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K. je vrozporu sdanovym dokladem C¢.84/2018, nebot pokud by se jeho navstéva
v provozovné stézovatelky méla odehrat v prosinci 2018, tak za toto obdobi nebyla ve
zminéném danovém dokladu deklarovana montaz jediného voziku. Prohlaseni pana P.
(navic v polstiné) zase potvrzuje pouze to, ze stézovatelka s jeho spolecnosti spolupracovala
na prodeji vozikd. Stejné tak z predlozené dokumentace 1ze dovodit toliko fakt, ze ve
vV Ve v 4 Ve _/ v 4 Ve / 4 v M 4 V1 Ve 4
stézovatel¢iné arealu v urlitém case probihaly néjaké priace aze je provadéli néjaci
7 / 4 4 4 v 4 v / Ve v i
pracovnici. K rozptyleni pochybnosti spravce dané podle nazoru zalovaného neprispélo ani
vyjadreni externi Uletni stézovatelky, ktera pouze potvrdila, ze sudletni spolecnosti
BENGERAN telefonicky komunikovala. Vypovéd pani Korish pak byla rozporna
a nekonkrétni, a to az do doby, nez ji stézovatelka polozila navodné otazky. Mimoto jeji
Udajny podpis na nékterych danovych dokladech se z laického pohledu vyrazné odlisoval od
jejiho podpisu uvedeného ve Sbirce listin.

[23] Zalovany tudiZ shrnuje, Ze sprivce dané prednesl celou fadu pochybnosti, které
se stézovatelce nepodatilo vyvratit, protoze nebyla schopna jednoznalné a transparentné
prokazat prubéh obchodnich transakei promitnutych do darfovych doklada. Namitku
stézovatelky, podle niz spravce dané pochybil, nedoptal-li se pani Korish pti vyslechu na
jména zaméstnanct, zalovany povazuje za nepfipustnou, nebot ji poprvé uplatnila az
v kasacni stiznosti. Ve vztahu k neprovedeni navrzenych diukazu pak zalovany uvadi, ze tyto
nebyly nezbytné ke zjisténi skutkoveho stavu véci. Jejich neprovedeni proto nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak ostatné jiz zalovany v napadeném rozhodnuti
vysvétlil, vyslech zastupca spolecnosti Florcenter a AVE CZ nemohl nijak objasnit predmét
nyni fesené véci, nebot tyto spoleCnosti se nepodilely na obchodni spolupraci mezi
stézovatelkou a spole¢nosti BENGERAN.

V.

[24] Vzhledem k tomu, jak je kasacni stiznost stézovatelky formulovana, se Nejvyssi
spravni soud musel nejdrive vyporadat s otazkou jeji pripustnosti. Predevsim je nutné
zdUraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. . s.) a dGvody, které v ni lze s ispéchem uplatnit, se proto musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze ,,uvedeni konkrétnich stiznich namitek |[...]
nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni
nahlizet jako na nepfipustnou, nebof se miji s kasa¢nimi divody uvedenymi v § 103
s. f.s. (viz § 104 odst. 4 s. . s.). K obdobnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél také
v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, podle kterého ,kasacni stiznost, ktera
beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu,
neobsabuje ditvody podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nep¥ipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4
s.7%.s)"

[25] V intencich vySe uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze kasa¢ni namitka o tom, ze

’ v vV . ’ . 7 V7 , ’ v

spravce dané nenechal znalecky ovérit podpis pani Korish, neni pfipustna. Jedna se totiz

* Vv ’ ’ . VvV VvV . N N /4 4 :

o pouhou reprodukeci zalobni namitky, aniz by stézovatelka jakkoli polemizovala s pravnimi
zavéry krajského soudu k ni vyslovenymi.
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[26] Taktéz stézovatelcino kasacni tvrzeni, podle kterého pani Korish nemusela mit plnou
moc k tomu, aby mohla za spolecnost BENGERAN jednat, nebo tvrzeni o tom, v jak
Gzkém kontaktu zustala se spolecnosti BENGERAN i poté, co uz nebyla jeji jednatelkou,
nepredstavuje pripustnou kasa’ni namitku. Stézovatelka jim vibec nereaguje na zadny ze
zavéru krajského soudu, ani netvrdi, v ¢em v tomto ohledu krajsky soud pochybil.

[27] Ve zbytku je kasalni stiznost na samé hranici pripustnosti, nebot stézovatelka v ni
sice nesouhlasi se zavéry krajského soudu, avsak svou argumentaci podporuje prevazné
stejnymi duvody, které jiz uvedla v zalobé ase kterymi se krajsky soud v napadeném
rozsudku vyporadal. Jeji kasacni namitky se tak mnohdy mijeji s argumentaci krajského
soudu obsazenou napadeném rozsudku. Presto vsak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ve
zbytku je stiznostni argumentace hraniéné pfipustna.

[28] Nejvyssi spravai soud proto dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[29] Kasacni stiznost neni divodna.

[30] Z obsahu kasacni stiznosti je ztejme, ze stézovatelka v ni mimo jiné namita jinou vadu
fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism.d) s. t.s.]. Krajskému soudu totiz vytyka neprovedeni navrzenych
dukazt, konkreétné vyslechu zastupct spolecnosti Florcenter a AVE CZ a neptibrani znalce
stran prokazani odlisnosti podpisu pani Korish na nékterych danovych dokladech s jejim
podpisem uvedenym ve Sbirce listin. Nejvyssi spravni soud se tak nejprve vénoval vadam
spadajicim pod uvedeny kasaéni davod, nebot jejich absence je podminkou pro vécny
prezkum dalsich kasacnich namitek (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105).

[31] Nejvyssi spravni soud nicméné ze spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatelka
v zalobé ani v replice provedeni téchto dikazi v fizeni pred krajskym soudem nenavrhla,
ale pouze brojila proti jejich neprovedenti ze strany spravce dané a zavéru zalovaného o jejich
nadbytecnosti. Z tohoto divodu nemize v kasaéni stiznosti s Gspéchem namitat jejich
neprovedeni ze strany krajského soudu. Kromé toho z § 52 odst. 1 s. t. s. plyne, ze soud
rozhodne, které znavrzenych dikazd provede, a mize provést idikazy jiné. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, coz se v praxi projevuje mj. tim, ze ,soudni prezkum spravnich rozhodnuti
se vZdy odebravd v mezich ur(ité a presné stanovenych; stanovit je nalezi Zalobci. Soudni vad
spravni neumozriuje soudim provddét jakysi ‘obecny prezkum’: to by totiz popiralo smysl
institutu Zalobniho bodu, ktery pravé slouzi k tomu, aby cinnost soudu nebyla bezbveba. Soudim
neprislusi zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim krokem spravnibo organu a vénovat se viem
jeho dilcim bmotnépravnim vvaham: prezkoumduvd jen to, proti cemu Zalobce 7ddné broji - tedy
to, co Zalobce konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich
argumenti.“ Pokud tedy stézovatelka trvala na provedeni téchto dikazd iv fizeni pred
krajskym soudem, méla je v daném fizeni navrhnout, coz neucinila. Tato namitka proto neni
dtvodna.
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[32] Nejvyssi spravai soud pritom v napadeném rozsudku neshledal ani zadné dal$i vady
spadajici pod kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (neprezkoumatelnost
¢ nesrozumitelnost napadeného rozsudku), dospél tudiz k zavéru, ze uvedeny kasa¢ni dtvod
nebyl naplnén.

[33] Nejvyssi spravai soud tak mohl pristoupit k prezkumu zbylych kasaénich namitek,
jez spadaji pod kasa¢ni dtivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Jelikoz povétsinou jsou
namitky podraditelné pod oba uvedené kasa¢ni duvody vzajemné provazané, Nejvyssi
spravni soud pristoupil k jejich posouzeni také spolecné. Povazuje to za vhodnéjsi z hlediska
srozumitelnosti a prehlednosti.

[34]  Soucasné vsak Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze kasacni stiznost je ve vztahu
k témto namitkdm v prevazné mife zalozena na obecné argumentaci, ktera se omezuje na
nesouhlas s jednotlivymi zavéry krajského soudu ana zopakovani stézovatelCinych
zalobnich skutkovych tvrzeni. S ohledem na tuto skutelnost se ikasacni soud muze
posouzenim véci zabyvat pouze a jen v odpovidajici mite obecnosti. Neni totiz jeho tkolem
za stézovatelku domyslet konkrétni stiznostni namitky, na zakladé nichz by bylo mozno jejt
kasa¢ni stiznosti vyhovét. V tomto ohledu je vhodné pfipomenout, ze vyse jiz zminéna
dispozi¢ni zasada se uplatnuje rovnéz v rizeni o kasalni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s. je Nejvyssi spravai soud vazan davody uvedenymi
v kasacni stiznosti, a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odivodnéni v kasa¢ni
stiznosti do znaéné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004-54). Rozsudek
krajského soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zfetelem
k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. . s. i s ohledem na miru preciznosti, v jaké jsou
formulovany.

[35] Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda stézovatelka splnila podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona o DPH, respektive, zda v této
souvislosti prokazala, ze deklarovana plnéni prijala od platce dané a v deklarovaném rozsahu.
Jak je jiz vySe uvedeno, stézovatelka predev§im rozporuje nazor krajského soudu, podle
kterého nebylo prokazano poskytnuti deklarovanych plnéni od spole¢nosti BENGERAN,
ani jeho rozsah.

[36] Stézovatelka konkrétné nesouhlasi s tim, Ze by z prohlaseni pana P. a z e-mailové
komunikace pana K. nebylo patrné poskytnuti deklarovaného plnéni a jeho rozsah, kdyz
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pan P. 1 pan K. mimo jiné potvrdili, ze pfi svych obchodnich navstévach v jeji provozovné
vidéli na pripravé voziku pracovat nékolik rusky mluvicich zaméstnanct.

[37] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze z prohlaseni pana P. se podava, ze
na prelomu let 2017 a 2018 spoleénost Zaslaw (jejimz byl feditelem) se stézovatelkou
v . v1e v ’ ’ .. v/
spolupracovala, ze mezi sebou méli uzavienou smlouvu o vyhradnim prodeji zbozi do 3500
kg v Ceské republice, ze obchodni navstévy provadél jednou mési¢né za éelem kontroly
spravnosti a pripravy voziku k prodeji, a ze do pfipravy prodeje byli zapojeni dva lidé, rusky
mluvici oblané, kterym smontovani jednoho voziku zabralo v priméru tfi hodiny. Pfedmét
e-mailové komunikace s panem K. je oznaden jako ,, Vyjadreni k navstévé provozovny ERSIM
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KLABOs.r.0. Hlubocky“a v jeho textu se konkrétné uvadi: , Dobry den pane Simku, na zikladé
predchozi domluvy zasilam porvrzeni o ndvstévé provozovny v Hlubockdch, kterou jako banka
financujeme. Vzhledem k nutnosti doblidek nemovitosti dochazi k pravidelnym ndvstévim
klienta. V prosinci 2018 jsem navstivil provozovnu v Hlubockdch. Firma se zabyvdi vyrobou
a prodejem privésmych voziki. V dobé ndvstévy potvrzuji, Ze jsem na plose provozovny vidél
pracovat nékolik ruskojazyciné hovoricich pracovnikd. Zabyvali se opravou strech a montdzi
privésnych vozikd.“ Fotodokumentace pak zachycuje privésné voziky z raznych pohledt
av odlisnych stadiich rozpracovanosti, manipulaci s nimi a provadéni stavebnich praci
nékolika osobami. Fotografie vétsinou nejsou datovany a na radé z nich je rukou dopsan
popisek o tom, co maji zachycovat.

[38] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na pravé uvedené shoduje s krajskym soudem
(i zalovanym) vtom, ze uvedené dukazy nijak neprokazuji, ze deklarovana plnéni
stézovatelce poskytla pravé spole¢nost BENGERAN; ani jaky byl rozsah téchto plnéni. Jak
spravné uvedl jiz krajsky soud, z prohlaseni pana P. nevyplyva, ze by plnéni deklarované na
dotcenych danovych dokladech pro stéZovatelku provadéla pravé spolecnost BENGERAN,
kdyz se otéto spolecnosti vubec ve svém prohlaseni nezminil. Stejné tak e-mailova
komunikace pana K. potvrzuje pouze to, ze byl svédkem prace nékolik ruskojazyiné
hovoricich pracovnikl v arealu provozovny stézovatelky v Hlubockach, a nikoliv jiz to, ze
by se jednalo o plnéni poskytnuté pravé spole¢nosti BENGERAN. Navic mélo jit o navstévu
v prosinci 2018, kdy podle zjisténi spravce dané spolenost BENGERAN stézovatelce
montaz vozikd vibec nefakturovala. Taktéz fotodokumentace doklada toliko fakt, ze
v arealu stézovatelky v néjakém case probihaly néjaké prace, na kterych pracovali blize
nespecifikovani pracovnici. Neni z ni ovsem zfejmé, o jaké osoby se jednalo, a zda to byli
zaméstnanci spolecnosti BENGERAN a uz vubec pak z téchto dukazd neplyne, jaky byl
rozsah poskytnutych plnéni.

[39] Ackoliv ma tedy stézovatelka pravdu v tom, ze vyse uvedené dukazy podporuji jeji
tvrzeni, ze v jejim arealu probihaly néjaké opravarské a stavebni prace a ze na prelomu let
2017 a 2018 byli do pripravy prodeje a montaze vozika zapojeni dva rusky mluvici lide, zcela
pomiji, ze na zakladé téchto skutecnosti nelze jednotlivé ani ve vzajemné souvislosti vibec
urdit, zda ke zdanitelnému plnéni v doslo v deklarovaném rozsahu a pravé od deklarované
spolecnosti BENGERAN. V souzené véci totiz neni sporny predmét deklarovaného plnénti,
ale jeho dodavatel a rozsah (viz téz napf. str. 34 Zpravy o dariové kontrole). Tato namitka
proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud nema, co by k zavérim zalovaného a krajského
soudu dodal. Zcela se snimi ztotoznuje as ohledem na absenci jakékoliv konkrétnéjsi
kasa¢ni argumentace ze strany stézovatelky na jejich argumentaci v podrobnostech odkazuje.

[40] Dale stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze neptijal svédeckou vypovéd pani
Korish, kdyz ji zpochybnil pouze na zakladé bagatelnich odchylek od jeji vypovédi. Nejvyssi
spravni soud predevSim povazuje za nutné podotknout, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku podrobné rozvedl fadu vyznamnych okolnosti, pro které nahlizel na vypovéd
pani Korish jako na nevérohodnou, pticemz rozpornost jeji vypovédi s ostatnimi dikazy
byla jen jednou z nich (viz odst. 46. az 51. napadeného rozsudku). Mezi uvedené okolnosti
patfil naptiklad fakt, Ze pani Korish nebyla schopna detailnéji popsat povahu provadénych
praci, dale Ze si nevybavila, zda existovala mezi spole¢nosti BENGERAN a stézovatelkou
pisemna smlouva, aze nedokdzala jednoznaéné identifikovat, nazdkladé jakého
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pracovnépravniho vztahu pusobili zaméstnanci ve spole¢nosti BENGERAN, pripadné kde
byli tito zaméstnanci ubytovani. Ve véci evidence zameéstnanct, skoleni, pridélovani prace
a jeji kontroly sice odkazovala na sikovného Ukrajince, kterého vsak ani po dvou letech
spoluprace neznala jménem. I kdyz sama sdélila, ze vystavovala faktury, nebyla si jista pri
identifikaci svych podpist na danovych dokladech, které ji byly v ramci svédecke vypovedi
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predlozeny. Navic presto naotazku stézovatelky, zda poznava faktury, které ji byly
predlozeny v pribéhu jednani a zda jsou to ty, které vystavila, odpovédéla ,Ano, pozndvim,
ano vystavila jsem je.“ Kromé toho krajsky soud na podporu svého zavéru o nevérohodnosti
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vypovédi pani Korish v napadeném rozsudku poukazal také na zjisténi spravce dané stran
jejiho opravnéni vystavovat za spolecnost BENGERAN faktury, a na skutecnost, ze podpis
na nékterych danovych dokladech neodpovidal jejimu podpisu uvedenému ve Sbirce listin
(viz odst. 51 napadeného rozsudku.).

[41] Stézovatelka se tudiz myli, namita-li, ze krajsky soud oznadil vypovéd’ pani Korish
za nevérohodnou jenom proto, ze rozdilné od stézovatelky popsala zptsob, jakym spolu
navazaly obchodni spolupraci. Pokud pani Korish vypovédéla, ze obchazeli fabriky, vsude
je odmitli, az narazili na areal stézovatelky, dali se do fe¢i a domluvili se na spolupraci,
zatimco stézovatelka uvedla, ze vzajemna obchodni spoluprace zacala tim, ze ,,do aredlu prisel
snédy muz cizi narodnosti jménem Sasa, ktery jim nabidl vyklizeni a vycisténi arealu®, jde
o zcela odlisna tvrzeni. Stézovatelce tak nelze prisvédcit, ze $lo jenom o nepatrné rozdily
v tom, zda byly pfi navazani spoluprace pritomny tfi osoby nebo jen jedna, které si s velkym
¢asovym odstupem nemuze nikdo pamatovat. Mimoto krajsky soud v odst. 49. napadeného
rozsudku poukazal ina dal$i rozpory ve vypovédi pani Korish (v podrobnostech viz
uvedenou pasaz napadeného rozsudku).

[42] Jakkoli se stézovatelka v kasaéni stiznosti snazi ospravedlnit neschopnost pani Korish
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odpovédét na nékteré dotazy spravce dané, kdyz ani po dvou letech neznala jméno
Ukrajince, ktery mél na starosti zameéstnance spole¢nosti BENGERAN, Nejvyssi spravni
soud jeji argumentaci povazuje za zavadéjici a bezvyznamnou pro posouzeni opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané. Stézovatelka v ni totiz jednak dovozuje skutkova
zjisténi, ktera z vypovédi pani Korish nevyplynuly, a navic rozporuje tvrzeni, ktera krajsky
soud neudinil. Napriklad vypovéd pani Korish obhajuje tim, Ze nemohla znat vSechny
externi zaméstnance jménem, i kdyz spravce dané ani krajsky soud po ni nic takového
nepozadoval. Nelze pfitom odhlédnout od toho, ze pokud sama uvedla, ze tento Ukrajinec
na vse kolem zaméstnanct dohlizel, je s podivem, ze jeho jméno neznala. Navic slo jen
o jednu z dalsich okolnosti, které si pani Korish nedokazala vybavit a které podporuji zavér
o nevérohodnosti jeji vypovédi. Ostatné sama stézovatelka v rozporu s pravé uvedenymi
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tvrzenimi v kasacni stiznosti soucasné uvadi, ze pani Korish nékteré zameéstnance znala. Ma
pfitom za to, ze tim, ze se spravce dané se na jejich jména nedoptal, nezjistil vSechny
relevantni skute¢nosti pro stanoveni dané. Tato namitka je ovSem ve smyslu § 104 odst. 4
s. I. s. neptipustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobé, prestoze tak mohla ulinit.
Totéz plati také o namitce, ze spravce dané nevyvinul dostatenou snahu, aby zajistil
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vyjadfeni pana Prudanse a pana Rebryshe v ramci mezinarodni spoluprace. Nejvyssi spravni
soud se tudiz zminénymi namitkami pro jejich neptipustnost blize nezabywval.

[43] V této souvislosti stézovatelka broji rovnéz proti nazoru krajského soudu, Ze pani
Korish stran pfedmétu plnéni pokladala navodné otazky. Nejvyssi spravni soud nicméné
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z protokolu o vyslechu pani Korish ze dne 30. 6. 2021 (dale jen ,protokol®) zjistil, ze pani
Korish na otazku spravce dané, aby podrobné popsala vzajemnou obchodni spolupraci mezi
stézovatelkou a spole¢nosti BENGERAN ajeji predmét, ve vztahu k predmétu jejich
spoluprace reagovala tak, ze areal byl v hrozném stavu, takze jeho klid zabral hodné Casu,
apoté se ,délaly voziky a strechy za néjakon dobu® (viz str. 4 az 5 protokolu). Na vyzvu
spravce dané, aby konkretizovala uskute¢néné provedené prace v arealu v Hlubockach pro
stézovatelku, pani Korish uvedla, Ze jejim tkolem bylo domluvit praci, Ze se tam montovaly
voziky, a to snad uz od srpna roku 2017, ze pak se zacalo vSechno v Hlubockach uklizet,
aze Ukrajinci byli S$ikovni, protoze uméli vse - zednickou praci isvarovat (viz str. 9
protokolu). Poté ji stézovatelka polozila nasledujici dotazy: ,Je pravda, Ze jste nam vycistili,
odklidili 8000 metrii ctverecnich v aredlu v Hlubockdchs? Byly provedeny odklizeci a dievar'ské
prdce v celém aredlu - ocisténi od ndletu dvevin, odvezeni odpadu z areilus MiZete porvrdit
vycistént, vyklizeni budov od vykald, starych omitek, sutin a zbytku po bezdomovcich a odvoz
tohoto odpadus MiiZete potvrdit betonarské prdce, zabetonovdni dér, aby se dalo jezdit po celém
aredlu? Je pravda, Ze jste smontovali cca 2000-3000 privésnych vozikii za dané obdobi 2017
az 2019¢¢, priemz na vSechny tyto dotazy pani Korish odpovédéla ,Ano“ (viz str. 9 az 10
protokolu). K dotazu stézovatelky, zda muze potvrdit také obkladacské a zednické prace,
pani Korish uvedla, ze mtze a dokonce vi, kteri kluci to délali (viz str. 10 protokolu).

[44] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené pritakava krajskému soudu v tom,
ze pani Korish nebyla sama schopna na dotazy spravce dané uvést zadné blizsi okolnosti
tykajici se provadénych praci varealu v Hlubockach. Jejich povahu potvrdila vétsinou
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jednoslovnou odpovédi az na velmi konkrétné polozeneé, svoji povahou navodné, otazky
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stézovatelky. Pokud tedy stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze pani Korish nejprve sama
popsala povahu praci a az poté je specifikovala na zakladé jejich dotazd, jedna se o tvrzeni
rozporné se skute¢nostmi vyplyvajicimi z obsahu spisti. Zbyva dodat, ze povaha praci nebyla
jedinou skutecnosti, kterou pani Korish pfi své vypovédi nedokazala dostatecné konkrétné
M eV M vVv/ 4 4 /
popsat, jak jiz Nejvyssi spravni soud shora také uvedl.

[45] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti setrvava na svém jiz dfive vysloveném
stanovisku, ze pro posouzeni nyni resené véci je relevantni, ze se pan Prudans mél v obdobi
od 28.1.2018 do28.2.2018 aod 5.3.2018 do 5.4.2018 ubytovat v blizkosti arealu
provozovny v Hlubockach. Suvedenym se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje
aivtomto ohledu zcela souhlasi skrajskym soudem vtom, ze dana skutecnost neni
zpusobila prokazat poskytnuti plnéni ze strany spole¢nosti BENGERAN, ani jeho rozsah.
Ostatné NejvyS$simu spravnimu soudu neni vibec ztejmé, jak by fakt, Ze se jednatel
dodavatele stézovatelky ubytoval 16 kilometri od jeji provozovny, mohla takové
skutednosti prokazovat. Stejné tak neni ztejmé, jak by k objasnéni skutkového stavu véci
mohla prispét vypovéd zastupct spolecnosti Florcenter a AVE CZ. Ikdyby tito mohli
potvrdit, jaké na sobé méli zaméstnanci oblecent, nebo jakymi jazyky mluvili, jednalo by se
o zjisténi zcela bezvyznamna pro zavér o tom, zda stézovatelce deklarované plnéni poskytla
pravé spoleCnost BENGERAN a jaky byl jeho rozsah, resp. Ze plnéni bylo poskytnuto pravé
v rozsahu deklarovaném stézovatelkou. Tyto spolecnosti se podnikatelskych aktivit mezi
stézovatelkou a spole¢nosti BENGERAN netcastnily, takze k nim ani jejich zastupci
nemohli zadné relevantni okolnosti uvést.
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[46] Nejvyssi spravai tudiz uzavira, ze skutkovy stav véci, znéhoz krajsky soud
Vv / v **V_V v v /4 M /4 */ M /

(i zalovany) vysel, byl zjistén dostatené a ma oporu ve spisovém materialu a krajsky soud
nepochybil ani pfi posouzeni véci a dospél ke spravnému zaveéru, ze stézovatelka neprokazala
poskytnuti deklarovanych plnéni od spole¢nosti BENGERAN ajeho rozsah, tedy ani
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané podle §72 zakona o DPH. Kasacni

divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. proto nebyly naplnény.

VL
[47] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[48] Vyrok onahradé nakladG fizeni je odivodnén §60 odst.1 vétou prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni stiznosti
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Uspésna, nema proto pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni. Zalovanému jako v fizeni
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Uspésnému Ucastnikovi pak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. zafi 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



