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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct Ivo
Pospisila a Petra PospiSila v pravni véci Zalobkyné: KOVAR plus s.r.0., se sidlem Podoli 63,
zast. JUDr. Vitem BurSou, advokatem se sidlem Btezolupy 591, proti zalovanému: Finanéni
urad pro Zlinsky kraj, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.4.2025, ¢.j.342152/25/3309-50523-703696, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.2.2026,
¢.j. 62 Af 15/2025-32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se neptizn4v4 nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka zadosti o prominuti uroku z poseckane ¢astky podle § 259b zakona
& 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Zalobkyné poZadala Zalovaného o prominuti tohoto droku
vzniklého v souvislosti s thradou dané z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi
od prosince 2014 do prosince 2015. Dan ji spravce dané doméril na zakladé danové kontroly,
nebot dospél k zavéru, Ze se Glastnila podvodu na DPH. Zalovany Zadost zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery
v 4 M v M \4 / 4 4 V/V /4 ’

zalobu zamitl. Stejné jako zalovany vychazel zusneseni rozsifeného senatu ze dne
26.1.2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021 Sb. NSS. Ackoli se toto usneseni tykalo
prominuti penale, krajsky soud shledal jeho zavéry pouzitelnymi 1 v nynéjsi véci. Uved], ze
spravce dané ma prostor pro spravni uvazeni as ohledem na povahu, intenzitu ¢ dalsi
okolnosti jednani, které souvisi se vznikem dariové povinnosti, sthradou dané

’ / /v . S /I« ’ v/ v ’ v .

asprodlenim (dale téz ,zdrojové jednani“), nemusi prislusenstvi dané prominout.
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Zalobkyné se védomé podilela na obchodech zasa¥enych podvodem. Smyslem prominuti
troku z poseckané Castky je zabranit sankcionovani danového subjektu, jenz se do prodleni
s thradou dané dostal v dtsledku ospravedlnitelnych okolnosti. Zalobkyné vsak neuvedla
zadné okolnosti vztahujici se k doméreni dané, pro které by bylo nespravedlivé pozadovat
po ni thradu droku z poseckané ¢astky. Ten na rozdil od penale neptedstavuje sanket, ale
cenu penéz v ¢ase. Délka danové kontroly a navazujicich soudnich fizeni byla dusledkem
v 4 M 4 /7 Vv v
predchoziho jednani zalobkyné.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dle ,stézovatelka®) v kasalni stiZnosti namitla nespravny vyklad § 259b
danového radu. Podminku podle §259b odst. 1 povazuje za splnénou; zalovany se vsak
nezabyval ospravedlnitelnym davodem prodleni podle odst. 2 téhoz ustanoventi ani kritérii
podle § 259¢ datiového Fadu. Zalovany i krajsky soud se sousttedili jen na jednani tykajici se
podvodu na DPH, ackoli stézovatelce soucCasné vytkli, ze neuvedla zakonné duvody
a dostatecné zalobni namitky.

[4] Podle stézovatelky nelze usneseni rozsifeného senatu C.j. 1 Afs 236/2019-83 bez
dalstho vztahnout na prominuti Groku podle § 259b danového radu, nebot se tyka prominuti
penale podle §259a téhoz zakona. Penale ma sankéni povahu a § 259a danového radu
vyslovné umoziiuje zohlednit soudinnost dafiového subjektu p¥i doméfeni dané. Urok
z poseckaneé Castky je vSak dusledkem opozdéné Ghrady dané; spravni uvazeni podle § 259b
odst. 2 se proto ma tykat davodu prodleni s thradou dané.

[5]  Stézovatelka dale zpochybnuje zavér osvém védomém zapojeni do danového
podvodu. Ten nema oporu v provedenych dikazech, nebot vychazi jen z danového tizeni
a odporuje vysledku trestniho fizeni. Prestoze obé fizeni sleduji odlisné cile, otazka
védomého, tedy imyslného zapojenti je jim spolecna.

[6]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem, ze neuvedla okolnosti vzniku prodleni. Ty
popsala jiz v zadosti o prominuti Uroku; zalovany je povazoval za znamé a nesporné.
Doméfenou dari nemohla vcas uhradit kvili jeji vysi, coz vedlo k poseckani a nasledné ke
vzniku Groku.

[71  Napadeny rozsudek povazuje stézovatelka za nepfezkoumatelny. Krajsky soud se

podle ni nevyporadal s ospravedlnitelnym divodem prodleni podle § 259b odst. 2 darfiového

radu a odkazal na nedostate¢nost zalobnich namitek. Nezabyval se ani tim, zda samotné

hodnoceni tzv. zdrojového jednani muize odtvodnit nevyhovéni zadosti. Stézovatelka
Ve 4 v v vV 4 v \4 4 4 4 / Vv / V_ V-

pritom uvadéla, ze doméreni dané povazovala za nespravneé a ze vyse troku po vétsinu doby

neodpovidala cené penéz v Case.

[8]  Stézovatelka také namita poruseni § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,s. . s.). Zaloba podle ni dostate¢né vymezila rozsah soudniho pfezkumu
akrajsky soud mél jeji argumentaci vécné posoudit is prihlédnutim k obsahu
zadosti. Pisatskou chybu v Zalobé, kde byl uveden § 259a namisto § 259b dariového radu,
oznadila za zjevnou. Odkaz na § 259a daniového radu pouzila jen k polemice s pouzitim
tehdy 4dinného metodického pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi ¢ GFR-D-67
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k promijeni ptislusenstvi dané ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 77501/24/7700-50128-711513 (dale jen
»pokyn GFR®), na prominuti troku z poseckané Castky.

[9]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem,
zejména s jeho body 18-20. Uvadi, ze postupoval v souladu s jednotnou praxi vymezenou
pokynem GFR ausnesenim & .1 Afs 236/2019-83. StéZovatel¢ina tvrzeni jsou
nedostateéna. Zavéry krajského soudu jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho

soudu (NSS).
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[11] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost predstavuje vadu, ktera brani zjistit, z jakych skutkovych a pravnich
uvah soud vychazel; nelze ji tedy ztotoznovat s jednotlivymi dil¢imi nedostatky oduvodnéni
nebo s pouhym nesouhlasem 0lastnika s pravaim ndzorem soudu. Krajsky soud musi
zejména srozumitelné vysvétlit, pro¢ nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci, na niz
UCastnik rizeni zalozil své zalobni namitky (rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, aze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Napadeny rozsudek témto pozadavkam dostal, ato ipokud jde
o konkrétni vyhrady stézovatelky shrnuté vyse v bodé [7]. NSS tedy pristoupil k posouzeni
ostatnich kasa¢nich namitek.

[12]  Stézovatelka pozadala zalovaného o prominuti roku z poseckané ¢astky, ktery ¢inil
celkem 18 425 899 K¢. Povinnost k jeho Ghradé se vazala k DPH domérené stézovatelce
na zakladé danové kontroly tfinacti dodate¢nymi platebnimi vymeéry za zdarovaci obdobi
od prosince 2014 do prosince 2015. Stézovatelcina odvolani Odvolaci finan¢ni feditelstvi
zamitlo a pouze zménilo daje o splatnosti dané. V rizeni pred krajskym soudem nebyla
stézovatelka Gspésna aijeji kasacni stiznost NSS zamitl rozsudkem ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 6 Afs 275/2022-101. V ném pritakal zavérim danovych organt a krajského soudu, podle
nichz se stézovatelka ucastnila transakei zasazenych podvodem na DPH, o kterém
védéla (u prijatych zdanitelnych plnéni), resp. védét mohla a méla (u uskuteénénych
zdanitelnych plnéni). Ustavni stiznost proti rozsudku NSS odmitl Ustavni soud usnesenim
ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. L. US 916/24.

[13] Podle § 259b odst. 1 danového radu je danovy subjekt opravnén poZidat spravce dané
o prominuti sroku z prodleni nebo iroku z poseckané Ccistky, pokud byla ubrazena dan,
v diisledku jejihoZ neubrazent sivok vznikl.

[14] Podle § 259b odst. 2 danoveého radu spravce dané miizZe zcela nebo z¢asti prominout sirok
z prodleni nebo sirok z poseckané Cistky, pokud k prodleni s sibradon dané doslo z divodu, ktery
lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vizdn ndvrbem
dariového subjektu.



1 Afs 21/2026

[15] Podle §259b odst. 3 danového radu pri posouzeni rozsabu, ve kterém bude iirok
prominut,  spravce dané  zobledni  skutecnost, zda  ekomomické nebo  socidlni
poméry dariového subjektu zakladaji tvrdost uplarnéného viroku.

[16] Podle §259¢ odst. 1 danového fadu p#i posouzeni Zidosti o prominuti dané nebo
prislusenstvi  dané spravce dané zobledni Cetnost porusovani povinnosti pri  spravé
dani dariovym subjektem.

[17]  Podle § 259¢ odst. 2 danového radu prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné,
pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibo organu, v poslednich 3 letech
zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo vicetni pravni predpisy.

[18] Podle §259c odst. 3 danového tadu pokud pravnickd osoba zdvazmym zpiisobem
porusi dariové nebo icetni pravni predpisy, bledi se pro icely posouzeni splnéni podminky podle
odstavce 2 na osobu, kterd byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé clenem statutarniho
organu, jako by je také porusila.

[19] Z §259b odst. 1 danového fadu plynou formalni predpoklady pro prominuti Groku.
Jsou jimi (1) podani zadosti o prominuti a (ii) thrada dané, v dusledku jejthoz neuhrazeni
trok vznikl. Smyslem prominuti troku podle § 259b danového radu je zabranit tomu, aby
byl sankcionovan danovy subjekt, jenz se do prodleni s dhradou dané dostal vlivem
ospravedlnitelnych skuteénosti (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 3 Afs 71/2022-38, bod
16). Ustanoveni § 259b odst. 2 danového radu upravuje materialni kritérium, na jehoz
zakladé spravce dané o zadosti rozhodne, a kombinuje neurcity pravni pojem se spravnim
uvazenim. Podle davodové zpravy k novele provedené zakonem ¢. 267/2014 Sb. (dale jen
»duvodova zprava“) ma jit o vyjimecny, z lidského hlediska omluvitelny pripad. Prominuti
naopak nema svédcit subjektum, které se do prodleni dostaly v dusledku vlastni liknavosti,
nezodpovédnosti ¢i tmyslného jednani.

[20] Na prominuti uroku podle § 259b dariového fadu neni pravni narok ani pti splnéni
zakonnych predpokladd. Samo naplnéni neuréitého pravnitho poymu divod, krery lze
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit, proto nezaklada povinnost spravce
dané drok automaticky prominout; o prominuti rozhoduje ve sféfe spravniho
uvazeni (rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. 4 Afs 395/2021-37, a ze dne 16. 11. 2023,
¢.j. 9 Afs 38/2022-31). Pti Givaze o rozsahu prominuti spravce dané zohledni ekonomické
nebo socialni poméry darového subjektu zakladajici tvrdost uplatnéného troku (§ 259b
odst. 3 datiového fadu). Pti posouzeni zadosti dale pfihlédne k Cetnosti porusovani
povinnosti pti spravé dani darfiovym subjektem (§ 259c odst. 1 datiového radu).

[21] Na zakonné vymezeni navazuje v dobé vydani napadeného rozhodnuti 4éinny
d v v IR / Ve - / v / v / . / / /
pokyn GFR, z néhoz vysel zalovany. Podle néj je spravce dané opravnén v ramci své spravni
Gvahy zohlednit také povahu, intenzitu nebo jiné okolnosti zdrojového jednani, které bylo
/ ’ 4 4 . v/ v 4 v Ve . ’ v 4 v
skutkovym a pravnim zakladem vzniku prislusenstvi dané. Dospéje-li spravce dané k zavéru,
ze tyto okolnosti vylucuji prominuti Groku, zadost zamitne, a to i tehdy, je-li toto poruseni
z hlediska podminek podle §259c odst.2 a3 danového radu irelevantni. Takovymi
. / W4 Ve / 4 vV /4 /A 4 Ve v 4 / Vv
okolnostmi mohou byt napfiklad zneuziti prava, danové zastirani ¢i védoma ucast
na datiovém podvodu. Pokyn GFR v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsifeného
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senatu ¢. j. 1 Afs 236/2019-83, z néhoz vysli i1 zalovany a krajsky soud. Toto usnesenti se tyka
prominuti penale podle § 259a danového radu.

[22] Stézovatelka namita, ze zavéry usneseni rozsifeného senatu C.j. 1 Afs 236/2019-83

nelze bez dalsiho vztadhnout na prominuti roku z poseckané ¢astky podle § 259b danového

radu. Tykalo se totiz prominuti penale podle § 259a dariového fadu, v jehoz ramci zakon
’ v ’ ’ Ve . v ’ . .

vyslovné stanovi posouzeni rozsahu soucinnosti danového subjektu. Oproti tomu § 259b

danového fadu vaze prominuti Groku na existenci ospravedlnitelného dtvodu prodleni.

[23] NSS této namitce nepfisvedcil. Odlisnosti Gpravy prominuti penale a prominuti
/. v /7 V7 v V. o/ Ve 4 vV o V/V 4 4
Groku z poseckané ¢astky samy o sobé nevylucuji pouzitelnost zavért rozsifeného senatu.
Rozhodné je, ze ani § 259a, ani § 259b danového radu nezakladaji pri splnéni zakonnych
4 4 i 4 v/ v 4 v M v/ i v/ 4

podminek narok na prominuti ptisluenstvi dané, a to ani zcasti. V obou piipadech zakon
svéruje spravci dané spravni uvazeni, zda ptislusenstvi promine a v jakém rozsahu. Moznost
prominout urok az do plné vyse na tom nic neméni. Tento zavér potvrzuje 1 rozsudek NSS
ze dne 30. 6. 2026, ¢. j. 22 Afs 132/2025-50, ktery se tyka prominuti troku z prodleni podle
§ 259b danového radu.

[24] Rozsireny senat navic svij zavér nezalozil na specifickém kritériu souéinnosti podle
§ 259a odst. 2 danového radu, nybrz na povaze institutu prominuti. Zdtraznil, Zze spravce
dané pfi spravnim uvazeni neni omezen jen zakonem vyslovné vyjmenovanymi hledisky,
ale musi zohlednit téz dalsi relevantni okolnosti konkrétni véci. Mezi né patii i povaha,
intenzita a ostatni okolnosti jednani. Jiny vyklad by mohl vést k tomu, ze by pfislusenstvi
muselo byt alespon zéasti prominuto itehdy, vychazili ze zvlast zavazného poruseni
danovych predpist, pripadné z jednani hranidiciho s trestnou Cinnosti (body 35 az 38, 42, 43
a 48 usneseni C. j. 1 Afs 236/2019-83).

[25] Pouzitelna je rovnéz ivaha rozsireného senatu o vztahu zdrojového jednani a § 259¢
odst. 2 dantiového radu. Ttilety Casovy test se uplatni pouze pti posouzeni zakonné prekazky
prominuti podle tohoto ustanoveni. Tzv. zdrojové jednani vsak nelze hodnotit vylucné
v tomto ramci; jinak by se totozna poruseni povinnosti posuzovala rozdilné pouze podle

M i i 4 v/ M v v i o 4 Ve / v v
toho, zda mezi nimi a rozhodnutim o zadosti uplynulo napft. o nékolik dnti vice ¢i méné nez
tri roky. Povahu a zavaznost tohoto jednani je proto tfeba zohlednit v rameci spravniho

a4 4 M A2 v 4 v/ v / 4 M 4 4

uvazeni. Jelikoz je § 259¢ danového fadu spoleénym ustanovenim pro prominuti penale
i troku, neni divod, aby se uvedené zavéry neuplatnily také pro rozhodovani podle § 259b
danového fadu (zejména body 44 az 47 a 69 usneseni ¢. j. 1 Afs 236/2019-83).

[26]  Stézovatelka svou zadost o prominuti uroku z poseckané lastky odavodnila vice
okolnostmi. Poukazala zejména na délku fizeni a na svou tvrzenou netcast na danovém
4 v */ / v i v / 7/ v \4 VvV
podvodu. Dale uvedla, ze ji spravce dané povolil poseckani Ghrady dané a ze vyméfenou
i domérenou dan uhradila priblizné do dvou let od jeji vymahatelnosti. Tvrdila rovnéz, ze
postupy spravce dané negativné ovlivnily jeji ¢innost a schopnost splacet. Poukazovala také
i M v_ 7/ /. /. / / V7 i 4 Ve vV / Vv

na likvidaéni dopad droku, thradu vyznamné ¢éasti penale, tvrzenou nepfiméfenost vyse
/. o v v Ve Ve \4 M \4 M / v v

troka a skutecnost, ze neukoncila ¢innost, coz by fakticky znemoznilo vybér dané.

[27]  NSS konstatuje, ze v projednavané véci byla splnéna podminka podle § 259b odst. 1
danoveho radu spocivajici v thradé dané, v dusledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl. Tato
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skutednost neni mezi Géastniky sporna. Zalovany vSak v rAmci spravniho uvaZeni podle
§259b odst. 2 danového radu vyhodnotil jednani tykajici se podvodu na DPH tak,
ze s ohledem na jeho povahu aintenzitu nelze stézovatelce Grok prominout v zadném
rozsahu. Uvedl, Ze jeji jednani nelze hodnotit jako ztejmy omyl ¢i nespravny vyklad
hmotného daniového prava, nybrz jako védomé zapojeni do predem organizovanych fetézca
vytvorenych za Glelem snizeni danové povinnosti. Tento samostatny duvod zamitnuti
zadosti povazoval zalovany za dostalujici; dalsi okolnosti uplatnéné stézovatelkou, véetné
téch, které se vztahovaly k ospravedlnitelnosti dtvodu prodleni a k rozsahu pfipadného
prominuti (§ 259b odst. 2 a 3 a § 259¢ odst. 1 daniového radu), proto jiz neposuzoval.

[28] Stézovatelka namita, ze zalovany ani krajsky soud neposoudili davody jejiho
prodleni, ackoli ty predstavuji zakladni kritérium pro rozhodnuti o zadosti podle § 259b
danového radu. Krajskému soudu dale vytyka poruseni § 75 odst. 1s. t. s.

[29]  NSS této namitce neprisvéddil. Ackoli stézovatelka formalné odkazuje na § 75 odst. 1
s. . s., jeji argumentace se ve skutecnosti tyka rozsahu prezkumu v mezich zalobnich boda
podle §75 odst.2 téhoz zakona. Krajsky soud podle NSS rozsah zaloby nevylozil
neprimérené restriktivné. Odkaz stézovatelky na § 259a daniového radu posoudil podle jeho
obsahu jako nesouhlas s tim, ze zalovany pti rozhodovani vychazel predevsim z jednani
stézovatelky tykajictho se podvodu na DPH. Stouto argumentaci se vécné vyporadal
v bodech 17-19 napadeného rozsudku. Skutecnost, ze stézovatelka v zalobé nespravné
oznacila § 259a namisto § 259b danového radu, proto nemohla mit vliv na rozsah soudniho
prezkumu.

[30] Krajsky soud nebyl povinen opétovné posoudit stézovateléinu zadost o prominuti
Groku a nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastnim hodnocenim. Jeho tkolem bylo
ovérit, zda zalovany vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a pti spravnim uvazeni
nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem (rozsudek NSS ze dne 18.12. 2003,
¢.J. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS).

[31] Krajsky soud tomuto pozadavku dostal. Z jeho rozsudku je ztejmé, ze povazoval
za rozhodné zdrojové jednani stézovatelky, jehoz povahu, intenzitu adal$i okolnosti
zalovany v ramci spravniho uvazeni posoudil. Ospravedlnitelnym divodem ve smyslu
§ 259b dariového fadu mize byt pouze divod, ktery vedl ke vzniku prodleni. StéZzovatelka
Ve v/ . /v v ’ ’ . v . /
pritom v zadosti svou Ucast na dannovém podvodu odmitla jen obecné. Krajsky soud proto
. Ve v Ve \4 4 \4 4 M /4 M 4 4 /4
nepochybil, pokud prisvédcil zalovanému, ze zavadnost zdrojového jednani v posuzovaném
ptipadé vylucuje prominuti troku. Tento zavér je v souladu s pravnim nazorem rozsireného
senatu vyslovenym v usneseni ¢. . 1 Afs 236/2019-83, jehoz zavéry jsou, jak NSS vysvétlil
vyse, na projednavanou véc pouzitelné.

[32] Kasaéni soud se dale zabyval namitkou smétujici proti zavéru krajského soudu, podle
néhoz méla stézovatelka v zadosti o prominuti iroku uvést konkrétni individualni okolnosti
vztahujici se k pfi¢iné prodleni s Gthradou dané, z nichz by plynulo, pro¢ by bylo namisté
/ v J'%4 M Vv /.7 \4 v 4 /7 V7 4
urok z poseckané dastky prominout. Stézovatelka namita, ze o poseckani zadala proto, ze
nesouhlasila se zavéry spravce dané ohledné své dlasti na danovém podvodu. Tento

’ / ’ 4 v bd ’ . . Vv 4 v M
argument podle ni nebylo nutné dale rozvadét, nebot namitky proti doméreni dané uplatnila
v fadé podani v souvisejicim fizent, jez zalovany znal z Uredni ¢innosti.
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[33] NSS se stimto nazorem neztotoznil. Lze totiz jen stézi predpokladat, ze tataz
M VvV 4 v e/ \4 4 v 4 v vV 4 7 V/ 4
argumentace proti doméreni dané, na jejimz zakladé spravce dané v domérovaci fazi fizeni
dospél k zavéru, ze se stézovatelka védomeé zapojila do podvodného jednani, bude soucasné
. / o v /7 N/ i M 7/ 4 v . /
ospravedlnitelnym davodem pro vyhoveéni zadosti o prominuti troku. Pravé proto krajsky
soud v bodech 19 a20 napadeného rozsudku poukazal na vhodnost postupu, pti némz
\4 i 4 / v/ M o 4 M i \4 V.o o
zadatel o prominuti Uroku v zadosti zdurazni okolnosti, v nichz spatfuje duvody
ospravedlnujici vznik prodleni. Ty totiz spravci dané nemusi byt ztejme.

[34] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud prehlédl obsah jeji zadosti, v niz mél byt
pozadovany ,,pribéh“ popsan zejména v bodech IT az IV. Ani této namitce NSS neprisvédéil.
Krajsky soud spravné zduraznil, ze délka danové kontroly a navazujicich soudnich fizeni
nepredstavuje pri¢inu prodleni sthradou dané, ale dusledek predchoziho jednani
stézovatelky v obchodech zasazenych podvodnym jednanim. Prevazna Cast zadosti se pritom
tykala délky fizeni; stézovatelka svou netcast na danovém podvodu tvrdila pouze obecné,
coz samo o sobé nemohlo zalozit ospravedlnitelny diivod prodleni.

[35] Krajsky soud vysvétlil, ze danovy subjekt ma jiz v zadosti o prominuti Groku popsat
a pfipadné dolozit individualni okolnosti vztahujici se k pficiné prodleni s thradou dané.
Jde-li o doméreni dané v souvislosti sUcasti na danovém podvodu, je treba v zadosti
s prihlédnutim ke konkrétni povaze, intenzité a dalsim okolnostem zdrojového jednani
vysvetlit, pro¢ by presto bylo namisté Grok prominout. Stézovateléino obecné odmitnuti
Ucasti na podvodu tento pozadavek nesplnovalo. Krajsky soud proto shledal jako spravny
postup zalovaného, ktery sohledem na povahu aintenzitu zdrojového jednani urok
z poseckaneé Castky neprominul a ostatni okolnosti uvadéné stézovatelkou dale nehodnotil.
NSS se s timto posouzenim ztotoznil.

[36] Poukaz stézovatelky na jeji soucinnost v prubéhu darnové kontroly sam o sobé
oV / 4 v | Ve v / M M / / 4 /
nemuze uvedeny zavér zvratit. Soudinnost danového subjektu je vyslovnym zidkonnym
kritériem pro prominuti penale podle § 259a danového radu, nikoli pro prominuti droku
z poseckane lastky podle § 259b danového radu. Penale predstavuje sankei, zatimco Grok
v /7 V7 . voo. v v . , .

z poseckané castky vyjadruje cenu penéz v Case. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
stézovatel¢inu soucinnost nepovazoval za rozhodné hledisko pti posouzenti jeji zadosti.

[37] Lze shrnout, ze povaha, intenzita a okolnosti zdrojového jednani stézovatelky
vylucovaly prominuti Groku. Za této situace se zalovany nemusel zabyvat ostatnimi
/ M i / Vv VvV 4 v 4 i 4 v v /
tvrzenymi okolnostmi. Vyse domeérené dané a penale ani postup spravce dané v danovém
fizeni nemohou v projednavané véci tento zavér zvratit, nebof pfimo souviseji se
vV Ve / M 4 4 v v i / ./ 4 v
stézovatel¢inym zapojenim do podvodného retézce. Ekonomické asocialni pomeéry
danoveho subjektu mohou byt vyznamné az pti urceni rozsahu prominuti podle § 259b
odst. 3 danového radu. Tato Gvaha vsak neni namisté v pripadé, kdy se spravce dané
rozhodne - jako v projednavané véci - urok neprominout.

[38] NSS neshledal dtvodnou ani namitku, ze krajsky soud nekriticky prevzal zavéry
spravce dané o Ucasti stézovatelky na podvodu na DPH. Tyto zavéry vychazeji ze spravniho
spisu, stézovatelka je v zalobé konkrétné nezpochybnila a potvrdil je téz rozsudek NSS
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ze dne 31.1.2024, ¢.j. 6 Afs 275/2022-101. Z uvedeného vyplyva, ze se nejedna pouze
o nepodlozené spekulace.

[39]  Na prijatych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze Umyslné zapojeni stézovatelky
do podvodného fetézce nebylo prokazano v trestnim fizeni. Daroveé a trestni fizeni sleduji
odlisné cile aridi se odlisnymi pravidly dokazovani; jejich vysledky proto nemusi byt
shodné. Trestni odpovédnost za trestny ¢in zkraceni dané podle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, predpoklada imyslné zavinéni. V trestnim fizeni musi byt vina prokazana
bez davodnych pochybnosti a obvinény neni povinen prokazovat svou nevinu. V danovém
fizeni nese danovy subjekt dukazni bremeno ohledné svych tvrzeni. Prokaze-li spravce dané
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost nebo uplnost predlozenych
dtkaznich prostredkd, prechazi na danovy subjekt povinnost prokazat soulad jeho tvrzeni
se skutecnosti (rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 220/2017-28).

[40] Spravce dané musi prokazat existenci danového podvodu a objektivai okolnosti
svéddici o tom, ze danovy subjekt o podvodu védél nebo védét mél a mohl. Nemusi vsak
postavit najisto, u kterého konkrétniho clanku fetézce vznikla chybéjici dan ani dplnou
strukturu podvodného fetézce (rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 6 Afs 130/2014-60,
¢. 3275/2015 Sb. NSS, a ze dne 18. 5. 2023, ¢. ). 8 Afs 201/2021-74, ¢. 4491/2023 Sb. NSS).
V posuzované véci spravce dané a nasledné soudy uzavrely, ze stézovatelka u plnéni na
vstupu o podvodu védéla, zatimco u plnéni na vystupu oném védét méla a mohla.
Stézovatelka v zadosti, zalobé ani kasacni stiznosti neuvedla konkrétni okolnosti nebo
zavéry z trestniho rizeni, které by tyto zavéry zpochybnovaly, ani nenavrhla odpovidajici
dikazy. Samotna skuteCnost, ze trestni fizeni neskonéilo odsouzenim stézovatelky, proto
nemuze zavéry danovych organa vyvratit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[41] NSS ze shora uvedenych duvodd zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta druhas. . s.).

[42] O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

v / vV 4 vV Vv ’ 4 4 4 o V/ 4 V4 /v M
s. f. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné tedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2026
Sylva Siskeova

predsedkyné

senatu



