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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobce: V. M., narozen X

statni pfislusnik Ukrajiny

bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Katetinou Malcharkovou
sidlem Chrudimska 1418/2, Vinohrady, Praha 3

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem namésti HrdintG 1634/3, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. MV-37144-5/S0-2024,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2024, &. j. MV-37144-5/S0-2024, se rusi a véc
se vraci zalované k dal$imu ¥izeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni &stku ve vy
10 800 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokatky
Mgr. Katefiny Malcharkové.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana nevyhovéla zadosti
zalobce o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu
na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona & 278/2023 Sb. (dile jen
»zakon o pobytu cizinca®). Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) pfedtim informaci
o duvodech neudéleni dlouhodobého viza ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. OAM-8735-6/ST-2023,
sdélilo zalobci, ze mu vizum neudélilo z divodu podle § 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni s
§ 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce je zatazen do informacniho
systému smluvnich statd.

Zalobce v Zalobé namita, e Zalovana nezohlednila jim ptedloZené rozhodnuti o amnestii.
Podle zalobce bylo timto rozhodnutim zruseno rozhodnuti, na jehoz zakladé ma byt veden
zdznam v Schengenském informaénim systému (dale jen ,SIS“). Zalovani viak z této
skuteénosti nevyvodila Z4dné pravni nasledky. Zalobce dale poukazuje na to, Ze podle vypisu
z evidence Rejstifku trestt Ceské republiky je osobou bez zaznamu. Dale zalobce namita, e
zalovana dostatecné neprihlédla k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Uvadi, ze ma v
CR manzelku, t¥ nezletilé déti a jedno zletilé dité, na Gzemi Zije déle neZ est let a jeho rodina
zde ma vybudované zazemi. Podle Zalobce je treba k témto okolnostem pfihlédnout pri
rozhodovani o jeho zadosti o vizum, prestoze mu samo o sobé nesvéd¢i pravo na pobyt na
Uzemi. Neudéleni viza povazuje za nepfiméfeny zasah do svého soukromého a rodinného
Zivota. Zalobce rovné? namita, Ze Zalovani opomenula jeho argumentaci podle § 179 odst. 1
a 2 zakona o pobytu cizinct. Tvrdi, ze jeho vycestovani na Ukrajinu neni mozné, nebot zde
probiha ozbrojeny konflikt, ktery podle néj predstavuje skutecné nebezpeci pro jeho zivot
a zdravi. Postup zalované proto podle zalobce muze vést k poruseni prav chranénych ¢l. 2
az 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; dale jen
,Umluva®). Protoze se Zalovani nezabyvala viemi jeho nimitkami, povaZuje Zalobce
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé navrhla, aby soud alobu odmitl jako nepfpustnou. Uvedla,
ze rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni diivodi neudéleni dlouhodobého viza je podle
§ 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci vylouceno ze soudniho prezkumu. Na
podporu svého stanoviska odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS) ze dne 30. 4. 2015, C. j. 4 Azs 34/2015-41, a ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs 224/2022-
37. K ddavodnosti jednotlivych zalobnich bodd se zalovana blize nevyjadfila.

Splnéni procesnich predpokladii a rozsah soudnibo prezkumu

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény procesni predpoklady meritorniho
P y J % Yy p preap y
: 4 4 . / 4 / ’ .
projednani zaloby, a to rovnéz v navaznosti na navrh zalované na odmitnuti zaloby jako
nepfipustné.

Podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct jsou z pfezkoumani soudem vyloudena
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni dlouhodobého viza. Napadené rozhodnuti tedy zformalniho hlediska pod
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uvedenou vyluku spada. Byla-li by vyluka v projednavané véci pouzitelna, byla by zaloba
podle § 68 pism. e) s. I s. nepripustna a soud by ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Tuto zakonnou vyluku ze soudniho prezkumu vsak nelze vykladat izolované od Gstavniho
poradku. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.; dale jen
»Listina“) se ten, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim organu verejné spravy zkracen na svych
pravech, muze obratit na soud, nestanovi-li zakon jinak; z pravomoci soudu v$ak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromeého a rodinného zivota pak
zaruCuje ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Tomu odpovida pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Obdobnou ochranu soukromého a rodinného ¥ivota
poskytuje ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.;
dale jen ,Paktu®). Listina dale v ¢l. 6 odst. 1 zarucuje pravo na zivot a v ¢l. 7 odst. 2 stanovi,
ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu. Témto praviim odpovidaji &. 2 a &. 3 Umluvy a &l. 6 a &l. 7 Paktu. Clanek 13
Umluvy dale zaruduje kazdému, jehoZ prava a svobody ptiznané Umluvou byly poruseny,
Ucinny opravny prostredek pred narodnim organem. Podle ¢l. 2 odst. 3 Paktu jsou smluvni
staty soucasné povinny zajistit uéinnou ochranu osobé, jejiz prava nebo svobody uznané
Paktem byly poruseny. Soud ma za to, ze v podminkach projednavané véci je § 171 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl s témito ustanovenimi v rozporu.

Podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (¢ 1/1993 Sb.; dile jen ,Ustava®), dojde-li soud
k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim poradkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu.

Podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
je navrh na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni opravnén podat téz soud
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Z judikatury Ustavniho soudu ptitom plyne, Ze referenénim kritériem zde nejsou pouze
akty formalné Ustavou oznatené za soudasti tstavniho poradku, ale rovnés  ratifikované a
vyblasené mezinarodni smlouvy o lidskyjch pravech a zakladnich svoboddch (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PLUS 36/01, & 403/2002 Sb., & N 80/26 SBNU
317), tj. rovnéZ Umluva i Pakt.

Povinnost stanoveni obecnym soudt &. 95 odst. 2 Ustavy viak neplati bez dal$iho.
Napriklad neni dan divod pro zruseni zakonného ustanoveni, a tedy ani pro podani navrhu
obecnym soudem, v situaci, kdy dotené ustanoveni zakona umozriuje rizné interpretace,
p¥iem? jedna z nich je v souladu s Gstavnim po¥adkem (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
26. 3. 1996, sp. zn. PL.US 48/95, & 121/1996 Sb., & N 21/5 SbNU 171). Z toho mimo jiné
vyplyva povinnost obecného soudu, ktery dojde k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi fesent
véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, takovy zikon (popf. jeho ustanoveni)
primarné tstavné konformnim zptisobem interpretovat (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. 12. 2012, sp. zn. PLUS 37/10).

Ustavni soud se vztahem kompetenéni v{luky v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orginu a ¢l.36odst.2 Listiny podrobné zabyval v nalezu zedne 15.1.2013,
sp. z1. PLUS 15/12, & 82/2013 Sb., & N 13/68 SOBNU 191. Uvedl, %e adkoliv &l. 36 odst. 2
véta prvai Listiny umoziuje zakonodarci urcita rozhodnuti organd verejné spravy ze
soudniho prezkumu vyloudit, takova vyluka nemtze dopadat na rozhodnuti, ktera se tykaji
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zakladnich prav a svobod. Pokud se spravni rozhodnuti nékterého zakladniho prava podle
Listiny tyka, nelze je s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 vétu druhou Listiny ze soudniho prezkumu
vyloutit. Ustavné konformn{ interpretace pravniho ptedpisu ma ptitom prednost pred jeho
derogaci, umoznuje-li jeho text takovy vyklad, ktery zajisti soulad s dstavnim poradkem. To
ve vztahu ke kompetenénim vylukam platnym pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu znamena, ze kony spravniho organu vymezené v kompetencni vyluce
jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny, ledaze by slo o tkony dotykajici se zakladnich
prav zaru¢enych Listinou, Umluvou & Paktem.

Pro projednivanou véc zavéry vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu znamenaji, Ze
vyluka podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ztstava pouzitelna v pripadech,
v nichz se napadené rozhodnuti zakladnich prav a svobod netyka. Nelze ji vsak vylozit tak,
aby vylucovala pfezkum rozhodnuti, na néz dopada zakaz obsazeny v ¢l. 36 odst. 2 vété
druhé Listiny. Jestlize totiz z judikatury NSS vyplyva, ze v pripadé zadosti o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na zemi muze byt prekazkou vycestovani
cizince na jeho vuli nezavislou ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
skutecnost, ze by jeho navraceni do zemé puvodu mohlo byt porusenim zasady non-
refoulement ve smyslu &. 2 a 3 Umluvy (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, &. 5 Azs
84/2021-142; event. ptimétené také v rozporu s ¢l. 8 Umluvy), pak v souladu s &. 36 odst. 2
Listiny, ¢. 13 Umluvy nebo &l. 2 odst. 3 Paktu je tieba p¥ipustit soudni pfezkum rozhodnut
o takoveé zadosti, respektive rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni
dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na Gzemi.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PLUS 15/12 dile mimo jiné doplnil, e prednost Gstavné
konformni interpretace pred derogaci brani tomu, aby se otevtela moznost prezkumu celé
fady tkonu, které se zakladnich prav jednotlivce nedotykaji. To je pritom podle zdejsiho
soudu pripad rovnéz vyluky podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Obecné platna Gstavni konformita vyluky ze soudniho prezkumu ve vécech dlouhodobych
totiz vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PLUS 23/11, ¢. 234/2012
Sb., ¢. N 86/65 SbNU 161, na néjz odkazuje rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 224/2022-37. Z tohoto
nalezu plyne, Ze cizinec nema Gstavné zarucene subjektivni pravo na udéleni viza, vstup nebo
pobyt natzemi CR a ze obecné zakotveni vyluky soudniho prezkumu rozhodnuti o
dlouhodobych vizech neni samo o sobé protitstavni. Tento zavér vSak neznamena, ze lze ze
soudniho prezkumu vyloudit také rozhodnuti, které se za konkrétnich okolnosti tyka
zakladniho prava zarudeného Listinou. V takovém ptipadé se dle nazoru zdejsitho soudu
pravé uplatni mez stanovena ¢l. 36 odst. 2 vétou druhou Listiny a povinnost Gstavné
konformniho vykladu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 15/12. Naopak
rozhodnuti o neudéleni dloubodobého viza a rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni duvodi
neudéleni dloubodobého viza, ktera se zakladnich prav jednotlivce nedotykaji (zadatel -
.. v/ IS5 ’ i v 4 4 4 /7 Ve
cizinec nevznese zadnou hajitelnou namitku poruseni zakladniho prava ¢i svobody
v 4 / 4 v/ 4 v 4 v
zaruCenych normou ustavniho poradku), budou ze soudniho prezkumu nadale vyloucena.

Rovnéz odborna literatura ve vztahu k vylouceni soudniho ptezkumu vizovych véci uvadi,
ze ,podle konkrétnich skutkovych okolnosti by bylo mozné aplikovat na povoleni vstupu na
sizemi &. 8 Umluvy, resp. &. 10 odst. 2 Listiny a lze dovodit, Ze v takovyjch prépadech by zamitnuti
vstupu bez odrvodnéni a vyluka ze soudnibo prezkumu mobly predstavovat poruseni ¢l. 13
Umluvy, resp. &. 36 odst. 2 Listiny (garance dicinnych pravnich prost¥edkdi ndpravy v piipadé
rozhodnuti tykajicich se zikladnich prav a svobod)“ [Kucera, V. Soudni pfezkum a rozhodnuti
o neudéleni viza. In: Jilek, D., Potizek, P. (eds.) Vizovd politika a praxe CR v kontextu
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Evropské unie. Quo vadis, visum? K pocté JUDr. Otakara Motejla. Brno: Kancelar verejného
ochrance prav, 2010, s.223]. Splnéni téchto podminek pripusténi soudniho prezkumu
v konkrétnim pripadé pritom shledal zdejsi soud v projednavaneé véci.

Rozsudky NSS, na néz odkazala zalovana, uvedenému zavéru neodporuji. Rozsudek

¢.j. 4 Azs 34/2015-41 potvrzuje, ze vyluka podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu

cizinca zahrnuje vedle rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza také rozhodnuti o zadosti
4 4 o o ° v 4 4 v . v /. 4

o nové posouzeni davodu jeho neudéleni. V uvedené véci vsak NSS neposuzoval ustavni mez

vyluky v situaci, kdy zalobce konkrétné namita zasah do prava na soukromy a rodinny zivot

a nemoznost navratu z davodu probihajici valky.

Rozsudek ¢. j. 4 Azs 224/2022-37 se sice skutkové tykal dlouhodobého viza za Gcelem
sloudeni rodiny, otazku pripustnosti zaloby vsak fesil predevsim z hlediska prava EU.
NSS zkoumal, zda pozadovany pobytovy titul spada do pusobnosti unijniho prava. Jelikoz
tomu tak nebylo, shledal vyluku soudniho prezkumu pouzitelnou. NSS se v uvedeném
rozsudku vSak samostatné nezabyval otazkou, zda pouziti vyluky v konkrétni véci brani
&. 36 odst. 2 véta druha Listiny, &. 13 Umluvy nebo &. 2 odst. 3 Paktu z divodu hajitelné
tvrzeného zasahu do prava zarudeného Listiny, Umluvou & Paktem. Skuteénost, ¥e véc
nespada do pusobnosti unijniho prava, proto vylucuje zalozeni soudniho prezkumu na ¢l. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie, nikoliv vSak sama o sobé ochranu vyplyvajici z ¢l.
36 odst. 2 Listiny.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani recentni usneseni NSS ze dne 8.9.2025,
¢.j. 22 Azs 103/2025-25, a ze dne 29. 10. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2025-39. Predné se v obou
ptipadech jedna ,pouze® o usneseni o nepfijatelnosti kasacni stiznosti. Tato usneseni
potvrdila, ze dlouhodobé vizum za Gclelem strpéni je pobytovym opravnénim ryze
vnitrostatni povahy a obecné podléha vyluce podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. V uvedenych vécech vsak NSS neposuzoval situaci, kdy zalobce konkrétnimi
skutkovymi tvrzenimi hajitelné namita, ze se napadené rozhodnuti tyka jeho zakladniho
prava zaru¢eného Listinou, Umluvou a Paktem. Sté%ovatel ve véci &. j. 22 Azs 103/2025-25
zalozil svoji argumentaci proti vyluce na tvrzené pusobnosti prava EU; ve véci C. j. 1 Azs
174/2025-39 byla uplatnéna obecna namitka odepteni soudni ochrany, nikoliv konkrétni
tvrzeni zasahu do nékterého zakladniho prava podle Listiny. Tato rozhodnuti proto nefesi
primo mez zakonneé vyluky vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny.

Uvedené Gstavni roviné se zdejsi soud pravidelné vénuje v pripadech zruseni pobytového
opravnéni, zejména zaméstnanecké karty. Vychazi pfitom z judikatury, podle niz cizinci,
ktery nespltiuje podminky pro udéleni nebo zachovani uréitého pobytového opravnéni,
nelze toto konkrétni opravnéni ptiznat pouze s odkazem na ochranu jeho zakladnich prav.
Hrozi-li vSak v disledku povinnosti opustit izemi zasah do prav chranénych ¢l. 2, ¢l. 3 nebo
4. 8 Umluvy, maji k jejich ochrané slouZit jiné pravni prostiedky, zejména mezinirodni
ochrana nebo vizum za Géelem strpéni pobytu podle § 33 zikona o pobytu cizinch (srov.
rozsudky NSS ze dne 24.9. 2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015-47, ze dne 8. 11. 2022, C. j. 7 Azs
269/2022-27, a ze dne 18. 11. 2022, ¢.j. 3 Azs 235/2022-27). Vizum za Glelem strpéni tak
judikatura povazuje za pobytovy titul, ktery mtze jakozto méné vyhodné, avsak dostatecné
(¢inné pobytové opravnéni odvratit hrozici poruseni zakladnich prav, aniz by cizinci
muselo byt pfiznano pobytové opravnéni podle jeho volby. Bylo by pak vnitfné rozporné
(a ve vysledku naru$ujici princip préavni jistoty ve smyslu &. 1 odst. 1 Ustavy) odkézat
cizince na vizum za GCelem strpéni jako na Glinny prostredek ochrany jeho zakladnich prav
a soucasné vyloudit soudni pfezkum rozhodnuti o neudéleni tohoto viza i tehdy, jestlize
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cizinec konkrétné a hjitelné namit4 poruseni prav podle &l. 2, &. 3 nebo ¢. 8 Umluvy. Je-li
dle judikatury dlouhodobé vizum za Gicelem strpéni pobytu na Gizemi vhodnym prostredkem
ochrany zakladniho prava dle Listiny a dalSich soudlasti Gstavniho poradku, musi byt
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zajiStén soudni prezkum.

Zalobce tvrdi, Ze jeho vycestovani na Ukrajinu neni vzhledem k probihajicimu ozbrojenému
konfliktu mozné a ze by byl vystaven skute¢nému nebezpeli pro svij zivot a zdravi. V této
souvislosti namitl moZné poruSeni priv chranénych Umluvou. Obsahové tak uplatnil
namitku mozného zisahu do prav chranénych &.2ad. 3 Umluvy a odpovidajicich prav
podle &. 6 odst. 1 a &l. 7 odst. 2 Listiny a &. 6 a &l. 7 Paktu. Zalobce dale uvadi, e ma na
izemi{ CR manZelku, t¥ nezletilé a jedno zletilé dité, Zije zde déle neZ Sest let a jeho rodina
zde ma vybudované zazemi. Tvrdi, ze zalovana k témto okolnostem nepfihlédla, a vyslovné
namita nepriméfenost zasahu do rodinného zivota. V navrhu na ptfiznani odkladného
Gtinku podaném spoletné se Zalobou dile uvadi, %e déti v CR chodi do $koly a Ze
znemoznéni styku s rodinou by mohlo vést k rozloZeni rodinnych vztaht. Zalobce tedy
konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi hajitelné namita zasah do prava na respektovani
soukromého a rodinného Yivota ve smyslu &l. 10 odst. 2 Listiny, ¢. 8 Umluvy a &l. 17 Paktu.

V této souvislosti soud poukazuje rovnéz na argument systematicky. Totiz az po vydani
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 23/11 se vyvinula bohata judikatura spravnich soudu,
/v v 4 4 4 7/ v / 4 v 4 ./ 4 v
z niz plyne, ze spravni organy rozhodujici ve vécech pobytovych opravnéni maji na zakladé
¢l. 8 Umluvy povinnost posoudit pfiméfenost dopadt svého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince 1 v pripadech, kdy tak zakon vyslovné nestanovi (z posledni doby
srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 11. 2025, ¢. . 8 Azs 99/2023-65,
v 4 M 4 / 4 4 4 4 v Ve vV i
¢. 4717/2026 Sb. NSS). Na otazku, k jakému vysledku ma eventualni zavér o nepfimérenosti
zruseni ¢i neudéleni pobytového opravnéni za situace nesplnéni podminek pro jeho
zachovani ¢i udéleni, vsak judikatura jasnou odpovéd nedava. Jak totiz vyplyva z vyse
uvedeného (srov. bod 20 tohoto rozsudku), z judikatury zaroven plyne, ze cizinci, ktery
v . 4 v 4 4 4 Ve /7 4 4 v 4
nespliuje podminky pro udéleni nebo zachovani uréitého pobytového opravnént, nelze toto
konkrétni opravnéni pfiznat pouze s odkazem na ochranu jeho zikladnich prav. Jedinou
systematickou a racionalni cestou, jak uvedené zavéry téchto dvou linii judikatury ve svém
dusledku udrzet, je priznat pravo na soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého
viza za UCelem strpéni na Gzemi cizinci, ktery konkrétné a hajitelné namita poruseni prav
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 17 Paktu. Jen tak lze zabranit tomu, ze
neudéleni pobytového opravnéni bude sice z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
Ve Ve vV 4 .. v 4 \4 4 v /4 v M 4
zivota neprimeérené, cizinec vSak nebude mit moznost na zakladé této skutecnosti ziskat
4 4 v 4 v/ 4 M \4 /. v Vv /
pobytové opravnéni v rizeni, jehoz vysledek bude soudné prezkoumatelny
(arg. ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ¢l. 13 Umluvy a ¢l. 2 odst. 3 Paktu).

Koneéné soud poukazuje na konkrétni okolnosti projednavané véci, kdy o dlouhodobé
vizum za Géelem strpéni pobytu na Gizemi pozadal statni prislusnik Ukrajiny po 24. 2. 2022.
V rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022-31, NSS uzavrel, ze ,[n]a Ukrajinu dne
24. 2. 2022 zantocila vojska Ruské federace a vypukla vailka, kterd zasabuje celé jeji vizemi. Z
Ukrajiny proudi do Evropy miliony uprchlikd. Jde o valecny konflikt dvou stati, ktery nema v
Evropé po roce 1945 obdobu. Probibajici ruskd invaze na Ukrajinu je pfitom notorietou, kterou
nent treba dokazovat.“ Jestlize statni ptislusnik Ukrajiny po 24. 2. 2022 pozada o dlouhodobé
vizum za iéelem strpéni pobytu na tzemi namisto zadosti o do¢asnou ochranu podle zakona
¢. 65/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist nebo namisto zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, at jiz proto, ze
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o nékterou z téchto forem ochrany pozadat nemohl, nebo proto, ze tak z objektivnich
¢1 subjektivnich duvodt neudinil, nelze mu v pripadé negativniho rozhodnuti o této zadosti
odeprit pfistup k soudni ochrané. Takovy zavér je tfeba dovodit z vyse uvedené judikatury,
ktera dava cizinci na vybér mezi mezinarodni ochranou a vizem za Glelem strpéni pobytu na
Uzemi. Na situace, kdy se soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a
rozhodnuti o Zidosti o nové posouzeni divodii neudéleni dloubodobého viza domaha cizinec,
v jehoz zemi puvodu probiha valeény konflikt, ktery zasahuje celé jeji Gzemi a v jehoz
dtsledku tomuto cizinci hrozi dle jeho tvrzeni skute¢né nebezped, zavéry nalezu Ustavniho

soudu sp. zn. P1.US 23/11 viibec nedopadaji.

Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti se za konkrétnich okolnosti pripadu
tyka zakladnich prav zalobce. Vyluku podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
nelze pouzit v rozsahu, v némz zalobce konkrétné a hajitelné namita zasah do svého
soukromého a rodinného Zivota podle &. 10 odst. 2 Listiny, &. 8 Umluvy a &. 17 Paktu a
ohroZeni prav chranénych &l. 6 odst. 1 a &. 7 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 a &l. 3 Umluvy a &. 6 a &.
7 Paktu, ani v rozsahu vad bezprostfedné souvisejicich s posouzenim téchto namitek.
Argumentaci zalované stran davodu pro odmitnuti zaloby jako nepfipustné proto soud
neshledal opodstatnénou.

Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu), osobou
k tomu opravnénou a spliuje vsechny zakonné nalezitosti. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle
§ 76 odst. 1s. 1. s.

Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Zalobce dne 18. 12. 2023 pozidal o udéleni dlouhodobého viza za G&elem strpéni pobytu na
Uzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. V pripojeném Cestném prohlasent
uvedl, ze se nemuze vratit na Ukrajinu z divodu probihajici valky.

Z vypisu z Cizineckého informac¢niho systému vyplyva, e Zalobce pobyval na izemi CR na
zakladé zaméstnanecké karty platné od 2. 1. 2019 do 31. 12. 2022. Po skonceni jeji platnosti
nemél podle (daji obsazenych ve spravnim spise dalsi pobytové opravnéni.

Lustraci v SIS bylo zjisténo, Ze zalobce je veden jako statni prislusnik treti zemé, kterému
ma byt odepfen vstup a pobyt na tizemi ¢lenskych statd. Zaznam vlozilo Mad'arsko dne 19.
1. 2024 s platnosti do 19. 1. 2029. Podle daji uvedenych v lustraci bylo divodem zaznamu

v 4 /7 vV /. Ve N4 v, 7/ . / v
predchozi odsouzeni zalobce pro trestny ¢in zahrnujici trest odnéti svobody nejméné na
jeden rok.

Ministerstvo sdélilo informaci o dvodech neudéleni dlouhodobého viza ze dne 31. 1. 2024,
¢ j. OAM-8735-6/ST-2023, ze zalobci dlouhodobé vizum neudélilo. Dospélo k zavéru, ze je
dan dtvod podle § 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu
cizincl, nebot je zalobce zatazen do informaéniho systému smluvnich statt. Informace byla
zalobci dorucena dne 5. 2. 2024.

Dne 15.2.2024 zalobce prostfednictvim své zmocnéné zastupkyné pozadal o nové
posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza. Namitl zejména, ze ma na zemi CR
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rodinu, ze odsouzeni, na jehoz zakladé ma byt veden v SIS, bylo amnestovano a ze jeho
vycestovani na Ukrajinu neni s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt mozne.

Zastupkyné zalobce dne 15. 3. 2024 nahlédla do spravniho spisu a zalobce podanim ze dne
25.3.2024 %idost o nové posouzeni doplnil. Uvedl, e ma na tzemi CR manZelku, tfi
nezletilé déti a jedno zletilé dité a ze zde zije Sest let. Dale namitl, Ze odsouzeni, pro které je
veden v SIS, bylo amnestovano. Zalobce zaroveni predloZil rozhodnuti Okresniho soudu ve
Vasarosnameény ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. B 467/2022/235 (pozn. soudu - toto rozhodnuti neni
ve spravnim spise obsazeno a zalovana je soudu nedolozila ani navzdory opakovanym
vyzvam). Ve spravnim spise je dile zaloZen vypis z evidence Rejstifku trestti Ceské

republiky.

Zalovana napadenym rozhodnutim rozhodla tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
K rozhodnuti o amnestii uvedla, ze k nému neprihlédla, nebot zalobce byl ke dni jejiho
rozhodovani nadale evidovan v SIS a k cizojazycné listiné nepredlozil Gredné ovéfeny
preklad do éeského jazyka. V této souvislosti odkazala na § 16 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dale uvedla, ze zalobce
byl do SIS zarazen Mad'arskem a ze zaznam neni veden organy CR. S odkazem na judikaturu
dovodila, ze spravni organy se v fizeni o zadosti o vizum nemohou samy vécné zabyvat
zakonnosti a spravnosti zatazeni zalobce do SIS. Zalobce podle ni muze v souladu s platnymi
pravnimi predpisy usilovat o vyrazeni své osoby ze SIS. Pti popisu pravaiho rezimu zaznamu
v SIS zalovana poukazala rovnéz na moznost udélit pobytové opravnéni ze zavaznych
dtvodu, zejména humanitarnich davoda nebo z dvodu mezinarodnich zavazka. K namitce
zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalovana uvedla, ze zakon o pobytu cizinct v
v/ v v 4 4 4 / / 4 Ve VvV i v 4 4 v
ptipadé neudéleni dlouhodobého viza vyslovné posouzeni primérenosti nepredpoklada a ze
§ 174a tohoto zakona na rizeni nedopada. Soucasné uvedla, Ze povinnost zabyvat se dopadem
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota muze vyplyvat pfimo z mezinarodnich
zavazku CR, jestlize zadatel hajitelnym zpusobem namitne mozné poruseni ¢l. 8 Umluvy.
Zduraznila vsak, ze ¢l. 8 Umluvy nezarucuje cizinci pravo vstoupit na uzemi urciteho statu,
/ v . 4 / 4 /4 4 v 4 v v / 4 4
pobyvat na ném ani ziskat konkrétni pobytove opravnéni a ze bremeno konkrétniho tvrzeni
Ve VvV / 4 v 4 v v 4 /4 4 v 4
o nepriméreném zasahu nese zadatel. Dale uvedla, ze neudéleni pobytového opravnéni
Vv M v 7V ~ /o v v \4 M M 4 <’/ /7 Ve vV /.
predstavuje poruseni ¢l. 8 Umluvy pouze vyjimecné a ze judikatura shledavajici nepriméfeny
4 M / 4 V.V 4 .. 4 v Vv v v 4
zasah se zpravidla tyka vyhosténi cizince. Na tomto zakladé uzavfela, ze neudélenim
dlouhodobého viza v pripadé zalobce k poruseni ¢l. 8 Umluvy nedoslo. Zalovana v
napadeném rozhodnuti dale rekapitulovala, Ze zalobce namital nemoznost vycestovani na
Ukrajinu. Uzavtela, Ze ministerstvo zjistilo skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro vydani
informace, ze informace ministerstva neni v rozporu s pravnimi predpisy a ze dtvod pro
neudéleni dlouhodobého viza spoéivajici v evidenci zalobce v SIS nadale trva.

Posouzent Zaloby soudem

Z4adost o nové posouzeni divodd neudéleni viza podle § 180e zikona o pobytu cizinc
predstavuje specificky fadny opravny prostiedek, na jehoz zakladé pfislusny spravni organ
znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény zakonné dvody pro neudéleni viza
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans 9/2013-39, a ze dne 31. 1. 2024, ¢. j.
8 Azs 207/2022-48). Podle § 180e odst. 7 zakona o pobytu cizinct Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincti posuzuje soulad divodi neudéleni dlouhodobého viza s divody
uvedenymi v § 56 téhoz zdkona. Jeji Gloha se proto neomezuje na formalni ovéreni, zda
ministerstvo odkazalo na néktery ze zakonnych divodd neudéleni viza, nybrz zahrnuje
posouzent, zda tento divod s ohledem na zjistény stav véci skutecné obstoji.
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Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se ustanoveni ¢asti druhé a treti spravatho radu
nevztahuji na fizeni podle (mimo jiné) § 33 a § 180e.

Podle § 177 odst. 2 spravniho radu se v pripadech, kdy spravni organ provadi ukony, na
které se nevztahuji ¢asti druha a treti tohoto zakona, postupuje obdobné podle ¢asti crvrté.

Podle § 180 odst. 2 spravniho fadu pro ptipad, ze podle dosavadnich pravnich predpist
postupuji spravni organy v fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti, aniz tyto predpisy
fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz resenti je nezbytné a které nelze
podle téchto predpisu resit, podle ¢asti Ctvrté tohoto zakona.

Podle § 154 spravniho fadu, jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédleni, provadi
ovéreni nebo ¢ini sdélent, ktera se tykaji dotCenych osob, postupuje podle ustanoveni této
dasti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az §
16, § 19 az § 26, §29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto
ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije i dals$i ustanoveni
tohoto zakona, pokud jsou pritom potfebna.

Zalovana byla v predchazejicim fizeni povinna zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro
posouzeni trvani uplatnéného duvodu neudéleni viza a vyporadat se s relevantnimi
namitkami a podklady, které ji byly v zakonem pfipustném rozsahu predlozeny.

Podle § 180e odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct nemohou byt divodem zadosti

Vv . 4 . . A v/ . Vv 4 / . .
skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v Zadosti o udéleni viza nebo v souvislosti
s odepfenim vstupu na zemi.

Rozsah nového posouzent je tak vymezen obsahem zadosti a pravidlem koncentrace podle
§ 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Toto omezeni vSak nebrani zadateli reagovat na
duvody, o néz ministerstvo opfelo neudéleni viza, a predlozit podklady smétujici k jejich
vyvraceni (srov. napt. Potizek, P., GabriSova, V., Nagy, P. Rozhodovani o vydavani viz -
opravné mechanismy. migraceonline.cz).

Specifikem nového posouzeni je, ze zalovana jako nadfizeny organ ministerstva jeho
v 7/ 4 v . v 4 M v/ . o

predchozi tkon formalné nepotvrzuje, neméni ani nerusi. Sama rozhoduje, zda dtvody pro

v 4 4 M 4 Ve M M 4 ./ Ve vV Vv M Ve / 4
neudéleni viza existuji, ¢i nikoliv. Zakon ji pfitom neumoznuje zrusit vysledek posouzeni
ministerstva a vratit muvéc k novému projednani. Pfipadna procesni pochybeni
ministerstva, véetné nedostatkl pri zjistovani stavu véci a opatrovani podkladd, proto must
zalovana v mezich radné uplatnénych namitek napravit sama pti novém posouzeni davoda
neudéleni viza (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 207/2022-48).

Z téchto vychodisek soud posoudil nejprve zalobni namitku tykajici se rozhodnuti o
amnestii a zaznamu Zalobce v SIS. Zalobce v Zadosti 0 nové posouzeni namitl, Ze odsouzent,
které mélo byt podkladem jeho evidence v SIS, bylo amnestovano. Podle napadeného
rozhodnuti a obsahu vyjadfeni ze dne 25. 3. 2024 zalobce ptredlozil také rozhodnuti
Okresniho soudu ve Vasarosnamény ze dne 20. 10. 2023, & j. B 467/2022/235. Zalovana k
této listiné nepfihlédla, nebot Zalobce byl nadale evidovan v SIS a k rozhodnuti neptedlozil
Uredné ovéfeny preklad do ¢eského jazyka. Tato namitka souvisi také s tvrzenym zasahem
do prav zalobce, nebot evidence v SIS predstavovala jediny divod, pro ktery mu nebylo
udéleno pobytové opravnéni, jehoz prostfednictvim se domahal ochrany pred disledky
vycestovani.

Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, pokud zadatel v fizeni podle tohoto zikona
predlozil dokument vyhotoveny v jiném nez ¢eském jazyce a ani na vyzvu spravniho organu
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nedolozil Gfedné ovéreny preklad tohoto dokumentu do jazyka Ceského, hledi se na tento
dokument, jako by nebyl predlozen. Uvedené ustanoveni (specialni vi¢i Gpravé obsazené ve
spravnim radu) tak uklada zadateli povinnost opatfit cizojazycny dokument afedné
ovétenym prekladem. Soulasné vSak vyslovné podminuje nasledek spocivajici
v nezohlednéni dokumentu tim, ze zadatel pteklad nedolozi ani na vyzvu spravnibho orginu.
Komentarova literatura k obecnému § 16 odst. 2 spravniho radu, na ktery v napadeném
rozhodnuti odkazuje zalovana, uvadi, ze absence (Gredné ovéreného) prekladu predstavuje
odstranitelny nedostatek, a spravni organ tak ma povinnost ulastnika k jeho doplnéni vyzvat
(srov. Vedral, J. Spravni 7ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 205).
Soud ptitom nevidi duavod, pro ktery by absence prekladu neméla byt odstranitelnym
nedostatkem rovnéz v rezimu specialniho § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Povazovala-li tedy zalovana Gredné ovéreny preklad rozhodnuti o amnestii za nezbytny pro
posouzeni obsahu a vyznamu tohoto dokumentu, méla zalobce vyzvat k jeho predlozeni a
stanovit mu k tomu pfiméfenou lhatu. Teprve pokud by zalobce preklad ani na tuto vyzvu
nedolozil, mohla zalovana podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct na rozhodnuti hledét,
jako by nebylo predlozeno. Z napadeného rozhodnuti ani z predlozeného spravniho spisu
v v 4 / Ve M 4 / V. v vV / v
neplyne, ze by zalovana takovou vyzvu uéinila. Samotna absence ufedné ovéreného prekladu
v v / o Ve / 4
proto za tohoto stavu nemohla predstavovat dostatecny divod k neprihlédnuti k
predlozenému rozhodnuti o amnestii.

Druhym davodem, pro ktery zalovana rozhodnuti o amnestii nezohlednila, méla byt
skutecnost, ze zalobce byl ke dni rozhodovani nadale evidovan v SIS. Samotné ovérent, ze
zaznam v SIS stale existuje, vSak jesté neodpovida na namitku zalobce, ze rozhodnutim o
amnestii mohl byt dotéen podklad, na jehoz zakladé byl zaznam vlozen nebo nadale
uchovavan. Trvani zaznamu doklada jeho existenci v systému, nikoliv bez dalsiho vécnou
spravnost a zakonnost jeho dalstho uchovavani.

V dobé rozhodovani zalované upravovalo nakladani s témito 4daji narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 ze dne 28. 11.2018 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informaéniho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol, o zméné Umluvy
k provedeni Schengenské dohody a o zméné a zruseni natizeni (ES) ¢. 1987/2006 (dale jen
ynafizeni 2018/1861%). Podle ¢l. 44 odst. 1 narizeni 2018/1861 odpovida vkladajici ¢lensky
stat za to, ze Udaje v SIS jsou spravné, aktualni a jsou v systému uchovavany v souladu se
zakonem. Podle odst. 3 téhoz ¢lanku je pouze vkladajici Clensky stat opravnén jim vlozené
(daje ménit, opravovat, aktualizovat nebo mazat.

Zalovani v napadeném rozhodnuti odkédzala na &. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody a 0 zméné a zruSeni natizeni (ES) ¢. 1987/2006 (dale jen ,Schengenska
provadéci tmluva®), podle néhoz ¢lensky stat, ktery hodla vydat povoleni k pobytu cizinci
se zaznamem za Ucelem odepfeni vstupu, predem konzultuje ¢lensky stat, ktery zaznam
poridil. V dobé rozhodovani zalované vsak jiz toto ustanoveni nebylo pouzitelné, nebot 7.
3. 2023 byl zahajen provoz Schengenského informaéniho systému podle natizeni 2018/1861
(konzultacni postup upravuje jeho ¢l. 27).

V/_ _VeV/

Konzultace podle dtivéjsiho ¢l. 25 odst. 1 Schengenské provadéci imluvy, stejné jako podle
nynéjsiho Cl. 27 natizeni 2018/1861, se vsak tyka situace, kdy ¢lensky stat zamysli vydat
pobytové opravnéni navzdory existujicimu zaznamu. Od ni je tteba odlisit postup pro ptipad
pochybnosti o samotné spravnosti nebo zakonnosti uchovavani tdaje. Ten dtive upravoval
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¢l. 34 odst. 3 Schengenské provadéci tmluvy a v dobé rozhodovani zalované jej upravoval
¢l. 44 natizeni 2018/1861 tykajici se kvality udaja v SIS.

Podle ¢l. 44 odst. 5 natizeni 2018/1861, pokud ma jiny nez vkladajici ¢lensky stat dukazy
naznacujici, ze polozka daje je vécné nespravna nebo je uchovavana protipravné, informuje
o tom co nejdrive a nejpozdéji do dvou pracovnich dnt poté, co se o uvedeném dikazu
dozvédél, vkladajici clensky stat, prostrednictvim vymény doplrujicich informaci.
Vkladajici clensky stat informaci provéfi a v pripadé potreby dotyc¢nou polozku neprodlené
opravi nebo vymaze.

Ministerstvo ¢i zalovana tedy nemohly zaznam vlozeny Mad'arskem samy zménit nebo
odstranit. Tim vSak nebyly jejich povinnosti vylerpany. Vkladajici ¢lensky stat odpovida za
provéreni predané informace a v pfipadé potfeby za opravu nebo vymaz udaje. Organim
CR naproti tomu pHslu$i posoudit, zda podklad, ktery jim byl predloZen, je tfeba dodat
Madarsku.

Zalovani méla umozZnit Zalobci odstranit nedostatek spodivajici v chyb&jicim prekladu a
zjistit obsah rozhodnuti o amnestii a posoudit jeho mozny vyznam pro vécnou spravnost
a zakonnost dalsiho uchovavani udaje v SIS. Nemohla se omezit pouze na konstatovani, ze
zaznam stale existuje, a na obecné pouceni zalobce, ze muze sam usilovat o jeho vymaz.

Soud tim nepredjima, ze rozhodnuti o amnestii skutecné vedlo k zaniku podkladu zaznamu

4 i > 4 / 4 v 4 ./ v /
nebo zakladalo povinnost Mad'arska tento zaznam vymazat. Takovy zavér zavisi na presném
obsahu a pravnich udincich této listiny, které zalovana praveé v dusledku svého nespravného
procesniho postupu nezjistila. Nemohla proto ani kvalifikované posoudit, zda byly splnény
podminky pro postup podle ¢l. 44 odst. 5 natizeni 2018/1861.

Vypis z evidence Rejsttiku trestd Ceské republiky, podle ného? zde Zalobce nemé ziznam,
sam o sobé neprokazuje, ze zahrani¢ni odsouzeni neexistovalo nebo ze byl madarsky
zaznam v SIS vlozen ¢i uchovavan protipravné. Tento vypis proto nemohl sam o sobé
vyvratit existenci divodu podle § 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. g) zakona
o pobytu cizincg.

Soud proto shledal tuto Zalobni nimitku dévodnou. Zalovani nemohla rozhodnuti o
amnestii pominout pouze z divodu, ze zalobce spolu s nim nepredlozil ufedné ovéreny
preklad, aniz jej predtim vyzvala k odstranéni tohoto nedostatku. V dusledku toho nezjistila
obsah predlozené listiny a neposoudila, zda muze predstavovat dikaz nasvédCujic
nespravnosti nebo protipravnimu dalsimu uchovavani zaznamu v SIS a zda je namisté postup
podle ¢l. 44 odst. 5 natizeni 2018/1861. Pouhé opakovavani ovéreni, ze zaiznam v SIS nadale
existuje, nemohlo toto posouzeni nahradit. Uvedené pochybeni mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot se tykalo podkladu jediného dtvodu, pro ktery
zalovana zadosti o nové posouzeni nevyhovéla.

56. Jen pro tplnost soud dodava, ze 1 kdyby zalobce neptedlozil rozhodnuti o amnestii, nebylo

57.

mozné jeho zadost zamitnout bez dalsiho.

Podle ¢l. 27 natizeni 2018/1861, pokud clensky star hodla vydat nebo prodlouzit povoleni
k pobytu nebo dloubodobé vizum statnimu prislusnikovi treti zemé, na néhoz se vztahuje zaznam
o odepreni vstupu a pobytu, ktery vloZil jiny clensky stat, konzultuji se dotcené Clenské staty
navzdjem prostrednictvim vymény doplriujicich informaci v souladu s témito pravidly: a)
vydavajici Clensky stat pred vydanim nebo prodlouzenim povoleni k pobytu nebo
dlouhodobého viza konzultuje vkladajici ¢lensky stat; b) vkladajici ¢lensky stat odpovi na
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zadost o konzultaci do deseti kalendarnich dnt; ¢) neni-li ve lhité uvedené v pismenu b)
dorucena zadna odpovéd, ma se za to, ze vkladajici ¢lensky stat nema proti vydani nebo
prodlouzeni povoleni k pobytu nebo dlouhodobého viza namitky; d) vydavajici ¢lensky stat
pti prijimani prislusného rozhodnuti zohledni davody rozhodnuti vkladajiciho clenského
4 M 4 4 4 SN v/ 4 Vv . / A4
statu a v souladu s vnitrostatnim pravem zvazi pripadné hrozby pro vetfejny poradek nebo
verejnou bezpecnost, které mohou vyvstat v souvislosti s pfitomnosti doty¢ného statniho
v/ v _ 7 v 4 v / /7 Vv 4 4 4 7 IV / 4 i M 4
ptislusnika treti zemé na Gzemi clenského statu; e) vydavajici ¢lensky stat informuje o svém
rozhodnuti vkladajici ¢lensky stat; a ) oznami-li vydavajici Clensky stat vkladajicimu
¢lenskému statu, ze hodla vydat nebo prodlouzit povoleni k pobytu nebo dlouhodobé vizum
nebo ze tak jiz ucinil, vkladajici ¢lensky stat zaznam o odepreni vstupu a pobytu vymaze.
Konecné rozhodnuti o tom, zda wvydat povoleni k pobytu nebo dloubodobé vizum statnimu
prislusniku treti zemé, prislusi vydavajicimu clenskému stdtu.

Podminku spocivajici v tom, ze clensky stat hodla vydat dlouhodobé vizum pres existujici
zaznam v SIS, je tedy tfeba vykladat tak, ze zaznam v SIS nemuze byt jedinym davodem pro
4 /7 N7/ i / 4 *V v/ v / 4 M
zamitnuti zadosti o dlouhodobé vizum, aniz by prislusny organ provedl konzultaci ve
smyslu ¢l. 27 narizeni 2018/1861. Pravidlo obsazené v ¢l. 27 narizeni 2018/1861 by totiz
zcela postradalo smysl. To ostatné vyplyva ze samotného zakona o pobytu cizinca (§ 56

odst. 6).

Podle § 56 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, jde-li o udéleni dlouhodobého viza cizinci, ktery
je zarazen do informaclniho systému smluvnich statd, ministerstvo projedna udéleni viza
se smluvnim statem, ktery cizince do tohoto systému zaradil; v fizeni pfihlédne ke
skutecnostem, které smluvni stat vedly k zatrazeni cizince do tohoto systému. Udéleni viza
ministerstvo oznami smluvnimu statu, ktery cizince do informacniho systému smluvnich
statu zaradil.

Tuto povinnost pritom v predchazejicim fizeni ministerstvo nesplnilo a ani zalovana tuto
vadu nenapravila.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou, ze se zalovana dostate¢né nevyporadala s dopadem
neudéleni dlouhodobého viza do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Podle &l. 8 odst. 1 Umluvy mé4 kaZdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota. Ackoliv zakon o pobytu cizinct v fizeni o neudéleni dlouhodobého viza vyslovné
neuklada spravnimu organu povinnost posoudit priméfenost jeho dopadi podle § 174a
zdkona o pobytu cizincd, &. 8 Umluvy je pfimo pouZitelny a mé podle &. 10 Ustavy
prednost pred zdkonem. Namitne-li proto cizinec konkrétné a hajitelné, ze rozhodnuti
nepfimérené zasahne do jeho soukromého nebo rodinného zivota, musi se spravni organ s
touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zdkon v daném typu tizeni posouzeni
priméfenosti vyslovné stanovi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs
262/2019-31, ze dne 1. 12. 2021, ¢.j. 6 Azs 398/2020-34, a ze dne 25. 3.2022, ¢. j. 4 Azs
443/2019-36).

Je pfitom primarné na zadateli, aby spravnimu organu sdélil a podle svych moznosti osvéd<il
skutednosti tykajici se jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot pravé jemu jsou tyto
skutednosti nejlépe znamy. Posouzeni spravniho organu se proto odviji také od konkrétnosti
tvrzeni a mnozstvi informaci, které mu zadatel poskytl. To vsak neznamena, ze spravni
organ muze za vsech okolnosti zGstat zcela pasivni. OdliSny pfistup je nutny zejména tehdy,
mé¥e-li mit rozhodnuti dopad na nezletilé déti. Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.) musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti
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spravnich organt, ktera se déti tyka. Jak zdaraznil NSS v rozsudku ze dne 25. 3. 2022, . j. 4
Azs 443/2019-36, je v takové situaci aktivita spravnich organa pfi zjistovani skutkovych
okolnosti a rodinnych pomért cizince podstatné vyssi, a to bez ohledu na to, zda je Gcelem
pozadovaného pobytového opravnéni slouceni rodiny. Spravni organ ma povinnost nejlepsi
zajem dotéeného ditéte zjistit a vymezit a nasledné jej zohlednit pti pomérovani dotéenych
soukromych a vefejnych zajmu (srov. téz rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs
33/2022-39). Nejlepsi zajem ditéte predstavuje faktor vyznamny i na poli aplikace ¢l. 8
Umluvy (srov. Jeunesse proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10,
bod 118), a tedy 1 ¢l. 17 Paktu a ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

Zalobce uvedl, Ye ma v CR manZelku, tii nezletilé déti a jedno zletilé dité, ze na Gzemi zije
sest let a ze zde ma jeho rodina vybudované zazemi. Tato tvrzeni byla zptsobila zalozit
hajitelnou namitku potencialniho zasahu do rodinného zivota a soucdasné zalovanou
upozornila na skutecnost, ze jeji rozhodnuti mize mit dopad na tfi nezletilé déti.

Zalovana vsak nezjistila ani zakladni skutkové okolnosti potfebné k posouzeni této namitky,

. ’ ’ ./ . ’ . ’ / / 71/
ato ani ty, které vyplyvaji z ji dostupnych evidenci. Z napadeného rozhodnuti neni dale
patrné, ze by se zabyvala vékem a pobytovymi poméry nezletilych déti, jejich faktickym
Ve 7 v . % v . v 7 . o v ’
souzitim se zalobcem, rozsahem jeho péce o né ani moznymi dusledky odlouleni. Bez
dostatecnych zjisténi o konkrétnich rodinnych pomérech zalobce nebylo mozné uréit
nejlepsi zajem jeho nezletilych déti, a tedy ani posoudit intenzitu tvrzeného zasahu do
rodinného zivota.

Zalovana se pritom nemohla omezit na konstatovani, ze bfemeno tvrzeni o rodinném zivoté
nese zalobce. Je sice primarné na zadateli, aby uvedl skutecnosti, které jsou mu z povahy véci

17/ 4 Vv v v / 4 v 4 oV Ve
nejlépe znamy. Jestlize vSak zalované bylo znamo, ze rozhodnuti maze dopadnout na tfi
nezletile déti, byla povinna vyvinout pfiméfenou procesni aktivitu k objasnéni jejich
poméru. Tato povinnost vyplyva zejména z pozadavku zjistit stav véci v nezbytném rozsahu
(§ 3 ve spojent s § 2 spravniho radu).

Namisto individualniho posouzeni zalovana v napadeném rozhodnuti pouze obecné uvedla,
ze ¢l. 8 Umluvy nezarucuje cizinci pravo na vstup, pobyt ani ziskani urcitého pobytového
4 v /7 v v 4 V17 Ve (4 Ve v 4 4 4 v 4 /
opravneéni, ze poruseni tohoto ¢lanku prichazi pfi neudéleni pobytového opravnéni v ivahu
/o v v v . . /v 4 Ve VvV / 4 M / 4
pouze vyjimecné a ze judikatura, v niz byl shledan nepfiméreny zasah, se zpravidla tyka
spravniho vyhosténi. Tyto obecné pravni zavéry samy o sobé nenahrazuji posouzeni
konkrétni rodinné situace zalobce. Dostateny neni ani poukaz na to, Ze napadené
rozhodnuti zalobci samo o sobé neuklada povinnost nucené opustit tzemi. Nesveédci-li totiz
.. . 4 4 M 4 AR / ’ /. . 4 4 M v/
cizinci po vydani negativniho rozhodnuti jiny zakonny titul k pobytu, stava se jeho dalsi
setrvani na Uzemi neopravnénym a rozhodnuti na néj fakticky vytvari tlak, aby Gzemi
opustil (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 6 Azs 398/2020-34).

Soud neprehlizi vetejny zajem na ochrané schengenského prostoru a na kontrole vstupu a

s o /v . . / /N 7 v > J
pobytu cizinct, ktery predstavuje v projednavané véci zaznam zalobce v SIS. Zalovana vsak
méla tento zdjem poméfit a porovnat s konkrétné zjiSténymi dopady rozhodnuti do
rodinného zivota zalobce. Z napadeného rozhodnuti vSak neni patrné, ze by tak udinila.
Zalovana pouze obecné popsala vychodiska judikatury k ¢l. 8 Umluvy a nasledné uzavtela,
4 . v 4 v 4 4 v v 4 v / 71 Vo 4 . 4
ze k jeho poruseni nedoslo. Takovy zavér vsak neni prezkoumatelny, neni-li ztejmé, z jakych
konkrétnich skutkovych zjisténi o rodinné situaci zalobce vychazi a jakou vahu zalovana
jednotlivym okolnostem ptiznala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

14 48 A 9/2024

Zalovana se tedy nevyporadala s namitkou zisahu do soukromého a rodinného Zivota
dostatecné. Soucasné nezjistila skutkové okolnosti potrebné pro posouzeni nejlepsiho zajmu
nezletilych déti zalobce. Napadené rozhodnuti je proto v této ¢asti neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Soud se nakonec zabyval namitkou, ze zalovana opomenula argumentaci zalobce zalozenou
na probihajicim ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné a na § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizincu.

Ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizincd upravuje zvlastni postup v fizeni o spravnim
vyhosténi, v jehoz ramci si policie opattuje zavazné stanovisko ministerstva k tomu, zda je
vycestovani cizince mozné ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Je-li v tomto rezimu
zjisténo, ze vycestovani mozné neni, udéli ministerstvo cizinci vizum podle § 33 odst. 3
zakona o pobytu cizinct. V projednavané véci vsak neslo o fizeni o spravnim vyhos$téni ani
o vizum udélované podle § 33 odst. 3, nybrz o samostatnou zadost zalobce podle § 33 odst.
1 pism. ). Zalovan proto nebyla povinna postupovat procesnim zptisobem upravenym v §
120a zakona o pobytu cizincu ani vydavat ¢i opatrovat zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani.

Z toho vsak neplyne, ze tvrzeni zalobce o nebezpeli spojeném s navratem na Ukrajinu bylo
pro posuzovanou ridost bez vyznamu. Zalobce tvrdil, e mu ve vycestovani brani
probihajici valka a s ni spojené nebezpeci pro jeho zivot a zdravi. Toto tvrzent, které zalobce
uplatnil jiz v ptivodni zadosti, bylo tfeba posoudit z hlediska § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincg, tedy jako tvrzeni o existenci prekazky na jeho vuli nezavislé. Pfi vykladu
tohoto neuréitého pravniho pojmu je treba prihlizet rovnéz k pozadavkiim ochrany pred
navracenim v rozporu s ¢l. 2 a 3 Umluvy a &l. 6 a7 Paktu. Zalovani viak v napadeném
rozhodnuti pouze rekapitulovala argumentaci zalobce, vécné ji vSak nehodnotila.

V jiz vyse citovaném rozsudku €. j. 5 Azs 84/2021-142 NSS uvedl, ze ,,v pFipadé posuzovini
Zadosti o udéleni ¢i prodlouZeni viza ¢&i dloubodobého pobytu za vicelem strpéni pobytu na vizemi
v pripadech, kdy prekdzkou wvycestovini cizince na jeho wvili nezdavislou wve smyslu
§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii je pravé skutecnost, Ze by jeho navrdceni do zemé
piivodun moblo byt porusenim zisady non-refoulement ve smyslu &. 2 a 3 Umluvy, je tieba
pribliZet k judikature spravnich soudi ve vécech mezindrodni ochrany, a to zejména, pokud jde o
podminky udélent, prip. prodlouzeni dopliikové ochrany. V ramci obou téchto instituti (viza &
povoleni k pobytu za vicelem strpéni v uvedenyjch pripadech a dopliikové ochrany) se posuzuje
srovnatelny obsab, byt md riznou pravni formu, jelikoZ oba tyto instituty slouzi v téchto
pripadech k ochrané cizinci pred jejich navrdcenim do zemé piivodu, pokud by to bylo rozporu se
zdsadou non-refoulement.”

V rozsahu, v némz zalobce dovozoval povinnost zalované postupovat pfimo v procesnim

rezimu § 120a a § 179 zakona o pobytu cizinct, proto jeho namitka divodna neni. Zalovana
v v /. M /. M 4 M v v W4 o

se vsak méla s uvedenymi skutkovymi tvrzenimi vécné vyporadat ve vztahu k dtvodu pro

udéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu

cizinct. Také z tohoto divodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Nad ramec dtvodu, které vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti, soud pro {plnost
upozortiuje, ze zalobce jiz v zadosti o nové posouzeni namital také pouzitelnost véty za
sttednikem v § 9 odst. 1 pism. g) zékona o pobytu cizinci. Zalovana se touto argumentaci
nezabyvala a vychazela z toho, ze samotna evidence zalobce v SIS automaticky zaklada
obligatorni divod neudéleni viza podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinca.
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Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g) odkazuje na skutenosti uvedené (mimo jiné)
v § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinca. Ustanoveni § 9 primarné upravuje odepreni
vstupu na uzemi. Proto aplikace §9 odst.1pism. g) zakona o pobytu cizinca pri
rozhodovani o udéleni dlouhodobého viza vyzaduje posouzeni, v jakém rozsahu se
prostrednictvim uvedeného odkazu § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinci viubec
pouzije. Jinymi slovy ministerstvo a zalovana se mély v predchazejicim fizeni zabyvat
otazkou, zda s ohledem na ¢ast véty za stfednikem [vylucujici uplatnéni zbytku normy
obsazené v § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincl v pfipadech, je-li cizinci udéleno
vizum opravnujici pouze k pobytu na zemi] je v projednavané véci, v niz jde o zadost o
udéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na Gzemi, davod pro neudéleni viza
dle § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu vubec aplikovatelny.

V této souvislosti nelze pominout ani jiz vy$e citovany § 56 odst. 6 zakona o pobytu cizinct,
ktery vyslovné upravuje postup ministerstva pri udéleni dlouhodobého viza cizinci

. / ’ 7 7 v e v v 717 v . /
evidovanému v SIS. Pravni Gprava totiz zjevné sama predpoklada, ze evidence v SIS nemusi
za vSech okolnosti predstavovat absolutni prekazku udéleni dlouhodobého viza.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych duvodu shledal, ze je zaloba duvodna. Napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a soucasné je
zatizeno podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Soud je
proto podle § 78 odst. 1s. f. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 téhoz zakona véc vratil zalované k
dal$imu rizeni. V dalsim fizeni je zalovana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazana (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud pro nadbytecnost neprovadél zalobcem navrzené vyslechy (vyslech zalobce a vyslech
jeho manzelky), nebot by toto dokazovani nemohlo ni¢eho zménit na vyse uvedenych
zavérech soudu.

O nahradé nakladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nemé pravo na
nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce mél ve véci plny aspéch, a
proto mu soud priznal nahradu nakladd rizeni ve vysi 10 800 K¢. Tato Castka se sklada ze
zaplacenych soudnich poplatka v celkové vysi 4 000 K¢ a nakladd zastoupeni ve vysi 6 800
K¢. Ty tvofi odména za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupenti
a sepsani zaloby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni G¢inném v dobé provedeni jednotlivych tkond (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale
nahrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupkyné zalobce neni platkyni DPH. Nahradu nakladd fizeni soud ulozil
zalované zaplatit zalobci ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .
s.) k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2026

JUDr. David Kryska v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



