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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J. Z.

zastoupeného advokatem Mgr. Janem Sluneckem
sidlem Tyn 640/2, Praha 1 - Staré Mésto 110 00
proti
zalovanému: Celni Gfad v Brné
sidlem Kolisté 634/17, Brno 602 00

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2026, ¢. j. 14052-6/2026-100000-11020

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

V roce 2014 Celni Grad pro Jihomoravsky kraj (dnes Celni Grad v Brné) zalobci dodatecné
vymétil clo a penale za zbo%i propusténé do volného ob&hu. Zalobce se proti tomu brénil
soudni cestou aspravni soudy mu - po radé peripetii - daly zapravdu (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 30 Af 35/2021-142). Na zakladé toho zalobci
vznikl narok naurok zneopravnéného jednani spravce dané (dnes urok z nespravné
stanovené dané), a dale na trok z tohoto uroku. Celni Grad v Brné (dale téz ,zalovany®) mu
sice oba Uroky predepsal na jeho danovy ucet, ale zalobce nesouhlasi s vysi onoho uroku
z Groku (spor se vede zejména o vznik naroku na tGrok z troku po 1. 1. 2021). Pozadal proto
v listopadu 2025 o vyplaceni Giroku z troku vjiné, vy$§i vy$i. Zalovany mu nevyhovél
a namitky proti tomu zamitl napadenym rozhodnutim. Zalobou ze dne 8. 7. 2026 se Zalobce
u Krajského soudu v Brné domaha jeho zruseni.

Krajsky soud dospél k nazoru, ze musi zalobu odmitnout. Napadené rozhodnuti samo nijak
nezasahuje do zalobcovych prav, a tudiz nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Pro vysvétleni tohoto zavéru je nejprve tieba vylozit zavéry dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k moznosti napadnout pfed spravnim soudem rozhodnuti
o namitkach vydané podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v situaci, kdy namitky
zalobce sméruji ke stavu jeho daniového Gétu. Krajsky soud jim ve struénosti rozumi tak, ze
zalezi na tom, jaky typ vyhrad zalobce vznasi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 9 Afs 252/2024-35, body 12-14). Jestlize tvrdi, ze vyse preplatku (i
nedoplatku evidovaného na jeho danovém 4étu je vysledkem chybného rozhodnuti spravce
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dané v minulosti (napt. nezakonného platebniho vymeéru na neptiznanou dan), pak se mél

branit proti tomuto rozhodnuti. Poskytovat soudni ochranu zde vibec neni namisté,

protoze zalobce svou prilezitost zpochybnit vydané rozhodnuti jiz zmeskal. Zaloba proti

rozhodnuti o namitkach proti vyrozuméni o vys$i preplatku/nedoplatku proto neni
v/ 4 v v /4 /v v v 4 V7 4 4

pripustna, protoze stav danového uctu vérné odrazi dfive vydana rozhodnuti (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 128/2022-37, body 9-10).

Pokud naopak zalobce broji proti stavu daniového G¢tu tvrzenim, ze doslo k chybé v danové
evidenci, tedy k administrativnimu nedopatfeni (napt. byla zaevidovana odlisna vyse dané,
nez jaka byla v rozhodnuti stanovena), soudni ochrany se sice domoci muze, ale nikoliv
zalobou proti rozhodnuti. Namisté je zde zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem,
nebot zasah do zalobcovych prav nespolivad v nezdkonném rozhodnuti o namitce, ale
v samotné chybné evidenci dani (a tento zasah stale trva). I v tomto druhém ptipadé je tak
zaloba proti rozhodnuti 0 namitce neptipustna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 5 Afs 195/2020-20, body 8-10, a ze dne 19. 7. 2023,
&3, 9 Afs 86/2023-37, body 20-26).

Zalobctv ptipad je ponékud specificky a krajskému soudu neni zndmo, Ze by NSS piimo
takovouto kauzu jiz fesil. Nejprve je tfeba fici, ze namitky zalobce rozhodné nesméruji vaci
chybné evidenci dani. Zalobce zpochybiiuje to, jakym zptisobem Zalovany vypodetl trok
z Groku z nespravné stanovené dané. Zalovany ovem tento tirok nestanovil rozhodnutim,
ale pouze jej fakticky predepsal na zalobciv darlovy Gcet a vyrozumél jej o tom pripisem
ze dne 6. 10. 2025. Pravé v tom se zalobctv pripad lisi od téch doposud fesenych. Krajsky
soud nicméné dospél k zavéru, ze i presto je zaloba proti rozhodnuti o namitkach v tomto
pripadé nepfipustna. Podstatou argumentace NSS je totiz to, ze nelze pfipustit novou,
opakovanou soudni ochranu proti ¢isté informaénimu aktu, jestlize zalobcova obrana méla
své misto v minulosti (srov. vyse citovany rozsudek NSS €. j. 9 Afs 86/2023-37, body 15-16).
Proto je dulezité, ze zalobce se v nynéjsi véci mohl branit jiz proti vyrozuméni o predepsani
uroku ze dne 6. 10. 2025, a to podanim namitek ve lhtté 30 dnti od jeho dorudeni. Nasledné
by byl byval mohl podat zalobu proti rozhodnuti o téchto namitkach (srov. obdobné
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31.8.2017, ¢.j.4 Afs 119/2017-106,
¢. 3644/2017 Sb. NSS, v kombinaci s vyse citovanym rozsudkem ¢. j. 10 Afs 128/2022-37,
body 11-12).

Zadné namitky proti vyrozuméni o predepsani trokt na svij danovy ucet zalobce nepodal.
»Vzpamatoval“ se az po uplynuti tficetidenni lhuty, pfi¢emz dne 20. 11.2025 pozadal
v 4 7/ / 4 v 4 v v/ v
zalovaného o vyplaceni troku z droku z nespravné stanovené dané (v tomto pripadé cla).
Proti nevyhovéni podal namitky, o nichz zalovany rozhodl napadenym rozhodnuti.

Nutno priznat, ze zde tkvi dalsi odlisnost od pripadt dosud resenych Nejvyssim spravnim
soudem. Zalobce totiz nezadal o Cisté informativni akt, tedy o vyrozuméni o vysi preplatku
¢1 nedoplatku na svém darfiovém uctu, stejné tak neobdrzel potvrzeni o stavu osobniho
danového uétu vydané z Gredni povinnosti. Zadal o vyplaceni konkrétni ¢astky. Ani to vsak
. ’ v Vo . s ’ ’
podle krajského soudu na podstaté véci nic neméni. Zalobce se svym postupem zkratka
pokusil ,,zprocesnit“ sviij nesouhlas s vysi jiz dfive predepsanych Grokt z uroku. Ucinil tak
ale pozdé - v situaci, kdy svou puvodni moznost obrany zmeskal. Krajsky soud ma tudiz
\4 \4 o v/ v 4 4 v / Vv i / . i v/
zato, ze se nazalobciv pripad plné uplatni zavéry vySe citované judikatury. Pripis
zalovaného ze dne 9. 1.2026, ze ke vzniku naroku naGrok ztrokl z neopravnéného
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jednani spravce dané nedoslo, jimz odpovédél na zalobcovu zadost, je z tohoto pohledu
Gkonem (isté informativnim.

Krajsky soud uzavira, ze zaloba proti rozhodnuti napadenému o namitkach je neptipustna,
nebot toto rozhodnuti nespliuje definici rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s. Proto musel
soud zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s.
K tomuto zavéru dospél rozhodujici senat jiz 1 v jiné véci, vedené u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 30 Af 31/2025.

Soud podotyka, ze zvazoval i to, zda by se v daném ptipadé nemohlo jednat o nezakonny
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zasah spravniho organu. Avsak, jak uz bylo vyse fedeno, zalobce nepoukazoval v zalobé
na chybu ¢inesrovnalost v evidenci dani (cel), zpusobenou typicky administrativnim
nedopatfenim, ale na nezakonny zpusob stanoveni tGroku z Groku, ktery byl v evidenci
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zaznamenan na zakladé dfivéjsiho tkonu spravce dané. Proto by ani zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem nebyla pripustna, nebot o zasah se typové nejedna.

Nadto je nutno uveést, ze podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. s.“), neni zaloba na ochranu pted nezdkonnym zasahem pripustna, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Za takovéto jiné prostfedky ochrany se podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazuji ijiné zalobni typy zakotvené
v soudnim radu spravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011,
¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101). Zde konkrétné se jedna o zalobu proti rozhodnuti o namitkach,
kterou by zalobce mohl podat, pokud by se vcas branil jiz proti samotnému predepsani
uroku z uroku z nespravné stanovené dané.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z ucéastniku
/4 4 4 /4 o V/ 7 Vv v 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je
/v 4 4 4 v * o v 4 / M

podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 8. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



