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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: PERFECT INVEST, a.s., ICO: 27736997
sidlem Karlovo namésti 34/28, 674 01 Ttebid
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2025, &. j. 1828/25/5200-11431-713246,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu rizeni
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobce ¢asteCné zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Finané¢niho
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Uradu pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné® ¢i ,spravce dané®), a to
dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2018 do 31. 12. 2018, ¢. j. 568992/23/2912-50521-704170, ze dne 4. 4. 2023, kterym byla
zalobci dométena dan z prijmu pravnickych osob vyssi o castku 19 525 350 K¢ a soucasné
zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 3 905 070 K¢. Zména dodatecného
platebniho vyméru spravce dané spocivala ve snizeni domérené dané na éastku 9 826 420 K¢
a nestanoveni povinnosti zalobce uhradit penale.

. Ze zavéru uvedenych ve Zpravé o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané na zakladé
**V_V / v 4 v \4 v / V 4 4 4 / / o 4
zjisténych skutecnosti uzavrel, ze zalobce zatctovanim nakladovych arokd plynoucich z
emise dluhopist sice formalné naplnil ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o danich z pfijma“ ¢ ,ZDP),
avsak soucasné bylo spravcem dané prokazano, ze se jednalo o neekonomické jednani
zalobce a o celovou transakci, ktera postrada racionalni efekt, kdyz vyhoda celé transakce

v/ v / / v 4 v /v 4 v 4 i i 4 v
spocivala pouze v danovém zvyhodnéni ve formé snizeni darnové povinnosti na zakladé
zauctovani nakladovych Grokt z emitovanych dluhopist. Jednotlivé tkony zalobce byly
proto ve svém souhrnu hodnoceny spravcem dané jako zneuziti prava. Neslo vsak jen o
zneuziti prava, nebot zalobce rovnéz neprokazal, ze prijetim Gvéru od spole¢nosti AGRO
2000 - uzavreny investicni fond a.s., Konévova 2660/141, Praha, IC: 24287171 (dale jen
~AGRO 2000 - UIF“) doslo k refinancovani puvodnich Gvért poskytnutych Ing. B. a
spolecnosti IPB Invest, a.s., Karlovo namésti 34, Trebic¢, IC: 25522248 (dale jen ,IPB Invest®).
Proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost zaictovani téchto
/. o / v v 4 \4 v 4 **V_V 4 \4 4
Groku z uvéru, resp. ze tyto naklady byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, podle kterého se tyto pro zjisténi zakladu
dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem.

. V ramci predmétné kontroly za zdanovaci obdobi roku 2018 spravce dané mimo jiné
vychazel i z kontrolnich zjisténi dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013, 2014 a 2015. Tyto vyustily ve vydani dodate¢nych platebnich vymért spravce dané,
jejichz spravnost zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 15235/21/5200-
11431-711360. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou nicméné krajsky soud
zamitl jako neduvodnou, a to rozsudkem ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 29 Af 44/2021-144. O
kasacni stiznosti proti nému rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 9. 2025, ¢.
j- 8 Afs 79/2023-150, tak, ze citovany rozsudek zrusil. Nejvyssi spravni soud potvrdil zavér
krajského soudu, ze dariové organy prokazaly splnéni podminek aplikace institutu zneuziti
prava ohledné emise dluhopisi. Nejvyssi spravni soud vsak shledal citovany rozsudek
nepfezkoumatelnym proto, ze dostateénym zpusobem nevyporadal zalobni namitku
ohledné datiové neuznatelnosti Grokd z Gvérového financovani od spole¢nosti AGRO 2000
- UIF. Krajsky soud rozhodl ve véci znovu rozsudkem ze dne 29. 4. 2026, ¢. j. 29 Af 44/2021-
245, spravni zalobu zalobce opét zamitl jako nedtvodnou, o kasaéni stiznosti vedené pod sp.
zn. 6 Afs 92/2026 Nejvyssi spravni soud doposud nerozhodl.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.
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Zalobce v podané Zalobé¢ nesouhlasi se zivéry Zalovaného ohledné posouzeni otazky
danového rezimu trokovych naklada z dluhopisa. Od zacatku svého vzniku podnika
v oblasti nebankovniho sektoru financ¢niho trhu, pfi¢emz poskytuje podnikatelim finanéni
prostredky formou finanéniho a operativniho leasingu, faktoringu a kratkodobych a
dlouhodobych provoznich a investi¢nich Gvért. Ke své ¢innosti tak potrebuje dlouhodobé
zdroje financovani, diky nimz je schopen klientim tyto Gvéry poskytovat. Personalné je
propojen se spole¢nosti IPB INVEST, a.s. Obé spole¢nosti spadaji do jedné finanéni skupiny,
pricemz mezi nimi dochazi ke vzajemnému Cerpani disponibilnich zdroja dle jejich aktualni
potfeby. V roce 2008 byla mezi nimi uzavfena smlouva o finan¢ni vypomoci, na jejimz
zakladé dochazelo ke vzniku kratkodobych zaptjéek. Dalsi finanéni prostredky zalobce
ziskaval prostfednictvim kratkodobych ziptjéek od akcionate, pana Ing. P. B. Zalobce se v
roce 2012 snazil zajistit si financovani i od tretich nezavislych osob, aby tyto zavazky
refinancoval. Z davodu konkurenéni pozice zalobce vuéi bankovnim institucim a
obdobnym tstaviim se ale externi bankovni financovani zalobci dlouhodobé nedatilo
zajistit. Financovani zalobce bylo v roce 2012 proto zajisténo uvérem od AGRO 2000 - UIF
na zakladé Smlouvy o uvéru. Finanéni prostfedky ze Smlouvy o Gvéru byly zalobcem
lerpany dne 4. ¢ervna 2012 a umoznily zalobci refinancovat v ¢ervnu 2012 splatné zavazky
vuci Ing. P. B. a spolecnosti FINANCE agro K2, s.r.o.

Hlavnim Gc¢elem emise dluhopist bylo refinancovani ekonomické ¢innosti zalobce a zajisténti
dlouhodobého zdroje financovani jeho podnikatelské Cinnosti. Statutarni organ jednal pri
emisi v souladu s principem péce radného hospodare, nebot byl nucen hledat dlouhodobé
zdroje financovani. Vroce 2012 byly finanéni prostredky =ziskané emisi pouzity
k refinancovani splatnych zavazka vic¢i bankam, vici Ing. B., na Ghradu kupni ceny za akcie
spolecnosti IPB INVEST. V roce 2015 (5. 1.) zalobce uzavtel se spole¢nosti IPB INVEST a
Ing. B. smlouvu o pouzivani finan¢nich zdrojG, na jejimz zakladé bylo zalobci umoznéno
vyuzivat prostredky, které IPB Invest sama ziskala emisi svych dluhopist, a to az do vyse
200 miliont K¢. Potieba finanénich prostfedkd k financovani podnikatelské ¢innosti zalobce
Casem dale rostla, proto zalobce ziskal v roce 2016 revolvingovy uvér od spolecnosti AGRO
2000 - UTF s Gvérovym ramcem navySenym na 350 mil. K¢ a v letech 2018 a 2019 Gvéry od
spole¢nosti AVANT Finance SICAV a.s. s Gvérovym ramcem navySenym na 500 mil. K¢,
resp. 200 mil. K¢, Tyto financni zdroje byly Zalobcem pouzity na Gvéry poskytované
klientim a zalovany je provéril v danovych kontrolach a osvéd{il Groky z téchto Gvéra jako
danové uznatelné. Celkova vyse pohledavek mezi roky 2012 a 2020 postupné vzristala s tim,
jak se ménily struktura zdroja financovani. Pokud by platil zavér zalovaného o Géelové emisi
dluhopist, z ¢eho jiného pak zalobce financoval své rostouci obchody. Touto otazkou se
ralovany viibec nezabyval. Zalobce cituje zavéry judikatury Nejvy$iho spravniho soudu, ze
které podle néj vyplyva, ze pti posuzovani opodstatnénosti refinancovani pomoci Gvéra
plynouci z dluhopist je kliCové zohlednit komplexni parametry tohoto financovani,
zejména délku splatnosti dluhopist, ale 1 vysi Grokové sazby. V pripadé Zalobce emise
dluhopist pfinesla vyhodnéjsi podminky financovani oproti predchozim zdrojim. Doslo
k prodlouzeni splatnosti na 20 let a soucasné byla snizena Grokova sazba z 14,4% na 12 %
per annum.

Zalobce ma primarné z napadeného rozhodnuti za to, ze zalovanému na celé emisi dluhopist
v v/ 4 4 . 4 4 . 4 v
predevsim vadi zvolena forma financovani, a to dluhopisy v korunové hodnoté. Tato
skutecnost je ovSem relevantni maximalné pro dan z prijmu fyzickych osob vybiranou
srazkou dle zvlastni sazby dané nikoli pro DPPO, ktera je predmétem tohoto sporu. Z
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obsahu napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, ze jedinym realnym dtvodem, pro¢ spravce
dané a nasledné i zalovany rozporuji ekonomickou opodstatnénost emise dluhopisu a
v 4 4 . v 7/ v o /4 v v/ 7 4 . v 7 *o M

lerpani financnich prostredku na zakladé Smlouvy o pouzivani financnich zdrojg, je forma
financovani, resp. jmenovita hodnota dluhopist. Dluhopisy ovSem nemohly byt ze své
podstaty umélou ¢i fiktivni transakei, nebot finanéni prostredky ziskané z jejich Gpisu
refinancovaly skutecné existujici externi zdroje financovani zalobce, které byly navazané v
jiz poskytnutych financnich prostredcich.

Zalobce dale namita, ze zalovany nezakonné prenesl dikazni bremeno na zalobce, ackoliv v
v/ v 4 4 4 Ve / / o 4 v v/ / v v 4
ptipadé prokazani zneuziti prava toto dikazni bremeno lezi vyhradné na zalovaném.
Primarni Gcel emise dluhopist neni povinen prokazovat. Je to zalovany, kdo ma prokazat,
\4 4 / Vv i * o 4 / 4 v / /
ze hlavnim Ucelem emise dluhopist bylo ziskani danove vyhody v rozporu se smyslem a
% / ’ v v / . ~ / / ’
UCelem pravni normy. To vSak zalovany nesplnil. Zalovany neprokazal nedovolené
zvyhodnéni v rozporu se smyslem a ucelem § 24 odst. 1 ZDP. Moznost uplatnit si nakladovy
trok z emise dluhopist korunové nominalni hodnoty dle § 24 odst. 1 ZDP nelze povazovat
za danovou vyhodu, nebot moznost uplatnéni nakladovych troku z emise existuje i v
v/ Vo 4 M 4 4 * o0 V° v/ v /7 o 4 .. / o
ptipadé jiné nominalni hodnoty dluhopist ¢i v pripadé Groku plynoucich z jiného zpusobu
financovani podnikatelské cinnosti zalobce

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné odkdzal na odévodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, které povazuje za spravneé a dukladné zduvodnéné. Setrvava na svém stanovisku,
ze zalobce postupoval formalné v souladu se zakonem o danich z pfijma. Sporny vsak je
ekonomicky smysl probéhlych transakci. Zalovany unesl dikazni bfemeno ohledné
prokazani naplnéni znakl institutu zneuziti prava. Jak zalovany, tak spravce dané své
pochybnosti dostate¢né konkrétné zduvodnili a popsali, proc shledali zneuziti prava. Prenos
dikazniho bremene na zalobce nespocival v prokazani, ze se zalobce zneuziti prava
nedopustil, ale v objasnéni Gcelu emise dluhopist a faktického vyuziti financnich prostredka
z emise ziskanych. Ziskani danového zvyhodnéni bylo v rozporu se smyslem a t¢elem ZDP
a zalovany i spravce dané neshledali v pfedmétnych transakcich racionalni ekonomicky
dévod (objektivni kritérium). Zalobce se sice pokousel vysvétlit sviij postup, racionalitu
svého pocinani vSak nevysvétlil, sva tvrzeni nepodlozil takovymi dikaznimi prostredky,
které by byly schopny vyvratit zavéry datiovych orgnt. Zalovany a spravce dané naproti
tomu prezkoumatelnym zptsobem sdélili své diavodné pochybnosti o provedenych
transakcich, shrnuli vychodiska pro aplikaci konceptu zneuziti prava a popsali ty okolnosti,
které je vedly k zavéru o dariové neuznatelnosti nakladovych trokt z dluhopisi. Timto
postupem soucasné zduraznili propojeni smluvnich stran spornych transakci, nebot
provazanost uvedenych osob umoznila jednani, které vedlo k ziskani datiovych vyhod
jednak na strané vlastnika dluhopisu, ktery je spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP,
a dale na strané Zalobce v podobé nizsiho zakladu dané a nizsi danové povinnosti na DPPO
(subjektivni kritérium).

Hlavnim Gcelem emise dluhopist bylo ziskani datiové vyhody v podobé nizsiho zakladu
dané a niz$i dariové povinnosti na dani z ptijmt pravnickych osob. Nebyl naplnén hlavni
smysl vydani dluhopisi - zajistit zdroj financovani emitenta, tj. ziskani finanénich
prostredkt. Zalobce emisi dluhopist finanéni prosttedky ve vysi upsanych dluhopist
’ 5 . /v ’ v 7V « [ v 7 v
neziskal, nebot na jeho Uctech se ve své podstaté pouze ,protacely” financni prostredky, s
. Vv o v . /v /v v / v 4 v 4 v
nimiz puvodné disponoval, a na Gc¢tech zucastnénych spolenosti se napt. dokazaly béhem
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jednoho dne opakované protocit mnohamilionové sumy, aby je, jako thradu za dluhopisy,
od Ing. B. nasledné zalobce dostal zpét. Stejné okolnosti pfitom byly zjiStény 1 v pripadé
poskytnuti Gvéru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF, prodeje akcii ¢i u prostredkt
poskytnutych od spoleénosti IPB Invest. Doslo pouze k protoceni finanénich prostfedka
mezi emitentem, vlastnikem dluhopist, spolecnosti IPB Invest, AGRO 2000, AGRO 2000 -
UIF a AGRO 2000 - INVEST, aby vlastnikem dluhopist mohla byt profinancovana emise
korunovych dluhopist. Skutecnost, ze se stejné financ¢ni prostredky, a to nejen u zalobce,
ale 1 u spolecnosti IPB Invest, protacely na bankovnich Gc¢tech pouze za tim tcelem, aby
upisovatel dluhopist mohl emitované dluhopisy nakoupit i za situace, kdy sam finanéni
prostfedky na Gpis dluhopisd nedisponoval. Zidny z upisovateld nedisponoval na
bankovnim uétu takovym zistatkem, ktery by mu umoznoval Gpis dluhopist v deklarované
vysi provest. Podle zalovaného neni davodna ani argumentace ,vyhodnéjsi“ vysi Groku
z dluhopist oproti avéru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF, nebot Grokova sazba od této
spolecnosti byla flexibilni, pfi¢emz v nékterych obdobich byla nizsi nez fixni sazba droka
z dluhopist. Podle zalovaného i toto vypovida o ekonomické nevyhodnosti dluhopisového
financovani v projednavané véci.

Vsechna zjisténi tak podle nazoru zalovaného ve svém souhrnu odavodnuji zavér, ze
uskuteCnéné operace predstavovaly zneuziti prava, kdy spravce dané identifikoval jak
objektivni, tak subjektivni slozku. Zalovany v zivéru poukazal na skuteénost, %e krajsky
soud pfi posouzeni véci v citovaném rozsudku C. j. 29 Af 44/2021-144 vychazel ze zavéra
vyslovenych v rozsudcich krajského soudu ze dne 22. 9. 2022, ¢. 5. 30 Af 43/2021-69 a ¢. §. 30
Af 44/2021-69, kde jako v pripadé zalobce posuzoval Gcelnost emise korunovych dluhopist
vydanych spolecnosti IPB INVEST, a.s. na konci r. 2012. Jak krajsky soud uved|, ,nelze totiz
brat ze zretele, Ze se jednalo o véci shodnych subjektii (v danych vécech byla Zalobcem spolecnost
IPB INVEST), pficem? vsechny uvedené véci maji obdobny skutkovy stav.“ Zalovany v této
souvislosti zminil, ze Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznosti stézovatele IPB INVEST,
a.s. podanou proti rozsudktm ¢. j. 30 Af 43/2021-69, ¢. j. 30 Af 44/2021-69, a to rozsudky
ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 10 Afs 309/2022-112, resp. ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 262/2022-
87. Zalovany na podporu spravnosti svého postupu ve véci Zalobce poukazuje na pravni
nazory uvedené v rozsudcich ve véci IPB INVEST, a.s., se zavérem o zneuziti prava, které
Ize vztahnout i na p¥pad Zalobce, nebot se jedni o obdobny skutkovy stav. Zalovany tak
setrvava na svém nazoru, ze emisi dluhopist v prosinci 2012 doslo pouze k proméné zavazka
za dal$i zavazky, a to za mimoradné splatky Gvéru ve vysi 153 mil. K¢ od spoleénosti AGRO
2000 - UIF, kdy potteba refinancovani byla vyvolana Ing. B. (viz bod [177] napadeného
rozhodnuti) ¢i na splatku kupni ceny akcii IPB INVEST, a.s. ve vys$i 156 156 tis. K¢, u nichz
zalobce nedolozil ekonomickou opodstatnénost jejich nakupu, a to obzvlast za situace, kdy
pti jejich odkupu v roce 2014 spolecnosti IPB INVEST, a.s. neziskal nové finanéni zdroje,
ale opétovné doslo k zapocitavani za dal$i zavazky, tj. doslo k opétovnému protaceni
penéZnich prostfedkd na tétech téchto dvou zhlastnénych spoleénosti. Zalobcem
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 2 Afs 313/2023-
64, neni dle nazoru zalovaného priléhavy na véc zalobce, nebot v tomto pfipadé je pro véc
podstatné, ze zalobce emisi dluhopisi zadné nové finanéni prosttedky neziskal. Pokud
nenaplni svij primarni GCel, nelze ji shledat ekonomicky racionalni. Jestlize neni prokazano,
ze emitent skutecné finanéni prostredky diky emisi ziskal, je beze smyslu fesit, zda emise
dluhopist byla ekonomicky racionalni z pohledu objemu emise, pouziti (ne)ziskanych
finanénich prostredku a jinych.
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V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce s tvrzenimi zalovaného polemizuje a opétovné
zduraznuje ekonomickou opodstatnénost emise dluhopist, kdyz predmétné transakce, na
jejichz zakladé vznikla zalobci povinnost hradit nakladové droky, mély pro podnikatelskou
¢innost zalobce ekonomické opodstatnénti, a ze se tudiz nemohlo jednat o zneuziti prava, ale
naopak o datiové uznatelné naklady dle § 24 ZDP. ,Zalovany opomiji, Ze financovini pred
emisi dlubopisi i po ni bylo dariové uznatelné, tudiz z logiky refinancovani musi byt iiroky z
emitovanych dlubopisii také uznatelné. Jiny zavér by odporoval ekonomické realité a dariové
spravedinosti. Podstatou transakce je, Ze nové dlubopisy refinancovaly predchozi zdroj
financovini. Zménila se jen forma, ne ekonomicky vicel. Tento formdlni rozdil by nemél ovlivnit
posouzeni ekonomické opodstatnénosti ani dariové uznatelnosti sirokovych nakladi*.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1s.
f. s.), prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
v 4 M v . v 4 N4 4 4 4 /4 4 v 4
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce
dané), vCetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud povazuje za nezbytné predné zduraznit, ze pfiposouzeni véci vychazel
primarné ze zavéru vyslovenych v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢. ;. 29 Af
45/2021-138, a ze dne 29. 4. 2026, C. j. 29 Af 44/2021-245 (rozhodnuti spravnich soudu jsou
rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), kde posuzoval (shodné jako v nynéjSim
pripadé) ulelnost emise korunovych dluhopist vydanych zalobcem na konci roku 2012.
Nelze totiz brat ze zfetele, ze se jednalo o véci tehoz zalobce, pridemz vsechny uvedené véci
maji obdobny skutkovy stav, byt je samoziejmé nezbytné zohlednit tu skutecnost, ze v nyni
projednavaném pripadé se jedna o véc toliko pozdéjsi (zdanovaci obdobi za rok 2018) a kdy
doslo k dalsimu vyvoji, na ktery zalobce v zalobé poukazuje (zejména Cerpani dalsich Gveéra
od spolecnosti AGRO 2000 - UIF a AVANT Finance SICAV). V navaznosti na to krajsky
soud zduraznuje, ze kasalni stiznost zalobce proti rozsudku ¢. j. 29 Af 45/2021-138 Nejvyssi
spravni soud zamitl, a to rozsudkem ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. 9 Afs 110/2023-107.
V odivodnéni mimo jiné aproboval postup krajského soudu, ktery pfi formulaci pravnich
zavért vychazel i ze zavéri vyslovenych v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2022, ¢. .
30 Af 43/2021-69, a ¢. j. 30 Af 44/2021-69 (zalobkyni byla spole¢nost IPB INVEST a.s.), kde
posuzoval (shodné jako v nynéjSim pripadé) Glelnost emise korunovych dluhopist
vydanych Zalobcem na konci roku 2012, ptidemz vSechny uvedené véci maji obdobny
skutkovy stav. Ostatné i Nejvyssi spravni soud zde zohlednil zavéry vyslovené v jeho
rozsudcich o kasacnich stiznostech spole¢nosti IPB INVEST a.s. (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, a ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 1 Afs
103/2022-36), dle nichz ve vztahu ke spolecnosti IPB INVEST a.s. nedoslo k naplnéni smyslu
emise dluhopist, kterym je zajisténi externiho zdroje financovani, tj. dostate¢ného kapitalu,
jelikoz se pouze protacely finanéni prosttedky mezi jednotlivymi aktéry. Nebylo
prokazano ani tvrzeni ohledné pouziti financnich prostfedkl z emise. Nejvyssi spravni soud
z obou citovanych rozsudkd ve véci IPB Invest a.s. vychazel s ohledem na zjevnou podobnost
véci véetné uplatnéné kasa¢ni argumentace, propojenost zainteresovanych subjekta (zalobce,
IPB Invest a Ing. P. B.) a skuteCnost, ze neshledal divod se od zavért vyslovenych ve svych
dfivéjsich rozsudcich odchylit.
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Odkazat 1ze konecné i na kasacni rozsudek ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 8 Afs 79/2023-150, body
[65] az [100], nebot i v ném Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobce neprokazal
ekonomickou opodstatnénost emise a upsani dluhopisu. ,,Bez dariového zvyhodnéni, kterého
upisovatel Ing. B. (persondlné propojend osoba) dosabl (s dopadem do zikladu dané stéZovatelky),
by emise a upsani dlubopisii pozbyly jakykoli smysl.“

Krajsky soud v nyni projednavaném pripadé nema taktéz duvod se od vyse uvedenych zavéra
odchylit, nebot na rozdil od zalobce nema za to, ze zde existuji specifické okolnosti, které
jednotlivé pripady odlisuji. Duraz zalobce na dlouhodobou povahu ekonomickych pfinost
emise dluhopist musi krajsky soud odmitnout, protoze jsou to naopak kratkodobé vyhody
z tohoto jednani plynouct, jez jsou pro véc klicové.

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného bylo postaveno na nespravném posouzeni otazky
existence zneuziti prava, zejména nezohlednéni ekonomické opodstatnénosti dluhopisu.

Z obsahu napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti,
které byly podle zalobce sporné), vyplyvaji nasledujici skutkova zjisténi potfebna
pro nasledné pravni posouzeni véci.

Jak jiz bylo zminéno vyse, v ramci predmétné kontroly za zdanovaci obdobi roku 2018 (viz
Zprava o danové kontrole ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 497738/23/2912-60561-712080) spravce
dané mimo jiné vychazel i z kontrolnich zjisténi dané z prijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo o emisi
korunovych dluhopisu se splatnosti 20 let, tj. do roku 2032, veskeré shora uvedené
skuteénosti tak vedly spravce dané k zahajeni daniové kontroly i za zdanovaci obdobi roku
2018, ktera byla zahajena dorudenim Oznameni o zahajeni danové kontroly ¢. j.
1635001/20/2912-60561-712510 dne 11. 2. 2020. Pfedmétem darové kontroly tak bylo
provérent, zda financ¢ni naklady zadctované zalobcem do nakladt za zdanovaci obdobi roku
2018, konkrétné: 1) Groky z korunovych dluhopist emitovanych daniovym subjektem v
prosinci 2012 ve vysi 36 000 000 K¢; i1) troky z finanénich prostredku ziskanych od sesterské
spolecnosti IPB Invest, a.s. na zakladé Smlouvy o pouzivani finanénich zdrojd ze dne 5. 1.
2015 pochazejicich z korunovych dluhopist emitovanych spoleénosti IPB Invest v prosinci
2012 ve vysi 15 718 356 K¢ iii) Groky ze Smlouvy o revolvingovém tvéru ¢. 201605 ze dne
27.6.2016 ve vysi 14 721 668 K¢ a k této smlouvé zpracovatelsky poplatek ve vysi 6 500 000
K¢&; a iv) Groky ze Smlouvy o Gvéru ¢. 300118 ze dne 6. 6. 2018 ve vysi 23 374 999 K¢ a k této
smlouvé zpracovatelské poplatky v celkové vysi 6 450 000 K¢, slouzily k dosazenti, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Spravce dané v ramci danové kontroly za zdariovaci obdobi roku 2018 v navaznosti na
zjisténi z predchazejici danové kontroly za zdatiovaci obdobi roku 2013, 2014, 2015 a 2017
dospél k zavéru, ze: 1) v pripadé Groka a poplatkti z obou Gvért v celkové vysi 51 046 667
K¢ (23374999 + 6450 000 + 14 721 668 + 6 500 000) doslo k poruseni § 24 odst. 1 ZDP,
protoze datiovy subjekt neprokazal opravnénost jejich uplatnéni v datiové uznatelnych
nakladech; ii) v pfipadé Grokl z emitovanych korunovych dluhopist doSlo ke zneuziti
prava, konkrétné § 24 odst. 1 ZDP, kdyz doslo ke snizeni hospodarského vysledku o castku
v celkové vysi 51 718 356 K¢ (36 000 000 + 15 718 356), protoze bylo prokazano ze strany
spravce dané, ze se jednalo o Géelovou transakci, jejimz prevazujicim smyslem bylo snizeni
dariové povinnosti. Spravce dané vyhodnotil, ze datovy subjekt v pripadé trokl z
emitovanych korunovych dluhopisi v celkové vysi 51718 356 K¢ formalné naplnil
podminky stanovené ZDP k tomu, aby mohl Groky z emitovanych dluhopist uplatnit jako
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danové Gcinny naklad. Zaroven vsak dospél k zavéru, ze danovy subjekt svym chovanim
naplnil zakladni predpoklady pro zneuziti prava, tzn. jak objektivni stranku véci, tj. ze
obchodni transakce nebyla provedena za ekonomickym ucelem, ale Cisté za Gcelem ziskani
danové vyhody, tak subjektivni stranku véci spocivajici v zaméru ziskat dafiovou vyhodu
vyplyvajici z pravni Gpravy. Spravce dané pozadoval dolozit ekonomickou racionalitu
tykajici se emise dluhopist.

Zalovany posoudil diikazni prostfedky dolozené Zalobcem v ramci odvolactho ¥izeni a
dospél k zavéru, ze predlozené dikazni prostredky nemaji na konedna zjisténi spravce dané
ve véci emise dluhopisu danového subjektu a prevzeti financnich prostredkt z emise
dluhopist sesterské spolecnosti zadny vliv. Pouze v pripadé droku na zakladé Smlouvy o
revolvingovém Gvéru ¢. 201605 ze dne 27. 6. 2016 ve vysi 14 721 668 K¢ a k této smlouve
nalezejicich poplatkt zalovany na zakladé nové dolozenych dukaza osvédéil za danové
uznatelné dle § 24 odst. 1 ZDP a v tomto bodé vyhovel odvolani zalobce. Totéz zalovany
ucinil ve vztahu k drokim plynoucim ze Smlouvy o Gvéru ¢. 300118 ze dne 6. 6. 2018 ve
vysi 23 374 999 K¢, kdy dle jeho nazoru zalobce v ramei odvolaciho fizeni prokazal jejich
danovou uznatelnost dle § 24 odst. 1 ZDP.

Zalobce konkrétné rozporuje zavéry spravce dané a Yalovaného, Ze jednotlivé (ikony alobce
byly ve svém souhrnu hodnoceny jako zneuZiti prava, a to dle § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany
shodné se spravcem dané dospél k zavéru, ze cela struktura provedenych a nastavenych
transakci zalobcem byla uskutecnéna Gcelové s hlavnim (pfevazujicim) cilem ziskat danové
zvyhodnéni v podobé nakladovych Groka z emitovanych dluhopist a dale zvyhodnéni pro
predsedu predstavenstva Ing. B., ktery tim ziskal nezdanéné prostredky v podobé
vyplacenych tGroku z dluhopist, kdy systémem zaokrouhlovani dané se dan z korunovych
dluhopisu emitovanych do konce roku 2012 nesrazi, resp. srazi ve vysi 0,- K¢.

Pojem zneuziti prava definoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢&. j. 1
Afs 107/2004-48, jako situaci, ,.kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné njmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené.” K vykladu zasady zdkazu zneuzivani prava vyznamné pfispél
i Soudni dvir EU, zejména v rozsudku ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, nebo
v rozsudcich ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993,
General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. 1-779, bod 21, a Emsland-Stirke,
ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51). Soudni dvir EU zduraznil, ze
pouziti pravni Upravy SpoleCenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici
praktiky hospodatskych subjektt, tedy plnéni, jez nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych
obchodnich podminek, nybrz pouze scilem ziskat zneuzivajicim zptsobem vyhody
upravené pravem SpoleCenstvi. Pti posuzovani zneuziti prava je podle Soudniho dvora tfeba
stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i pfes formalni splnéni podminek
stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosazeno 1lelu téchto pravidel)
asubjektivnitho prvku (cilem je ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym
vytvorenim podminek pro jeji ziskani). Pro posouzeni zneuziti neni urlujici Gmysl. Zalezi
predevs$im na tom, zda {innost objektivné nema zadné jiné vysvétleni nez zajistit dariové
zvyhodnéni. Za predpokladu, ze se zjisti, ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt
pfijat zavér, ze osoba, ktera se dovolava doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi,
aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym tcelim, si nezaslouzi takové pravo mit
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010-68).
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Zneuziti prava ma tedy svou objektivni a subjektivni stranku, jak prehledné vylozil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42. Zneuzitim prava se
podle Nejvyssiho spravniho soudu v danovych vécech rozumi situace, kdy i pres formalni
naplnéni pozadavkt zakona nedoslo k naplnéni jeho Gcelu a smyslu (objektivni podminka)
a zarovenl kdy hlavaim ¢i prevazujicim ulelem jednani danového subjektu bylo ziskani
danové vyhody (subjektivni podminka). Naplnéni obou podminek je potfeba zkoumat
s ohledem na vsechny skutkové okolnosti konkrétniho pripadu. Pfi zkoumani objektivni
podminky pro zavér o zneuziti prava v danovych vécech je potfeba vymezit smysl a el
konkrétniho ustanoveni zakona. Je-li to mozné, danové organy by pfi vymezeni smyslu
a ucelu konkrétniho ustanoveni nemély zustat jen u toho, ze se dané ustanoveni nevztahuje
na ,umélé“ jednani nebo transakce. Pfizkoumani subjektivni podminky pro zavér
o zneuziti prava v danovych vécech je potfeba zkoumat, zda mélo jednani danového
subjektu realné ekonomické opodstatnéni nebo zda danovy subjekt umeéle vytvoril
podminky pro uplatnéni danové vyhody. Propojenost daniového subjektu a jinych osob
Ucastnicich se jednani, které vedlo k neférovému ziskani dariové vyhody, mohou danové
organy vzit prfizkoumani subjektivni podminky v avahu, nejde ale o defini¢ni znak
subjektivni podminky (viz téz napt. rozsudky ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 272/2021-85,
odst. [19], nebo ze dne 20. 10. 2023, ¢. . 5 Afs 202/2022-46, odst. [19] a[20], a v nich citovanou
judikaturu).

V nyni projednavané véci krajsky soud souhlasi s dafiovymi organy, ze zalobce v souvislosti
s vydanim korunovych dluhopist v prosinci 2012 jednal ulelové a naplnil obé podminky
zneuziti prava, tedy navzdory formalnimu splnéni podminek ZDP a zakona ¢. 192/2012 Sb.
nebyl naplnén tcel této pravni Gpravy a ulelem jeho jednani bylo umélym vytvorenim
podminek ziskat dafiovou vyhodu v podobé nezdanéného trokového prijmu pro Ing. B.,
predsedu predstavenstva zalobce.

Spravce dané se dle krajského soudu velmi podrobné zabyval jednotlivymi okolnostmi emise
dluhopist, které fadné prosetroval prostrednictvim vyzev k prokazani skutednosti, pfi¢emz
ve Zpravé o dariové kontrole na str. 44 az 55 podrobné uvedl jednotlivé rizikové faktory
svéddici o tom, ze emise dluhopist postrada logické racionalni vysvétleni (viz body 37 az 39
napadeného rozhodnuti). Jazykovym vykladem § 24 odst. 1 ZDP tedy lze dospét k tomu, ze
zalobce ma pravo uplatnit v darfiovych vydajich (nakladech) zkoumané polozky, ovsem
pokud v pozadi celého pripadu existuji zcela nestandardni podminky transakce, bylo na
misté, aby se spravce dané dale zabyval 1 dal$imi okolnostmi, tj. v daném pfipadé operaci
stran emise dluhopist Zalobce v roce 2012 z sirstho hlediska v¢. udalosti, které se v dobé
emise (zejména v poslednim pololeti roku 2012) uskutecnily, a jez s celou transakci emise
dluhopisu v roce 2012 souvisely.

Pokud jde o objektivni stranku zneuziti prava, krajsky soud ve shodé se zalovanym
konstatuje, ze Glelem § 24 odst. 1 ZDP je podpora rozvoje a podnikani. V kontextu daného
ustanoveni je mozné uplatnit Groky z emitovanych dluhopisi do darfiové uznatelnych
nakladi za podminky ekonomicky racionalnitho chovani darfiového subjektu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73, uvedl, ze mezi ptijmy
a souvisejicimi vydaji vynalozenymi na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni musi existovat
ptimy a bezprostfedni vztah. V opalném pfipadé se pojmové nemuze jednat o vydaje
vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi prijmt. Pokud by totiz byl akceptovan vyklad
opadny, tzn. mezi vydaji a olekavanymi pfijmy by pfimy vztah existovat nemusel, mohlo
by to v praxi vést k uzavirani fiktivnich zavazka a k podobnym formam jednani, pfimo
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porusujicim zakon ¢i pfinejmensim obchazejicim jeho smysl. Zakon o danich z prijmu tedy
jasné ,umozriuje a podporuje uplatnéni vydaji, které prinesou nebo realné mohou prinést, at’ uz
soucasné nebo budouci prijmy anebo pomohou k tomu, aby byl udrien rok pfijmi jiz
dosahovanych (NESLEHA, Matéj § 24, In: DRAB, Ondtej a kolektiv. Zikon o danich
z prima. Komentdr. Wolters Kluwer, 2021).

Spravce dané i zalovany v nynéj$im pripadé dospéli k zavéru, ze emise dluhopist byla ¢isté
Ucelovou transakel, pricemz poukazali na chybéjici zjevnou ekonomickou opodstatnénost
v pripadé emise dluhopisu a jejich prodeje spojené osobé, kdy tuto nadbytecnou transakci
zalobce radné neodtvodnil ani potrebou dlouhodobého financovani pro rozvoj podnikani.
Z4dnymi novymi finanénimi prostfedky z korunovych dluhopist Zalobce totiz
nedisponoval. Stejné tak Smlouvou o pouzivani financnich zdroju ze dne 5. 1. 2015, kterou
dokladal, ze mu byly spole¢nosti IPB INVEST a.s. svéreny k pouzivani penézni prostredky
ve vys$i 190 mil. K¢ za upsané dluhopisy, zadné nové financni prostredky neziskal a neziskal
je ani v pripadé prodeje akci pfimo spole¢nosti IPB INVEST a.s. v dubnu 2014 za ¢astku 156
513 tis. K¢, Emisi dluhopisu v prosinci roku 2012 a prevzetim financnich prostredkt v roce
2015 od spolecnosti IPB INVEST a.s. tak evidentné doslo pouze k proméné zavazku za dalsi
zavazky, u kterych nebyla dolozena jejich opodstatnénost.

Navzdory skuteCnosti, ze zalobce v zalobé obsahle rozvadi otazku ekonomické
opodstatnénosti posuzovanych dluhopist, krajsky soud je toho nazoru, ze danové organy
prokazaly chybéjici zjevnou ekonomickou opodstatnénost u zalobce. Pokud zalobce namita,
ze danové organy mély vjeho pripadé apriorni problém s pouzitym mechanismem
dluhopist, takové tvrzeni z napadeného rozhodnuti rozhodné dovodit nelze. Jak zalovany
zdUraznil, na emisi korporatnich korunovych dluhopist neshledava nic sporného, avsak jen
v pripadé, ze obchodni korporace prokaze, ze predmétna emise korunovych dluhopist méla
ekonomické opodstatnéni. Hlavni ekonomicky Gcel dluhopisového financovani ma byt
ziskani externich zdrojd k financovani. Zalobce nicméné neprokézal naderpani jakychkoli
novych zdrojli, navic v jeho pfipadé nelze hovotit o externich zdrojich, kdyz vlastnikem
vsech emitovanych korunovych dluhopisi mél byt pan Ing. B., predseda predstavenstva,
ktery jiz od pocatku existence datiovému subjektu pijcoval, a to nejen do roku 2012, ale i v
nasledujicich letech po emisi, a byly to tedy finané¢ni prostredky pochazejici od Zalobce.
Rovnéz avér od AGRO 2000 - UIF, ktery mél byt tidajné dluhopisy refinancovan, byl také
vyuzivan nadale i v dalsich letech, véetné zdariovacitho obdobi roku 2018. Spravce dané
provéroval, jak byly pouzity finanéni prostredky ve vysi 80 mil. K¢, které datiovy subjekt
ptijal dne 21. 7. 2015 na své bankovni G¢ty. Penézni prostredky se Gcty spolecnosti IPB
INVEST a.s., zalobce a spole¢nosti AGRO 2000 - UIF pouze ,protocily®, resp. finanéni
prostredky ve vysi 80 mil. K¢ byly téhoz dne pripsany zpét na bankovni tcet spole¢nosti
IPB INVEST a.s. Dale spravce dané provéroval, zda ¢astku 90 mil. K¢ a 20 mil. K¢ pouzil k
zapoctu zavazku existujicich z titulu smlouvy o finanéni vypomoci uzaviené zalobcem se
spoleCnosti IPB INVEST a.s. ze dne 2. 1. 2014. Spravce dané shledal za nelogické, aby danovy
subjekt nahradil zavazek, ke kterému se vztahovala Grokova sazba 2 % novym zavazkem, ke
kterému se vztahuje Grokova sazba 12 %. Z uvedeného duvodu tak zalobce neodstranil
pochybnosti spravce dané tykajici se ekonomické opodstatnénosti prevzeti penéznich
prostredkt na zakladé Smlouvy ze dne 5. 1. 2015 se spolecnosti IPB INVEST a.s. Neprokazal
to ani Smlouvou o pouzivani financnich zdroji ze dne 5. 1. 2015, kterou zalobce v zalobé
opakované argumentuje a jiz dokladal, ze mu byly spole¢nosti IPB INVEST a.s. svéteny k
pouzivani penézni prostredky ve vysi 190 mil. K¢ za upsané dluhopisy, nebot spravni organy
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spolehlivé prokazaly, ze na zakladé této smlouvy zadné nové financni prostredky neziskal.
Emisi dluhopist v prosinci roku 2012 a prevzetim financnich prostredka v roce 2015 od
spolecnosti IPB INVEST a.s. tak evidentné doslo pouze k proméné zavazka za dalsi zavazky,
u kterych nebyla dolozena jejich opodstatnénost. V ptipadé zalobce tak opétovné doslo k
zapocitavani za dalsi zavazky, tj. doslo k opétovnému protaceni penéznich prostredku na
Uctech téchto dvou zicastnénych spoleénosti. Napadené rozhodnuti neni v této casti
neprezkoumatelné, nebot zalovany vbodé 223 pfimo uvedl, pro¢ doslo k naplnéni
objektivniho kritéria zneuziti prava ve vztahu k drokim z finanénich prostredka ziskanych
od sesterske spolecnosti IPB Invest, a.s. na zakladé Smlouvy o pouzivani finanénich zdroja
ze dne 5. 1. 2015.

Ackoliv zalobce vyzdvihuje vyhody dluhopist, kterymi obhajuje vlastni financovani
korunovymi dluhopisy, krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze tyto vyhody zalobce
nevyuzil (napf. flexibilita pfi nakladani a moznost zapojenti dalsich investort za situace, kdy
byla cela emise nabidnuta jedinému investorovi, panu Ing. B.). Neodtuvodnitelné drobeni
dluhopist v pfipadech, kdy celou emisi vlastni jediny nabyvatel, je také povazovano za jeden
z nékolika rizikovych znakt, ktery svédéi pro zneuziti prava. Ze strany zalobce nebyl
prokazan zadny racionalni davod, pro¢ byly emitovany dluhopisy pravé v nominalni
hodnoté 1 K¢, jestlize cela emise dluhopisti v hodnoté 300 mil. K¢ byla upsana pouze
predsedou predstavenstva panem Ing. B. Zalobce dosud racionalné nezdtvodnil, pro¢ byl
uprednostnén prodej dluhopisti pravé spojené osobé panu Ing. B., pripadné zda byly
dluhopisy nabidnuty Sirsimu spektru zajemct v pripadé, ze odvolatel dle svého tvrzeni hledal
dlouhodoby externi zdroj financovani. Napadené rozhodnuti neni v tomto smyslu ani
vnitfné rozporné (neprezkoumatelné). Byt emise a upsani dluhopisi sama o sobé
vyprodukovala pro zalobce finanéni prostredky, klicové bylo, ze zalobce tyto finanéni
prostredky pouzil zpusobem, ktery odporoval logice podnikani, jimz se zalobce zabyva.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 110/2023-107,
skutecnosti jako emitovani v prosinci 2012 nebo upis spojenou osobou by samy o sobé
nestaily pro ulinéni zavéru o zneuziti prava. Jedna se vsak o prvky, které se se zneuzitim
prava v souvislosti s vydanim korunovych dluhopist ¢asto vyskytuji (viz rozsudky ¢. j. 4 Afs
262/2022-87, odst. [41], a ¢. j. 10 Afs 309/2022-112, odst. [54]). Datiové organy ovSem sviyj
zavér pouze na téchto skutecnostech nevystavély. Je to jejich souhrn a dalsi spravcem dané
zjisténé skutecnosti (jako ,protaceni financ¢nich prostiedkl, v podrobnostech lze zcela
odkazat na oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a zpravu o datiové kontrole),
které svéd¢i o zneuziti prava ze strany zalobce, jez dariové organy prokazaly. Poskytly
pritom zalobci dostateény prostor, aby oproti jejich zjiSténim prokazal, ze prevazujicim
Ucelem jeho jednani nebylo ziskani dariové vyhody. To se mu vSak nepodafilo. V této
. . M / Ve v Ve \4 M v Ve Vv /4 4 v Vv o 4
souvislosti krajsky soud neprisvéd¢il zalobcet, ze by na néj dariové organy prenasely dukazni
bremeno ohledné (ne)zneuziti prava a ze by zalovany zneuziti prava prokazal pouze na
4 v v 4 4 4 v v v 4 4 M \4 M
zakladé neodstranéni pochybnosti spravce dané ze strany zalobce. Darlové organy jen zalobci
v ’ v/ Ve v M Ve . M 7/ c/ /
opakované davaly prilezitost osvétlit a dolozit okolnosti souvisejici s emisi korunovych
dluhopist tak, aby prokazal, ze emise byla ekonomicky opodstatnéna a svym jednanim
nesledoval jen neopravnéné ziskani danové vyhody.

Ze zjisténi danovych organu ptitom jasné vyplynulo, ze bez darfiového zvyhodnéni, kterého
upisovatel Ing. B. dosahl, by emise dluhopist pozbyla jakykoliv ekonomicky smysl. Ani
krajsky soud tudiz nevidi jiny Gcel emise korunovych dluhopist Zalobcem nez ziskani
danové vyhody pro predsedu jeho predstavenstva v podobé nezdanéného Grokového ptijmu.
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Ztotoznil se proto se zavérem danovych organt o zneuziti prava ze strany zalobce, ktery
Ve V17 4 M / Vv 4 4 4 4 v 4 v / /
vytvoril umélé podminky toliko za Gcelem ziskani neopravnéne danové vyhody.

Pokud zalobce namita, ze je nepfijatelné posuzovat soulad emise dluhopisi korunové
nominalni hodnoty s § 36 odst. 3 ZDP a zaroven konstatovat zneuziti prava, k tomu je nutno
dodat, ze danové uéinky prislusnych transakei podle ruznych zakonnych ustanoveni (tedy
§ 24 odst. 1 a § 36 odst. 3 ZDP) od sebe nelze prisné oddélovat, nebot tvori fakticky jeden
celek. Trvat na tom, aby spravce dané hodnotil danou transakei izolované pouze z hlediska
Gcelu a smyslu § 24 odst. 1 ZDP a nezohlednoval v nynéjsim fizeni viibec § 36 odst. 3 ZDP
tykajici se srazkove dané, je iracionalni. Smyslem § 24 ZDP je prenést na stat jen takové
naklady danového subjektu, které slouzily k dosazeni prijmu, jez se staly predmétem
zdanéni. Pokud se zalobce zpronevéril Gcelu a smyslu § 24 odst. 1 ZDP a emitoval dluhopisy
bez toho, ze by jeho cilem bylo ziskat prosttedky na tvorbu zdanitelnych ptijmu, pak se
toto poruseni smyslu a Gcelu zakona logicky promita i do posuzovani téhoz jejiho jednani,
jez vyustilo v neodvedeni dané z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou. Nelze totiz
prehlizet, ze z téhoz jednani zde danové tézily dvé spojené osoby (zalobce a jeho predseda
v 4 v v / v 4 M i 4 /4
predstavenstva). Soud tedy nema pochyb o tom, ze zalovany naplnéni objektivni stranky
zneuziti prava prokazal. Nadto k namitkam smérujicim do nepfipadnosti argumentace
/ /7 ’ /7 v 4 / 4 7/ v v V7/e o M /
tykajici se § 36 ZDP soud uvadi, ze zalovany se pravni upravé dané z pfijma fyzickych osob
4 / /v /v 4 v v 4 4 /
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané vénoval v napadeném rozhodnuti v omezeném
rozsahu. Zohlednéni danovych dopadi transakce i z pohledu srazkové dané vhodné
doplnuyje cely kontext pripadu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci ispéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 r7 / / ’ / / . . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV Vv /4 M . . 7 Ve M . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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