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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M.F

toho Casu ve vykonu trestu ve Véznici Mirov
sidlem Mirov 27, Mirov-Zabrieh
zastoupeného advokatem Mgr. Frantiskem Drlikem
sidlem Starobransk4 327/4, Sumperk

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 34479-212024-900000-311

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani zalobce v fizeni pred krajskym soudem ve vysi 12 269 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Celni urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Grad®) rozhodnutim ze dne 13. 6. 2024,
¢. j. 350724-8/2024-530000-11.1, rozhodl o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobce o
prominuti dané - spravntho poplatku ve vysi 400 K¢ (dale jen ,rozhodnuti o zastaveni
¥zeni“). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Yalobce proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni a odvolanim napadené rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti a nespravné pravni posouzeni véci.
Napadené rozhodnuti je podle zalobce v rozporu s dobrymi mravy a porusuje jeho Gstavni
prava.

Zalobce uvadi, ze § 8 odst. 5 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
Vev/ v . o ) . ’ ) / ’ « Vv . ’ ’ ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravnich poplatcich®) umoznuje spravnimu organu
v rozsahu stanoveném v sazebniku poplatek snizit, zvysit anebo upustit od jeho vybrani.
Zalobce namita, ze mu nemuze byt kladeno k tizi, jak svoji zadost o upusténi od vybrani
~ . ’ . ’ V1’ 7 . ’ ’ ’

poplatku nazval. Zalobce je osobou bez pravnického vzdélani, nemajetny, a navic ve vykonu

v 7/ v v / % 4 V. V 4 4 4
trestu odnéti svobody. Podle zalobce mohl Zalovany o snizeni, resp. upusténi od vybrani
daného poplatku rozhodnout i bez navrhu zalobce.

Zalobce uvadi, ze pokud by Zalovany dle § 8 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich upustil
od vybrani tohoto poplatku, mohlo dojit k posouzeni zadosti zalobce tykajici se poseckani
(prominuti) Ghrady dané ve vy$i 124 872 k&. Zalobci vSak bylo postupem Zalovaného zcela
zamezeno hdjit sva prava.

Zalobce si je védom toho, Ze na upusténi od vybrani daného spravniho poplatku neni

automaticky pravni narok. Meritem zadosti jako takové je dan ve vysi 124 872 K¢, pricemz

zalobce zdvotile zadal o poseckani s platbou, resp. prominuti uhrazeni ¢astky. Ve vztahu

k vySe uvedenému je potom zastaveni celého fizeni toliko z divodu neuhrazeni spravniho
v . / v v v . ,

poplatku 400 K¢ ve zjevném nepomeéru a prehnané formalisticke.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vykonava dlouholety trest odnéti svobody a nema zadny
hodnotnéjsi majetek, chtél vymérenou dan ve vysi 124 872 k¢ hradit ve splatkach. Bohuzel
byl pfi vyzvé v situaci, kdy nemél na Ghradu ani onéch 400 K¢ predstavujicich spravni
v /4 /4 v v M v/ v/ 4 4 4 v /4 4 v M
poplatek. Predpoklada vsak, ze se situace zlepsi, napriklad ziskanim zaméstnani ve véznici.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizenl.
III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu pripustnou. Soud

O v/ 7 4 4 v 4 /4 / 4 i
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek, a sice souhlasu
Ucastnika. Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Predmétem nynéjsiho soudniho fizeni je posouzeni otazky, zda mél celni Gfad zalobci
prominout thradu spravniho poplatku 400 K¢, a to s ohledem na zalobcem tvrzenou osobni
a majetkovou situaci, kterd mu neumoznovala tento spravni poplatek uhradit.

Krajsky soud vysel z nasledujici pravni apravy.

Podle § 2 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich plati, ze predmétem poplatka je spravni
fizeni upravené zvlastnim pravnim predpisem a dalsi ¢innost spravniho Gradu souvisejici s
vykonem stitni spravy (dile jen "Gkon"). Ukony, které podléhaji zpoplatnéni, jsou
vymezeny v jednotlivych polozkach sazebniku poplatkt, ktery tvofi prilohu k tomuto
zakonu (dale jen "sazebnik"). Sazebnik v jednotlivych polozkach dale obsahuje pripadné
osvobozeni od poplatku, tkony, které nejsou predmétem poplatku, zmocnéni spravniho
Uradu pfi stanoveni vyse poplatku, poptipadé poznamky, které upravuji podrobnosti k
jednotlivym tkonum.

Podle § 5 zakona o spravnich poplatcich plati, ze poplatky vymétuje, vybira a vymaha
spravni urad prislusny k provedeni tkonu, nestanovi-li sazebnik jinak (odst. 1). Od poplatka
jsou osvobozeny i dalsi osoby nebo tkony, a to v rozsahu stanoveném v sazebniku (odst. 4).
V rozsahu stanoveném v sazebniku se spravni Grad zmocnuje snizit nebo zvysit poplatek
anebo upustit od jeho vybrani (odst. 5).

Podle sazebniku ¢ast I, polozka 1, bod d) je ptijeti zadosti nebo navrhu o povoleni poseckani
dané, popripadé rozlozeni jeji thrady na splatky nebo zménu tohoto rozhodnuti
zpoplatnéno spravnim poplatkem 400 K¢.

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad®) plati, ze dani se pro cely tohoto zakona rozumi penézité plnéni, které zakon
oznacuje jako dan, clo nebo poplatek.

Podle § 70 odst. 2 danového fadu plati, ze podani se posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 259 danového fadu plati, ze pokud zakon stanovi organu vefejné moci pravomoc
zcela nebo ¢asteéné prominout dan nebo pfislusenstvi dané, lze tak udinit na zakladé zadosti
daniového subjektu nebo z moci Gfedni (odst. 1). K prominuti dané i pfislusenstvi dané mize
dojit od vzniku dariové povinnosti az do doby uplynuti lhity pro placeni dané, a to i poté,
kdy doslo k jeji thradé (odst.2). Proti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo pfislusenstvi
dané nelze uplatnit opravné prostredky (odst. 4).

Podle § 106 odst. 1 pism. b) datiového fadu plati, ze spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi,
jestlize jde o zjevné pravné neptipustné podani.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro danou véc podstatné skutecnosti.
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 52 T 6/2019, ulozil zalobci v trestni
véci povinnost nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené staitem zmocnénci
poskozenych ve vy$i 124 872 K¢&. Zalobce naklady trestniho ¥zeni neuhradil. Nisledné celni
Grad pristoupil dne 14. 5. 2024 k vykonu danové exekuce.

Celnimu tradu bylo dne 27. 5. 2024 doruceno podani zalobce, které celni urad posoudil
v Casti jako zadost o prominuti dané (nedoplatku 124 872 K¢), z ¢asti jako zadost o poseckanti
s thradou dané (nedoplatku 124 872 K¢) a z ¢asti jako zadost o prominuti dané (spravniho
poplatku 400 K¢ za zadost).

Rizeni o zadosti o prominuti spravniho poplatku 400 K¢ celni Gfad zastavil podle § 106 odst.
1 pism. b) danového radu pro zjevnou nepfipustnost takové zadosti. Podle celniho tradu
4 v / v/ 4 4 4 4 i b / 4 4 4 4

zakon (danovy rad, zakon o spravnich poplatcich ani jiny zakon) spravnimu organu
nepriznava kompetenci prominout zalobci dany spravni poplatek. V rozhodnuti o zastaveni
fizeni celni Grad také uvedl, Ze jakozto organ moci vykonné mize svou pravomoc uplatnovat
M v/ 4 / 4 o / 4 4 4
jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Jedna
se o ustavni zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi promitajici se celym pravnim
v/ 4 4 4 M ~ 4 / V. v/ 4 v v

fadem, spravu dani nevyjimaje. Zalobce tak podle celniho ufadu zada o néco, éemu nelze
vyhovét.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany v reakci na odvolaci namitky zalobce uved!
nasledujici zavéry. Spravni poplatky jsou ve smyslu legislativni zkratky povazovany za dan
(§ 2 odst. 3 danového radu). Danlovy rad, coby obecny pravni predpis, sam o sobé, oproti
b / 4 v * o A v / A v v vV M
jinym procesnim predpisim [trestni fad, ob¢ansky soudni rad (o. s. £.), s. I. s.] neumoznuje
celnimu Gradu, coby spravei dané, diskreéni pravomoc v otazce vybirani spravnich poplatkd.
Tj. celni Grad nema opravnéni na zakladé své uvahy individualné osvobozovat, snizovat nebo
zvysovat nebo upoustét od spravnich poplatkt na zakladé osobnich a majetkovych poméra
\2 v v 4 4 /V 4 4 4
zadatele (srov. § 138 o. s. . nebo § 36 odst. 3 s. 1. s.) tam, kde mu to neuklada zvlastni pravni
v M oV *V Ve M v/ 4 v 4 4 v 4 v
predpis. Nemuze tak totiz Cinit bez pfimé opory (zmocnéni) v zakoné - zde v zakoné o
spravnich poplatcich, ktery je ve vztahu k danovému radu v postavent lex specialis. V pripadé
spravnich poplatki je obecna nemoznost individualniho osvobozeni kompenzovana jak
4 v / M 4 VeV v 4 . v v
osvobozenim vécnym, tak i osobnim, pri¢emz s ohledem na obsah sazebniku je tfeba vzdy
v kazdém jedineCném pripadé zvazovat, zda je namisté pripadné snizeni nebo upusténi od
spravniho poplatku. Avsak pouze v pripadé, pokud takovéto opravnéni sazebnik pripousti
(§ 8 odst. 4 a 5 zakona o spravnich poplatcich). Ani jedna v Gvahu prichazejicich moznosti
dan (spravni poplatek) zalobci prominout podle zakona o spravnich poplatcich na
projednavanou véc zalobce nedopada. Sazebnik ve vztahu k tkonu zalobce takovou moznost
nestanovi, ani k tomu spravni organ nezmocnuje. V dané véci jsou tak nerozhodné zalobcem
tvrzené skuteCnosti o jeho nemajetnosti. Resp. mohou mit opodstatnéni pouze v jinych
4 v/ 4 /7 IV /7 N7/ 4 4 . 4
(soudnich) tizenich. Celni Urad nema zadnou zakonem stanovenou moznost, jak zalobce
osvobodit od daného spravniho poplatku nebo jeho tthradu zalobci prominout, nebot statni
moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery
zakon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Zalobcem
v/ . v 4 v/ ’ .. Ve 4
podanou zadost je tak tfeba povazovat za neptipustnou (zakon ji nepfipousti). Z obsahu
v/ . . 4 4 v * o 4 v v \4 v v 4 v/ M
zadosti a z dikce pravnich predpisu lze opravnéné dovozovat, ze predmétna zadost je
nepfipustna ,zjevné“ (na prvni pohled). Zalovany dale neshledal divodnou namitku, ze
rozhodnuti o zastaveni fizeni je v rozporu sdobrymi mravy. Darové fizeni obsahuje
. Y . /7 7 /7 . . / Vv /7 . v
zejména pravidla chovani kogentniho charakteru a vztahy mezi jeho Gcéastniky jsou pevné
dané, a nikoli zalozené na rovnosti strany a dobrych mravech, kterych se 1ze dovolavat
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v obCanskopravnich fizenich. Rozhodnuti o zastaveni fizeni je v souladu s Ustavnim

poradkem, nebot spravni organ je opravnén konat jen tak, jak mu uklada zakon a bez
4 / v 4 M 4 v 4 4

zakonného zmocnéni nelze rozhodnout o prominuti dané (spravaniho poplatku).

Krajsky soud souhlasi s pravnim posouzenim zalovaného. Pravni Uprava dafiovym organim
neumoznuje upustit od vybrani spravniho poplatku za zalobcovu zadost o povoleni
v 4 4 v v/ v v 4 ./ /. 4 i v / 4 o
poseckani dané, popfipadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky, ani dafovym organim
vV Vv M / 4 4 IV . ’
neumoznuje dany spravni poplatek snizit, a to bez ohledu na ekonomickou nebo osobni
situaci zalobce. Pravni rad tedy neptipousti ani zadost o prominuti thrady predmétného
/7 N7/ M v v/ 4 4 4 /4 4
poplatku, resp. takové zadosti nelze vyhovét. Takovou zadosti se spravni organ nemusi po
vécné strance zabyvat, nebot by to bylo zjevné bezpredmétné a vysledek fizeni by byl
naprosto stejny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As
45/2007-48).

Vyse uvedené zavéry koresponduji soucasné s nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 8. 12. 2011, ¢.j. 5 As 34/2010-80, na ktery odkazoval i zalovany
4 4 M vVv/ 4 4 v 4 4 4
v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zakon o spravnich
poplatcich, umoznuje spravnimu organu poplatek snizit, zvysit nebo upustit od jeho vybrani
pouze v rozsahu stanoveném v sazebniku, ktery je pfilohou zakona o spravnich poplatcich.
Dale uvedl, ze zakon o spravnich poplatcich je vici jinym zakonim (danovy rad apod.) lex
specialis. Proto, pokud zakon o spravnich poplatcich neumoznuje osvobozeni, snizeni nebo
V.V 7/ / ’ . Ty ,
upusténi od spravniho poplatku, nelze uplatnit jinou formu, jez by vedla k podobnému
/ /v / M *V /v 4 /v 4 vV _V 4 4 4
vysledku. Klicovym je totiz pro zvyseni, snizeni nebo upusténi od spravniho poplatku
sazebnik, ktery to umoziuje, nebo neumoznuje. Vycet obsazeny v zakoné o spravnich
poplatcich ma povahu lex specialis a je taxativni povahy.

Krajsky soud zna zGfedni ¢innosti i zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu tykajici se
opravnéni spravniho organu uvazit o snizeni ¢i prominuti spravniho poplatku za podani
navrhu na zahajeni sporného fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy, jehoz predmétem je
penézité plnéni v dastce vyssi nez 20 000 K¢, a ktery je zpoplatnén 5 % z této ¢astky, nejvyse
1000 000 K¢ (polozka 25a pism. b) bodu 2 sazebniku), ackoli tuto moznost neupravuje primo
ani zakon o spravnich poplatcich, ani obecné spravni rad. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 124/2022-34, resil otazku, zda subjektu podavajicimu navrh na
zahajeni sporného fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy, jehoz predmétem je penézité
plnént, je v disledku toho, Ze nedisponuje dostateénym mnozstvim finanénich prostredkd,
zabranéno dosahnout meritorniho posouzeni jeho sporu. Nejvyssi spravni soud otevfel
moznost uziti analogie legis (pripadné osvobozeni od poplatku nad rimec mezi plynoucich z
doslovného znéni zdkona za obdobného pouziti ustanoveni o tomto institutu v procesnich
radech soudnich) nebo Gstavné konformniho vykladu ve vztahu k absenci ustanoveni o
»pravu chudych® v zakoné o spravnich poplatcich. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
také plyne, ze vySe zminéného poplatku za podani navrhu na zahijeni sporného ftizeni
o sporu z verejnopravni smlouvy koncepéné vychazi ze stanoveni soudniho poplatku,
pricemz podle dtvodové zpravy kzdkonu ¢.249/2014 Sb., kterym se méni zakon
o spravnich poplatcich, ma spravni poplatek ,motivovat navrhovatele, aby nepoddvali
neuvazené nebo zjevné neopodstatnéné ndvrhy“. Spravni poplatek muze dosahovat i
statisicovych ¢astek. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,podle § 138 zdkona & 99/1963
Sb., oblansky soudni vad, miiZe predseda sendtu vicastnikovi na navrb priznat Cistecné nebo viplné
osvobozeni od soudnich poplatkii, jsou-li pro to splnény zikonné podminky. Obdobna siprava
plati i ve spravnim soudnictvi [§ 36 odst. 3 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni (dale ,,s.
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7- 5. ). Shodny vicel a fungovini obou institutii tak spise vybizi k tvabam, zda by podobny postup
nemél byt navrbovateliim k dispozici 1 v ramci vereiné spravy tak, aby nemajetnost byla ve
vyjimecnych pripadech ditvodem k Cistecnému & diplnému osvobozeni od poplatku.“ Dale
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud ,analogické pouZiti procesnich vadu neni mozné,
napriklad proto, Ze absence ustanoveni o ,pravu chudych v zakoné o spravnich poplatcich neni
nezamyslenou mezerou v pravni ipravé, nybrz jasné vyjadrenou a zamyslenou viili zikonoddrce,
vyustala by otdzka postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Obecné ovsem plati a je zdiirazriovino
judikaturon Ustavniho soudu, Ze jeli to mozné, je tieba uprednostnit iistavné konformni
interpretaci pred derogact (naposledy viz nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. Pl.
25/21, bod 55, s odkazy na bobatou prejudikaturu; viz téZ v obecné a metodologické roviné i

argumentaci v bodu 56).“

Nejvyssi spravni soud dal jasné najevo, ze pripadné osvobozeni v oblasti spravnich poplatka
nemuze byt pouzito obecné. V opaéném pripadé by podle krajského soudu doslo k popteni
samotné konstrukce sazebniku jako taxativntho auzavieného vyétu ptipadl, v nichz

4 4 / v Ve i A% 4 / Vv / Ve V.V 4 4 4
zakonodarce vyslovné pripustil snizeni, zvySeni ¢i upusténi od poplatku, a spravni poplatky
by se staly fakticky dispozitivnimi (ackoli zakonodarce zamyslel pravy opak).

Krajsky soud neshledal dtvod, pro ktery by nyni projednavanou véc bylo mozné oznalit
za ,vyjimeény pripad“, na néjz by bylo mozné aplikovat zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 124/2022-34. Rozdil je zde v povaze fizeni a v tom,
co spravni poplatek podminuje.

V nynéjsi véci zalobce zadal celni Grad o poseckani dané ¢i rozlozent jeji Ghrady na splatky.
Dany spravni poplatek 400 K¢ predstavuje zakonem stanovenou podminku pro vécné
posouzeni zadosti o beneficium statu poskytované subjektu, ktery si nesplnil svou danovou
povinnost, nikoli protiustavni prekazku pristupu ke spravedlnosti. Nejde ani o pripad, ze by
se spravni poplatek svou povahou a konstrukei blizil soudnimu poplatku a mohl dosahovat
statisicovych castek nebo ze by nemoznost snizeni ¢i prominuti poplatku rozdélovala
ptistup k meritornimu projednani sporu na rizeni spravni a soudni (jako v pfipadé pristupu
k rozhodovani ve sporném fizeni, které bylo svéreno spravnimu organu).

Pokud zalobce podal zadost o prominuti daného spravniho poplatku, postupoval celni Grad
spravné, pokud rizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu,
jelikoz se jednalo o zjevné pravné nepripustné podani.

Dtivodna neni namitka, ze zalobci bylo kladeno k tizi, jak svou zadost o upusténi od vybrani
daného spravniho poplatku oznadil. Zpusob, jakym Zalobce svou zadost pojmenoval, nemél
na pravni posouzeni véci zadny vliv. Spravni organy posoudily zadost zalobce podle jejiho
obsahu (§ 70 odst. 2 datiového fadu), nikoli podle formalniho nazvu, a podle tohoto
posouzeni o adosti rozhodly. Zalobce ostatné ani netvrdi, jaky rozdil by jiné oznaleni jeho
podani mélo mit na postup ¢i rozhodnuti spravnich organti, a jeho namitka je proto bez
jakéhokoli relevantniho vyznamu.

Namitka zalobce, ze celni Gfad mohl o upusténi od vybrani daného spravniho poplatku
. / v / / v c 1.7 /. /v

rozhodnout i bez navrhu zalobce, nema oporu v zakoné. Jak krajsky soud zminil vyse,
jedinym relevantnim kritériem pro zvyseni, snizeni nebo upusténi od spravniho poplatku je
v nynéjsi véci sazebnik, ktery takovou moznost vyslovné nepfipousti. Neni-li moznost

V.V 7 ’ ) ’ ’ v , .. . .
upusténi od daného spravniho poplatku vyslovné uvedena v sazebniku, nelze ji dovodit ani
na zakladé zadosti, ani z moci Gfedni.
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Spravni organy nemohly zohlednit tizivou ekonomickou ¢i osobni situace zalobce, zalobcem
tvrzeny nepomér mezi vysi dané (124 872 K¢) a vysi spravaiho poplatku (400 K¢) ani

v 4 / /4 4 / M
nemohly posuzovat soulad pozadované uhrady spravniho poplatku s dobrymi mravy,
protoze zakonna uprava jim k tomu nedavala zadny prostor.

Zastaveni rizeni proto neni formalistickym postupem celniho Gfadu, ale nutnym dusledkem
zakonné Upravy, ktera v nyni fresené véci spravnimu organu neumoznuje o zadosti o
upusténi od poplatku vibec rozhodovat.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ 7 / / ’ / / .

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 *V/ 4 4 / 4 o V/ 4 v/ v v v/ /
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat.

Usnesenim ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. 30 Af 1/2025-19, ustanovil krajsky soud zalobci jako
zastupce pro fizeni Mgr. Frantiska Drlika, advokata. Dle § 35 odst. 10 s. . s., ve spojent s §
120 s. t. s. zastupci zalobee, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

Krajsky soud priznal ustanovenému zastupci odménu za 2 tkony pravni sluzby, a to za prvni
poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé -
odstranéni vad zaloby ze dne 2. 6. 2025, ve vy$i 2 x 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve
spojeni s § 9 odst. 5 a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni uéinném od
1. 1. 2025], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Zastupce stézovatele je platcem DPH,
proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysuji o castku odpovidajici této dani (§ 57
odst. 2 s. 1. s.). Celkové se tedy jedna o castku 12 269 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z
G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dntt od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady Zalobce
nese stat (§ 60 odst. 4s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v vV / Ve o 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 30.7.2026

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



