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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

7alobkyné: JOB STAR Agency s. r. o., ICO: 21056137
sidlem Arménska 506/11, Brno
proti

\4 /4 ..’ 4 4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

za Gclasti: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. fijna 2025, ¢. j. MPSV-2025/11598-513/6,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 28. 12. 2023 prostfednictvim Ufadu prace - generalniho
feditelstvi zadost o povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani ve formé zprosttedkovani dle §
14 odst. 1 pism. a) a c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zdakon o zaméstnanosti®), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023.

[2]  Dne 13. 3. 2024 bylo Ministerstvem prace a socialnich véci (dale téz ,provostupriovy
organ®) vydano rozhodnuti o nevydani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani s ¢. j.
MPSV-2024/3962-422/8. Rozhodnutim ministra prace a socialnich véci bylo dané
rozhodnuti zru$eno dne 24. 7. 2024 (¢. j. MPSV2024/73467-513/3). Nasledné bylo dne 8. 1.
2025 prvostupriovym organem znovu rozhodnuto o neudéleni povoleni, a to rozhodnutim
s C.j. MPSV-2024/3962-422/21 (dale téz prvostupriové rozhodnuti“). Neudéleni bylo
zdtivodnéno nesplnénim podminky souhlasného zavazného stanoviska osoby ziastnéné na
Fizeni. V dané véci byla vydana celkem t¥i nesouhlasni zavazna stanoviska. Zalobkyné poté
podala rozklad k ministru prace a socialnich véci, ktery svym rozhodnutim ze dne 9. 10.
2025, & j. MPSV-2025/11598-513/6 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), rozklad zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

IL. Zalobni argumentace

[3]  Zalobkyné namita, ze nesouhlasna stanoviska jsou zaloZena na nespravné zjisténém

4 M 4 4 v v oo 4 VvV 7./ 4
skutkovém stavu, jenz byl nasledné chybné interpretovan. Rovnéz namita nespravnou
interpretaci a aplikaci prislusnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti.

[4]  V podané zalobé se zalobkyné vyjadfuje postupné ke vsem tfem pozadavkim na
/ 8 . 4 .. 4 4 v 4 4 v 4 4 M v .

vykon dané ¢innosti, kterymi jsou formalni oznacent sidla (zalobni namitka ¢. 1), existence

pracovisté (zalobni namitka ¢. 2) a zajisténti styku s vefejnosti (zalobni namitka ¢. 3).

[5] Ve vztahu k zalobni namitce ¢. 1 se zalobkyné vymezuje proti zjisténi Ministerstva
vnitra uvedeném v nesouhlasném stanovisku, kde se uvadélo, ze ,,na objektu nebylo nalezeno
oznacent Zadatele, aZz uz jeho nazev & provozni doba, telefonni kontakty, oznaceny zvonek, i
vyvéska ... Zddajici osoby ...“. Argumentuje, ze vySe uvedené Udaje nejsou prisluSnymi
pravnimi predpisy stanoveny jako povinné, a ze se na objekt obvykle umistuji az prti
faktickém zahajeni podnikatelské cinnosti, jelikoz by jinak mohly pusobit klamave.
Odkazuje na § 60a odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, kde
\4 v ’ 4 . . . / v ’

nebyl pozadavek na oznaceni sidla uveden. Postup Ministerstva vnitra, kterym oznacent
vyzaduje, shledava zalobkyné rozpornym s § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vevy v - 0 / 7V ’ 7 V7 oI« % v < X ’
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni 7id“ nebo ,s. %) asdl.2 odst. 4 Ustavy Ceske
republiky. Zalobkyné dale zdtraznuje, ze jeji sidlo nese viditelné venkovni oznaleni jeji
obchodni firmy a identifikacniho lisla, coz uklada § 31 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,Zivnostensky zakon®). Tato
skuteénost méla byt potvrzena rovnéz policejni hlidkou, kterd byla ptitomna mistnimu
vV Vv A v vV . . Y v /
setfeni. Zalobkyné k tomuto rovnéz odkazuje na fotodokumentaci zachycujici oznaceni
sidla, ktera byla porizena v ramci daného mistniho Setreni Policie Ceské republiky dne
25.10. 2024. Dodava, ze domovni schranka je oznacena ptijmenim zastupce zalobkyné a
odkazuje na § 429 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (urceni sidla podnikatele
dle adresy uvedené ve verejném rejstriku), a na § 136 odst. 1 téhoz zakona (sidlo 1ze umistit




pokracovani 3 6 Ad 13/2025

1 v byté). V souvislosti s tim se zalobkyné vymezuje vuci tvrzeni o virtualnim sidle. Uvadi,
ze zakladatelka zalobkyné vyuzila moznosti zakotvené v pravnich predpisech, kdyz sidlo
umistila do bytu, ktery spoluvlastni.

[6] V ramci zalobni namitky ¢ 2 se zalobkyné vymezuje vidi tvrzeni, ze neztidila
pracovisté ve smyslu § 61 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a nema tak prostory, kde
by mohla poradat schiizky se svymi klienty. Argumentuje, ze hlava IV ani cela ¢ast druha
zakona o zaméstnanosti neobsahuje ustanoveni, které by podminovalo ziskani ptislusného
povoleni zfizenim pracovisté. Pokud i presto zalovany toto vyzaduje, jedna v rozporu se
zasadou legality. Dle zalobkyné je nutno § 61 odst. 2 pism. ¢) interpretovat tim zpusobem,
ze se nejedna o povinnost zridit pracovisté, nybrz jde pouze o povinnost ulozenou
pravnickym osobam, které jiz v minulosti (v dobé pred podanim zadosti) vytvorily sva
pracovisté. Pouze takove subjekty pak museji uvést adresy takovychto pracovist pti podani
zadosti. Zalobkyné odkazuje na paralelu, kterou shledava v 4dajné povinnosti uveést oznaceni
a adresu odstépného zavodu dle § 45 odst. 3 pism. c) zivnostenského zakona. Pfipomina
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 9 A 49/2019-75, kde byl formulovan zavér,
ze se dana povinnost tyka jen dobrovolné zfizenych odstépnych zavodu. Dodava, ze by bylo
M i v/ / v 4 v v .
v rozporu s principem radného hospodareni, kdyby zalobkyné musela financovat provoz
V.V * V_V v 4 v oV Ve 4 4 4 4
pracovisté jesté v dobé, kdy dana spolecnost nemuze ¢innost vykonavat a tim ziskavat
V7/e VeV v / 4 v/ / Ve M M v/ v / vV
ptijmy, pficemz délka povolovactho fizeni ¢inila v jeho pripadé témeér dva roky.

[71  Zalobni namitka ¢. 3 se tyka tvrzeni Ministerstva vnitra, ktere uvedlo, ze ,je omezena
moznost kontaktu s Zddajici pravnickou osobou (a to jak potencidlnimi klienty, tak
prostrednictvim postovnich sluzeb) a takovd spolecnost neposkytuje dostatecnou zdruku pri
naplriovini prav a opravnémych zajmi budoucich klientd”. Zalobkyné jej povazuje za
v 4 / *eV_V 4 . / v . M 4 4 4 . 4 4
nepodlozené a rozporné se zjisténimi, ke kterym dosla policejni hlidka v ramci mistniho
vV VvV ’ ’ ’ i v ’ . v . e qe VY,
setfeni. Nesouhlasi s tim, ze by byl omezen kontakt s postovnimi sluzbami, jelikoz jeji
schranka viditelné oznaceni nese (viz vyse).

[8]  Zalobkyné vysvétluje, ze v ramci jeji ¢innosti je mnohem dulezitéjsi komunikace
pisemna nebo elektronicka. Z pozice zprostredkovatele zameéstnani tak muze byt v kontaktu
. VIV A . vV Ve sv/ o Voo v
s osobami napri¢ Ceskou republikou nebo rovnéz s uchazedi ze zahranic¢i. Zdaraznuje, ze
sLalbsence osobniho styku [na] pracovisti (...) tedy nemusi automaticky znamenat djmu tretich
0sob, spise naopak, kdy neni mozno po potencialnim zaméstnanci pozadovat za zprostredkovini
v N s ’ v . VvV R v
zaméstnani jakoukoli sihradu ve smyslu § 58 zakona o zaméstnanosti“. Rovnéz nevylucuje, ze
by v ptipadé ziskani povoleni v budoucnu pracovisté ztidila.

[9] Na zavér zalobkyné podotyka, Ze se jeji zadost netyka povoleni k pronajmu
agenturnich zaméstnanct dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Z toho divodu
neni relevantni nasledujici argumentace ministra prace a socialnich véci, kterou uvedl v ramci
»Lotvrzeni zavazného stanoviska ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. MV-57573-3/SO-2025%: ,,Agentura
prdce musi byt dostupnd jak fyzicky pro agenturni zaméstnance, tak prostiednictvim posty, a ma
oznacit své sidlo, resp. pracovisté tak, aby bylo snadno dobledatelné”.

[10] Z vyse uvedenych divodd zalobkyné pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti
1 rozhodnuti prvostuptiového.

LI Vyjddreni Zalovaného
[11] Zalovany shledavi podanou Zalobu ned&vodnou a navrhuje soudu jeji zamitnuti.
V ramci svého vyjadreni predné vyzdvihuje vyssi miru spolehlivosti, ktera je pozadovana od
osob, jez hodlaji zprostfedkovavat zameéstnani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 38/2016-41, pripomina, ze vykon dané
¢innosti prinalezi vyhradné statu, pricemz tento dal moznost nékolika stovkam soukromych
agentur prace rovnéz vykonavat tuto ¢innost, a to za Ucelem zisku. Odtud tedy prameni
pozadavek, aby subjekty, kterym je tato moznost dana, neohrozovaly vefejny poradek,
bezpeénost a prava tretich osob.

[12] Rovnéz uvadi, ze v ramci nesouhlasného zavazného stanoviska bylo vysvétleno, ze
situace, kdy o povoleni zada osoba s virtualnim sidlem nebo sidlem, které se nachazi v jejim
byté, predstavuje bezpecnostni riziko a ohrozeni prav tretich osob.

[13] Ve vztahu k namitce tykajici se moznosti zridit sidlo v byté zakotvené obcanskym
4 4 v / 4 4 \4 v i 4 v v 4 4 4
zakonikem zalovany uvadi, ze ackoli nema moznost prezkumu daného zavazného
stanoviska, sdili nazor, ze na zalobkyni jako podnikatelsky subjekt maji byt kladeny vyssi

4 4 b M Vv o 4 v/ v i 4 M /

naroky s cilem zajistit ochranu verejného poradku, bezpecnosti a prav fyzickych osob.
Zalobkyni odkazované ustanoveni obcanského zakoniku umoznujici zalozit sidlo v ramci
bytu tak nemizu pfevazit zakonem o zaméstnanosti zakotvenou povinnost obdrzeni
souhlasného zavazného stanoviska. K vyse uvedenému zalovany dale podotkl, ze toto ,je
nepochybné obroZenim vereiného poridku a bezpecnosti, nebot’ pravé okolnost, Ze by mélo byt
pracovisté v byrové jednotce, (...) by ze své podstaty i ndsledné branilo také vykonu kontrolni
Cinnosti oblastnimi inspektoraty prdce, kteri kontroluji éinnost agentur prdce, nebot’ by se zde
dostali do konfliktu s ochranou obydli“. Relevantni nebyla shledana ani namitka, ze nebylo
pozadovano povoleni dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, nybrz jen dle pism.
a) a ¢) daného zakona. Ke vsem formam, tedy i k formam dle pism. a) a ¢) zakona o
zameéstnanosti, je nezbytné obdrzet souhlasné zavazné stanovisko.

[14]  Zalovany dile argumentuje, Ze klienty agentur prace jsou dasto cizinci, ktef nemaji
povédomi o tom, jak je zprostfedkovani zaméstnani agenturou prace pravné upraveno.
Rovnéz nevédi, které ¢innosti muze zprostredkovatel v ramci daného povoleni vykonavat.
S odkazem na investigativni reportaZe Ceské televize Zalovany dodavé, %e zaméstnanci, ktet{
hodlaji uplatnit sva prava se casto dostavaji do situace, kdy nelze fakticky daného
zprostredkovatele dohledat. Uvadi také, ze nelze vytvorit ,nezadouci precedent®, ktery by
agenturam prace umoznil umistovat jejich sidla do bytovych jednotek nebo disponovat
pouhym virtualnim sidlem. Ackoli si je védom obecné snahy o digitalizaci, ma za to, ze
wnelze u agentur prace slevit z poZadavkd na 7ddné pracovisté a sidlo, které by mélo umozriovat i
osobni kontakt s klienty, zaméstnanci, a to tak, aby v urcitou dobu a v urcitém misté, moblo dojit
k setkani mezi zdstupci agenty prdce a klientem, a to v distojnyjch podminkdch na pracovisti
mimo osobni obydli statutdrnibho organu spolecnosti®.

[15] Dale odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢&. j. 5 Ad 5/2021- 58,
kde soud v bodé 46 uvedl: ,Veécny prezkum odbornych zdvéri zavazného stanoviska, coby
podkladového rozhodnuti, neni mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 2.
2014, &. 3 As 81/2013-38 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2024, . 9 As
126/2022-45). Pri prezkumu zdvazného stanoviska se tak ma méstsky soud zabyvat zejména tim,
zda stanovisko spocivd na siplnych podkladech a md oporu ve shromdazdénych podkladech, zda
dotcené organy priblédly ke vsem rozhodnym skutecnostem a namitkdm, zda stanovisko neni v
rozporu s ostatnimi dikazy a zda jeho oduvodnéni odpovida pravidlum logického mysleni”.
V témze rozsudku pak v bodé 49 uvedl ve vztahu k otazce virtualniho sidla agentury toto:
wZe stanovisek vyplyvd, Ze Ministerstvo vnitra povazuje umisténi sidla Zadatele (p¥i soucasné
existenci radné fungujici provozovny) na virtudalni adrese za bezpecnostni riziko, ministr vnitra
pak stejnou skutecnost povazuje za riziko pro ochranu prdv tretich osob. Pojem ,bezpecnost™ i
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pojem ,ochrana prav tietich osob* jsou pojmy obecrymi, které nejsou v zikoné o zaméstnanosti
definoviny. Je nutno je chapat a vyklddat v kontextu dané pravni vipravy a vychazet z jejiho sicelu.
Zaroven se vsak jednd o pravni pojmy relationé snadno srozumitelné, jejich obsah je v podstaté
zitejmy jiz z jejich jazykového vyjidreni.“ Zalovany tak za lichou oznadil Yalobni ndmitku
neexistence zakonné povinnosti oznaceni provozovny. Podotyka, ze [nlent jisté Zadouct, aby
budouci klienti agentury prace (...) vstupovali do domdcnosti a bytu statutdrnibo organu (...)
takové skutecnosti by se jevily jako podezielé i laické verejnosti a nebylo by mozno jakkoli
kontrolovat ¢innost Ci zajistit ochranu prav 3. osob. Pro ochranu prav (...) budoucich klienti je
Zadouct, aby kontrolni organy mobly (...) vykonat kontrolni itkony, nebot oblast zprostredkovini
zaméstndni agenturami prdce je potencidlné rizikovou oblasti, v niz se v poslednich letech objevuji
velmi neZidouci jevy jako pracovni vykoristovini a s tim souvisejici zneuZivini slabsiho
postaveni zaméstnanci.

[16] Ve vztahu k zalobkyninym tvrzenim ohledné mistniho setfeni provadéneho Policii
Ceské republiky Zalovany uvedl, Ze nedisponuje p¥slu$nymi podklady, jelikoZ tyto ma dle
jeho nazoru k dispozici pravé Ministerstvo vnitra. Proto se nemuze vyjadfovat ve vztahu
k danému mistnimu Setfeni.

[17] K namitce nespravné interpretace a aplikace zavaznych stanovisek zalovany uvadi, ze
tato vychazeji z konkrétni ministerstvem vnitra zjisténé skutkové okolnosti. Dle nazoru
\4 4 M v */ 4 4 v M v / i i
zalovaného stanoviska splnuji zakonné pozadavky a jsou prezkoumatelné. V souvislosti
v 4 4 o v 4 i 4 4 / M v / 4 /7 v
s pozadavkem na zakladni odivodnéni negativniho zavazného stanoviska zalovany uvadi, ze
predmétna stanoviska jsou odivodnéna, obsahuji vycet podkladu, na jejichz zakladé byla
4 M M / v / / v/ v 4 4 v
vydana, a jsou z nich patrné myslenkové postupy, které vedly k pfislusnému zavéru. Z toho
duvodl zalovany neaplikoval ustanoveni § 149 odst. 5 spravatho fadu. V navaznosti na
’ M / /7 . M Ve / 4 v / 4 4 v
namitku tykajici se definice provozovny v § 17 zivnostenského zakona zalovany uvadi, ze
M M v v 4 4 v 4 4 v i Ve 4 4 . i / Vv 4
jelikoz zprostredkovani zaméstnani nepredstavuje zivnost, neni dana definice pro tcely nyni
posuzované véci obecné platna. Ostatné § 60a odst. 2 zakona o zameéstnanosti uklada
Ministerstvu vnitra, aby zkoumalo sidlo i pracovisté zadatele o povoleni.

IV.  Replika Zalobkyné
[18] Zalobkyné v zaslané replice setrvala na svych zalobnich namitkach. Vyzdvihla
zejmeéna skutecnost, ze ztizeni pracovisté neuklada zadny pravni predpis. Uvedla, ze shledava
irelevantnim vyvozovani souvislosti mezi bezpeCnosti a ochranou prav tretich osob
v/ 4 *V_V v v/ v 4 4 4 . v /4
a ztizenim pracovisté. Dodala, ze pfistup zalovaného ma za nasledek vznik Cerného trhu,
o kterém bylo pojednano v ramci poradu Reportéii CT dne 9. 2. 2026.

V. Posouzeni véci méstskym soudem v Praze
[19] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné ftizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 v 4 o b *V . 4 4 . Ve

vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,;s. 7 5.“), a o dGivodnosti podané
v /N ~ / 1o /

zaloby uvazil takto. Zaloba neni dGvodna.

[20] Soud se pfedné zabyval zalobkyni namitanou nezakonnosti nesouhlasnych
zavaznych stanovisek. Ve svétle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113 (¢. 2434/2011 Sb. NSS), soud postupoval tak, ze tato
zavazna stanoviska prezkoumal v ramci prezkumu samotného napadeného rozhodnuti,
jehoz podklad tvori. Divodem bylo, ze zavazna stanoviska dle § 149 s. f. nebylo mozné
prezkoumavat samostatné podle § 65 s. f. s. Soud tak postupoval podle véty druhé § 75 odst. 2
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s. I. s., kde se stanovi, ze ,[blyl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon
spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni ndmitce také jeho zikonnost, neni-li jim sim
vdzan®.

[21]  Soud tak prezkoumal obsah kazdého ze tfi zavaznych stanovisek, ktera tvori obsah
spravniho spisu. V ramci prvnich dvou zavaznych stanovisek (ze dne 7. 11. 2024 a ze dne 3.
12. 2024) jako podklad slouzilo setfeni provedenych policejni hlidkou na adrese, kde se mélo
nachazet zalobkynino sidlo a pracovisté.

[22] Ve vztahu k zavaznému stanovisku ze dne 7. 11. 2024 obsahuje spravni spis
poskytnuty osobou zilastnénou na Fzeni odpovéd Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, na
jeji zadost o soulinnost ze dne 29. 10. 2024, &. j. KRPB-217674-2/C]J-2024-060026-AGE.
Uvadi se v ni, ze v sidle zalobkyné bylo dne 25. 10. 2024 v 16:50 hodin uskute¢néno Setfeni
provadéné policejni hlidkou. Dale popisuje prubéh Setteni takto: ,Spolecnost je u vstupu do
panelové budovy oznacena na postovni schrance nazvem spolecnosti, zvonek ndzvem spolecnosti
oznacen neni, na prislusném zvonku je uvedeno jméno Polcarovd - viz. foto v priloze. Po
zazvonéni bylo skrze domovni zvonek hovoreno nejspise s pani Polcarovou, kterd uvedla, Ze na
adrese bydli na zikladé najemniho vztabu s pani xxx a Ze hlidku do svého bytu ani do domu
nepusti, na adrese se dle jejiho vyjddreni nenachdzi pracovisté firmy, ale je si védoma toho, Ze pani
xxx 0znacila postovni schranku nazvem spolecnosti a Ze v byté je nejspise nahlaseno sidlo a mozna
i pracovisté firmy. Na dotaz blidky, kde by bylo mozné hovotit s pani xxx uvedla, Ze bydli nejspise
v drubém byté na adrese (...). Na sdélené adrese (...) byla hlidkou kontaktovina pani xxxx spolecné
se svym manzelem, k véci uvedla, Ze éinnost firmy je v pocatcich a Ze zatim nebylo tveba zrizovat
kancelarské, i jiné prostory. Firma md sidlo i pracovisté nablaseno na Viami uvedené adrese. (...).“
Ve spravnim spise jsou zalozeny pii Setfeni porizené fotografie. Na prvni fotografii se
nachazi zvonky se jmény. Na jednom z nich je uvedeno jméno ,Polcarova“. Na druhé
fotografii jsou zachyceny postovni schranky domu. Na jedné znich je uveden Stitek
s ndzvem Zalobkyné a ICO. Vedle tohoto $titku je $titek se jménem ,xxx“. Dané (prvni)
zavazné stanovisko pak nesouhlas s zalobkyninou zadosti odtvodiuje omezovanim
moznosti kontaktu s zalobkyni, ve vztahu k potencialnim klientim 1 postovnim sluzbam,
¢imz neni zajisténa dostatecna zaruka napliovani prav a opravnénych zajmu zalobkyninych
budoucich klientt.

[23] Ve vztahu k zavaznému stanovisku ze dne 3. 12. 2024 byla podkladem odpoved
Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje na zadost o sou¢innost osoby z(c¢astnéné
na ¥Hzeni ze dne 28. 11. 2024, &. j. KRPB-217674-4/CJ-2024-060026-AGE, v ni? jsou shrnuta
zjisténi ziskana béhem dal$iho Setfeni v misté zZalobkynina sidla ze dne 26. 11. 2024 v 18:05
hodin. Uvadi se v ni toto: ,,Na uvedené adrese se nachizi panelovi bytovd budova v sidlistni
zdstavbé. Na vstupu ani na fasadé budovy se nenachdzi logo vyse uvedené firmy. Nalevo od
vchodu do budovy v pronim nadzemnim podlazi se nachazi zvonky a schranky obyvatel domu,
(..). Jedna z postovnich schranek je oznacena nazvem firmy: JOB STAR Agency s.r.o., a (islem
IC: 21056137, vedle tohoto oznalen je p¥islusnd schrinka oznacena jménem xxx, (...). Zvonek je
oznacen pouze jménem xxxx{(...). Zjisténé informace byly tedy shodné s jiz drive zjisténym stavem
véci. Dne 28. 11. 2024 ve 14:00 byl z divodu zjisténého nezménéného stavu véci, hlidkou vynzit
telefonni kontakt z proniho Setveni ze dne 25. 10 2024 v 16:50 hod od pani xxx na pani xxx V'
telefonickém hovoru s jednatelkou spolecnosti pani xxx bylo hlidce sdéleno, Ze ke zméné stavu véci
oproti zjisténému stavu pri pronim setveni skutecné nedoslo a pro dalsi jednani ve stavu k Zddosti
poZddala o kontaktovani manzela pana xxx. Za timto vicelem poskytla jednatelka spolecnosti pani
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xxxx blidce telefonni kontakt na manzela pana xxx: (...). Pan xxxprdvnickou osobu JOB STAR
Agency s.r.o. zastupuje na zdkladé udélené plné moci ze dne 11. 10. 2024 tak, jak je uvedeno
v Zddosti 0 zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 19.11.2024 s C.j.: MPSV-2024/3962-
422/16. Hlidkou bylo proto dale telefonicky hovoreno s panem xxx, ktery k véci uvedl, Ze firma
je na schrdnce oznalena ndzvem JOB STAR Agency s.r.o. a cislem IC: 21056137, kdy oproti
predchozimu zjisténému stavu véci skutecné nedoslo ke zméné. Kontaktni informace na adrese
uvedeny nejsou z toho ditvodu, Ze firma nema schvalenou ¢innost. Zvonek neni oznacen ndzvem
firmy, jelikoZ pracovisté bude fyzicky na misté z¥izeno az po schvdleni opravnéni k ¢innosti, aby
se predeslo pripadnym nedorozuménim. Byt je v soucasnosti vyuZivin ndjemkyni pani xxx.
Vzhledem k vyse uvedenému nebylo ve véci provadéno dalsi setveni.“ Spravni spis obsahuje
1 fotodokumentaci potizenou pfi tomto (druhém) Setreni. Sklada se ze dvou fotografii, jejich
obsah je totozny jako u fotografii porizenych béhem Setteni prvniho. Oduvodnéni druhého
nesouhlasného zavazného stanoviska je co do shledanych divodu totozné s prvnim (viz
vyse).

[24] V ramci zavazného stanoviska ze dne 6. 1. 2025 se uvadi, Ze s ohledem na zasadu
procesni ekonomie jiz nebylo pred jeho vydanim provadéno mistni setfent, jelikoz z tvrzeni,
kterd Zalobkyné uvadéla, vyplynulo, Ze by jeho provedeni bylo nadbytetnym. Zalobkyné
totiz v ramci opakované zadosti podané dne 11. 12. 2024 uvedla, ze ,Zddné zrizené pracovisté
v soucasné dobé neni“. Relevantni argumentaci nebylo shledano tvrzeni zalobkyné, ze
nemuze mit radné oznadené a funkcni pracovisté z divodu, ze by se vystavila moznému
trestnimu stithani. Osoba z(cCastnéna na rizeni tak vychazela z toho, ze ,[jledinou nalezenou
informact o vidajném sidle a pracovist[1] je pouhé oznaceni Zadatele na postovni schrance, kterd je
zdroveri oznacena jako ,xxx‘. Na objektu neni Zidné oznaceni Zadatele, a to jak jeho nizev a
provozni doba, tak telefonni kontakty, oznaceny zvonek, i vyvéska s potrebnymi informacemi
(..), nebo jakékoli jiné znamky jejiho faktického pisobeni zde“. Dodal, ze ,[jlak uvedl sam
zdstupce Zadatele, na misté se Ziadné pracovisté nenachdzi, kdyz v predchozich dvou mistnich
setveni byl nalezen pouze byt obyvany ndjemkyni p. xxxx coz v Zddném pripadé nemiize jako
pracovisté Zadatele obstat. Opét tak nebylo prokdzdino, Ze by Zadatel disponoval vlastni (1.
nesdilenou) stalon a vybavenou kancelari, kterd by byla ¥adné oznacena, a bylo by ziejmé, Ze v ni
dochazi ke schiizkim s klienty“. Zdtuvodnéni nesouhlasu bylo totozné jako v ramci prvnich
dvou zavaznych stanovisek.

[25] Soud neprehlédl, Ze jiz prvostupriovy organ zalobce upozortioval, Ze nesouhlasné
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 6. 1. 2025 je jiz v poradi tfetim nesouhlasnym
stanoviskem, pfi¢emz pokazdé byly zalobci podrobné vysvétleny skute¢nosti, které branily
udéleni souhlasu. Zalobkyni bylo rovné? v rimci obou predchozich stanovisek adresovano
toto upozornéni: ,Ministerstvo vnitra proto Zadatele diivazné nabddd, aby svou pripadnou
opakovanou Zidost podal az ve chvili, kdy napravi veskeré shora vytykané nedostatky. V opacném
pripadé mu bude opét vydino nesoublasné zdvazné stanovisko“. Zalobkyné viak napravu
nezjednala.

[26] S odkazem na ustanoveni § 149 odst. 1 a 6 s. . prvostuptiovy organ uvedl, Ze jelikoz
je zavér nesouhlasného zavazného stanoviska pro vyrok jeho rozhodnuti zavazny, neni
v takovych ptipadech provadéno dal¥i dokazovani. Zadost tak byla zamitnuta. Tento dévod
nevydani pfitom trva jiz od doby, kdy zalobkyné obdrzela prvni nesouhlasné zavazné
stanovisko ze dne 7. 11. 2024.

[27] Zalovany k vySe uvedenému uvedl, Ze mu neni diana pravomoc prezkoumavat
zavazné stanovisko co do jeho obsahu a vécné spravnosti. Nemize toto posoudit ani ve
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vztahu k potvrzeni daného stanoviska ministrem vnitra. Prezkum se tyka jen zjevné
nezakonnosti ¢ neprezkoumatelnosti, které vsak shledany nebyly. Z toho davodu
neprfistoupil zalovany k vyzadani jejich opravy ani doplnéni.

[28] Predmétné zavazné stanovisko ze dne 6. 1. 2025 bylo postoupeno ministru vnitra,
ktery jej dne 28. 5. 2025 postupem dle § 149 odst. 7 s. t. potvrdil. Dne 3. 7. 2025 bylo
ukonéeno dokazovani v ramci rozkladového fzeni. Zalobkyné méla moZnost vyjadiit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 9. 7. 2025 (nikoli 2024 jak je v napadeném
rozhodnuti chybné uvedeno) sdélila, ze nehodla nahlizet do spisu. Zaroven pozadala, aby
ministr vydal rozhodnuti co nejdrive.

[29] Ve vztahu k pfedmétnym zavaznym stanoviskim se soud ztotoznuje s tvrzenim
zalovaného, Ze neni opravnén pfistupovat k hodnoceni danych stanovisek z hlediska jejich
vécné stranky. Pro vyrokovou cast napadeného rozhodnuti jsou tak dana stanoviska
zavazna. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze prvostupniovy organ postupoval dle § 36 odst.
3 s. f., kdyz dne 12. 11. 2024 zalobkyni oznamil, ze ukon¢il dokazovani v daném frizeni,
jelikoz podklady rozhodnuti byly shromazdény, a zaroven ji poucil o jejim pravu vyjadrit
se k témto podklad@im. Zalobkyné nasledné dne 14. 11. 2024 svého prava vyuzila. Zalovany
si v odvolacim fizeni vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ze dne 6. 1. 2025
ministrem vnitra. Tento nasledné predmétné zavazného stanovisko potvrdil dne 28. 5. 2025.
Soud ma proto dany procesni postup za souladny se zakonem.

[30] Obsahu zavazného stanoviska se (v obecné roviné) vénoval Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150 (¢. 2381/2011 Sb. NSS), kde uvedl
nasledujict: .S obledem na zvldsini postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsabh je zivazny
pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu zvlast
vyznamné primérené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68
spravniho 7ddu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zakona, podle kterého se v odiivodnéni
uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jebo vyddni, svaby, kterymi se
spravni orgdn vidil pri jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni organ vyporddal s ndvrby a namitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti. Obsab zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativnibo zdvazného
stanoviska, by tedy mél alespori v zdkladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na
odivodnéni spravnibo rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnicroi
zdkonnost zdvazného stanoviska jakoZto skonu spravnibo organu, ktery byl zavaznym
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 7. s.%.

[31] Ve svétle vySe uvedeného tak zdejsi soud dospél ohledné prezkoumavanych
) / . /v v Ry v 71 V- .
zavaznych stanovisek k zavéru, ze splnuji pozadavky na obsah, formu a nalezitosti
4 . Ve VvV v . 4 4 Vv . /v \4 /4
rozhodnuti, kdy jsou priméfené aplikovana ustanoveni § 67 a § 68 s. . (viz vyse). Kazde ze
zavaznych stanovisek obsahuje odtivodnéni vyroku, kde jsou uvedeny podklady pouzité pri
. 4 4 4 . 4 . 4 eV V. _/ . /7 4 Ve
jeho vydani. V prvnich dvou stanoviscich je vychazeno ze zjisténi policejni hlidky pfi
4 4 v v 4 VeV Vo v v v 4 v . 4
mistnim Setfent, pricemz jsou dostate¢né podrobné uvedena pro vyhodnoceni véci podstatna
eV V. / 4 v 4 4 v 1/ v/ v / . /7 4 o [
zjisténi. Tato zaroven odpovidaji obsahu odpoveédi prislusnych policejnich organg, ktera jsou
zalozena ve spravnim spise. Zjisténi jsou také podlozena fotodokumentaci z mista Setfeni.
Soud nema za vadu postupu, kdyz pii k vyhotoveni tfetitho zavazného stanoviska jiz nebylo
/ 1V ’ /7 VvV 77 v v v / v "
znovu provadéno mistni Setreni. Zalobkyné byla opakované upozornovana, ze zavér
stanoviska se mize zménit az ve chvili, kdy odstrani shledané nedostatky. V zadosti o
ptislusné opravnéni, v ramci jejihoz posouzeni bylo vyhotoveno tfeti zavazné stanovisko,
4 v v / v \4 v /4 7 N7/ . N4 4 *V_V
navic zalobkyné sama vyslovné uvedla, ze v dobé podani zadosti nema zadné pracovisté
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ztizeno. S ohledem na procesni postoj zalobkyné tak dle nazoru soudu nebylo provadéni
dalsiho mistniho Setfeni zapotrebi. Dostatecnym soud shledal i zdivodnéni nesouhlasu

A v /4 / M 4 / i i v v / Vv v 4 v/ 4
vyjadteného danymi zdvaznymi stanovisky. Ve vsech tfech osoba z(castnéna na fizeni

v v . v . , v . v Ve 7 IV 7
prezkoumatelné a srozumitelné popsala, jake skutecnosti zohlednovala pti provadéném
hodnoceni (nesplnéni pozadavki na formalni oznaleni sidla a na existenci pracovisté) a

4 v M 4 M 4 o vV _V 4 M4 /7 vV 4 */ 4
zaroven uvedla, jaké negativni dusledky tato zjisténi dle jejiho minéni maji (omezeni
kontaktu klientt s zalobkyni, nedostatecna zaruka napliiovani prav a opravnénych zajma
téchto klientt). Soud tedy shledal, ze byly naplnény prislusné zakonné i judikaturni
pozadavky na negativni zavazné stanovisko, a to ve vSech tfech pripadech.

a) Formalni oznacent sidla
[32] Zalobkyné v prvni Zalobni namitce uvadéla, %e povinnost formalné oznadit své sidlo
j1 vaze az od okamziku faktického zahajeni ¢innosti. Dale argumentovala, ze ustanoveni §
60a odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 neobsahovalo
povinnost sidlo oznacit.

[33] Soud na tomto misté uvadi, ze predmétné ustanoveni skutecné danou (posledni) vétu,
ve znéni ,[slidlo Zddajici osoby a prostory podle § 61 odst. 2 pism. ¢) a odst. 4 pism. ¢) musi byt
pred podanim Zddosti o povoleni ke zprostredkovini zaméstndani a po celou dobu jeho platnosti
viditelné oznaceny jejim jménem a identifikacnim cislem osoby, bylo-li ji pridéleno, a jde-li o
podnikatele zapsaného do obchodniho rejst¥iku, obchodni firmou®, ve znéni Géinném do 31. 12.
2023 neobsahovalo.

[34] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné o povoleni pozadala dne 28. 12.
2023. Dle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 408/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,
v M v 4 Vev/y v * o v/ M o4 / 4 \4 v/ /
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, plati, ze ,[t]izend
o povolent ke zprostredkovini zaméstnani pravomocné neskoncené prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdkona se dokonci podle zikona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
tcinnosti tohoto zdkona“. Z toho tedy vyplyva, ze na zalobkyninu véc je zapotrebi aplikovat
ustanoveni § 60a odst. 2 ve znéni pred ucinnosti dané novely, tedy ve znéni, kterého se
dovolavala zalobkyné. Zalovany vsak v oduvodnéni svého rozhodnuti toto prechodné
ustanoveni zminoval pouze v souvislosti se zrusenim vyse uvedeneho rozhodnuti ze dne 13.
3. 2024, proti némuz zalobce uspél s podanym rozkladem. Tehdy bylo dané rozhodnuti
v i M M /4 4 7/ /o V_V v 4 /7 N7/ .
ruseno pro aplikaci novelizované pravni upravy, ktera jesté v dobé podani zadosti nebyla
A / / v e 7 / / v / / ~ /
G¢inna. Tykala se vSak jiné otazky, a to odborné praxe odpovédného zastupce. Zalovany
odkazal na ¢l. I bod 1 pfechodnych ustanoveni predmétné novely, avsak tento odkaz
souvisel pravé s posuzovanou odbornou praxi, nikoli s namitkou formalniho oznaceni sidla,
ktera v tehdy podaném rozkladu ani nebyla vznasena. V ramci vyjadieni k nyni posuzované
v v /v / A . Ve /7 Vv 4 o v v 4
zalobé toto ustanoveni zalovany zminuje pfi shrnuti zalobnich bodg, avsak se k nému poté
nijak nevyjadruje.

[35] Soud na zakladé vyse uvedeného shledal, ze Zalobkyni lze dat zapravdu ve vztahu
k tvrzeni, ze v rozhodné dobé (pfi podani zadosti dne 28. 12. 2023) neobsahovala zakonna
Gprava vyslovnou povinnost oznalit pred podanim zadosti své sidlo. Toto pochybeni
zalovaného je tedy zfejmé. Avsak s ohledem na nesplnéni ostatnich kritérii potfebnych
k vydani predmétného povoleni (viz dale) nemtze tato vada napadeného rozhodnuti ovlivnit
zavér o neudéleni povoleni zalobkyni. K tomu je totiz zapottebi, aby byly splnény vSechny
podminky. Nesplnéni byt jedné z nich tak zaklada dtivod pro nevyhovéni jeji zadosti.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58235/1/2/ASPI%253A/435/2004%20Sb.%252361.2.c
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58235/1/2/ASPI%253A/435/2004%20Sb.%252361.4.c
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/101637/1/ASPI%253A/435/2004%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/101637/1/ASPI%253A/435/2004%20Sb.%2523
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[36] Zalobkyné v zalobé rovnéz namitala, Ze jeji sidlo je oznaceno obchodni firmou a ICO
ve smyslu § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona. Ve vztahu ke splnéni této povinnosti

oukazovala na ptitomnost policejni hlidky pfi mistnim Setfeni konaném dne 25. 10. 2024 a
P P P ) Yy P
rovnéz na fotodokumentaci potizenou pfi tomto Setfeni. K této ¢asti namitky soud uvadi,
ze povinnosti zakotvené v zivnostenském zakoné a v zdkoné o zaméstnanosti tvori dvé
samostatné kategorie, které nelze bez dalstho vzajemné prolinat. Nelze tedy v ramci

rokazani splnéni povinnosti dle jednoho z téchto predpist odkazovat na splnéni povinnosti
p p p J predp p p

4 v M v /4 4 v 4 4 V/ V- v v v/ 4

dle druhého z predpisu. Zprostredkovani zameéstnani netvori zivnost, zalobkyné nezada o
Ve / 4 v 4 b 4 v o 4 4 4 v i
zivnostenské opravneéni, ale o jiné vetejnopravni povoleni. Proto soud neshledal zalobkynin
odkaz na splnéni pozadavku dle zivnostenského zakona za relevantni ve vztahu k nyni
posuzované veéci.

[37] Dale zalobkyné poukazovala na to, ze na postovni schrance domu je uvedeno
V7. 77 v v . ’ v / / ’ . ’ ’ R
ptijmeni zastupce zalobkyné. Z informaci obsazenych ve spravnim spise ziskanych policejni
hlidkou v ramci Setfeni na dané adrese, kterou zalobkyné uvadéla jako své sidlo, soud zjistil,
v v ’ / / X v v VeV v v
ze byla nalezena pouze postovni schranka s nazvem a ICO zalobkyné, pri¢emz vedle téchto
Udaju byl nalepen jesté druhy stitek, na kterém bylo uvedeno jméno najemkyné. Zvonek
v/ v / v M 4 / **V_V v M /
ptislusného bytu byl opatfen pouze jménem osoby, o kterém bylo zjisténo, ze je v daném
byté nijemkyni (méla uzavrenou najemni smlouvu s jednatelkou zalobkyné). Dana osoba
v i i M 4 4 v v / \4 v (4
neumoznila policejni hlidce vstup do predmétného bytu a uvedla, ze se v ném nenachazi
v/ / V.V oV v / ’ . . Y v/ v
zadné pracovisté zalobkyné. Ve spravnim spise je policii potizenou fotodokumentace, z niz
vyplyva, ze pod kazdymi z dvifek domovni schranky se nachazi jesté také jmenovka. Na
ptislusné jmenovce patfici ke schrance, na které jsou vylepeny vyse popsané Stitky, je
V7. ’ « / ’ . v / . / v /
uvedeno prijmeni ,xxx“. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dana osoba je na zakladé plné
moci zmocnéna zalobkyni zastupovat ve véci vydani pfislusného povoleni ke
v 4 4 v 4 4 v vV / M v / 4
zprosttedkovani zaméstnani, a ze rovnéz byla navrhovana jako odpovédny zastupce
v v /. M v 4 4 b o 1./ M i 4 v v 4
zalobkyné. Tento udaj vSak dle nazoru soudu neni nijak zptsobily ovlivnit zavér o nesplnéni
povinnosti formalné oznalit sidlo.

[38] Zalovany poukazoval na rozsudek patého senatu zdejiiho soudu ze dne 27. 3. 2024,
¢. j. 5 Ad 5/2021-58, kde byla (mimo jiné) resena také otazka tzv. virtualniho sidla. Soud
tehdy posuzoval dostatecnost zduvodnéni ohrozeni opravnénych zajmt budoucich klientt
zadatele o povoleni v ramci zavaznych stanovisek. Jednalo se o pripad, kdy bylo zadano
o povoleni k agenturnimu zaméstnavani dle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.
Zadatel disponoval virtualnim sidlem a fungujici kancel4#{ na jiné adrese odkazujici dale na
adresu sidla na jiném misté, nez kde se nachazelo sidlo virtualni. Proto bylo namitano
nesplnéni pozadavkl na formalni oznacenti sidla a existenci pracovisté. Argumentovano bylo
tim, ze je dan omezeny kontakt potencialnich klientl s zadatelem, a Ze je omezen také jeho
kontakt s provozovatelem postovnich sluzeb. Zdejsi soud nesouhlasil s Zalovanym, ze bylo
dostateCné zdtGvodnéno, pro¢ dana situace predstavuje riziko bezpeénostniho charakteru.
V bodé 49 vyse citovaného rozsudku k tomuto uvedl nasledujici: ,,Ze zavaznébo stanoviska
nevyplyjvd, jakym konkrétnim zpiisobem miiZe dojit k obroZeni zajmu budoucich klienti (tedy
osob, které dosud nejsou v pravnim vztabu s Zalobkyni), pokud Zalobkyné nedisponuje fyzickou
kancelari v misté svého sidla, ale disponuje ji v misté své provozovny a prokazatelné tak ma misto,
kde obchodni ¢innost provozuje a kde je mozné zastihnout osoby pro ni pracujici. Stejné tak neni
soudu zrejmé, jak existence virtualniho] sidla miiZe obrozit dorucovini posty, kdyz Zalobkyné
coby pravnickd osoba povinné disponuje datovou schrankou. Dale uvedl: ,Pokud jde o moznost
dorucovant, dotcené organy nezkoumaly, zda a jakym zprsobem md zalobkyné zajisténo vybirini
a pripadné preposilani postovnich zdasilek. Stejné tak dotcené organy nezkoumaly, zda Zalobkyné
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provozuje webové stranky, z nichZz by bylo mozné zjistit kontakty na oprivnéné pracovniky

Zalobkyné, véetné odpovédného zdstupce, jakoZ i dalsi dileZité informace vztahujici se k vyvijeni

podnikatelské cinnosti Zalobkyné.“ Ve vztahu k nyni posuzované véci se soud ztotoznuje

/v / /4 v \4 4 M i 4 4 4 oV 4 M o

s vySe uvedenym zavérem, ze samotna existence virtualniho sidla nemuze obstat jako divod
i 4 4 v M v VvV Vv 4 v . M v 4 N4

pro negativni zavér stanoviska, avsak v tehdy fesené véci disponoval zadatel také fungujici

provozovnou. Tim se oba porovnavané pripady odlisuji.

b) Zvizeni pracovisté
[39] Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namitala, ze zakon o zaméstnanosti neobsahuje
/ 4 / v 4 4 4 v v 4 4 /7 vV v/ 4
takové ustanoveni, jimz by bylo ziskani predmétného povoleni podminéno zfizenim
pracovisté.

[40] Poukazovala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. 9 A 49/2019-75, ze
kterého ma vyplyvat, ze se dana povinnost vztahuje pouze na dobrovolné ztizené odstépné
zavody. V bodé 61 odkazovaného rozsudku zdejsi soud uvedl nasledujici: ,Soud nikterak
nerozporuje, Ze predpokladem pro ziskini Zivnostenského opravnéni je dodrZeni postupu
ohlasovini Zivnosti upraveného v § 45 a ndsl. Zivnostenského zdkona, nijak soud nerozporuje ani
naleZitosti ohlaseni inéného pravnickou osobou s tim, Ze podle § 45 odst. 3 pism. ¢) Zivnostenského
zikona zabranicni pravnickd osoba uvede oznacent a adresu umisténi odstépného zdvodu v Ceské
republice. Dle nazoru soudu vychazejicibo ze vsech vyse uvedenych divodi se viak tato povinnost
vztabuje na pravnické osoby, které odstépny zdvod zvidily. Zalobce nebyl povinen odstépny zdvod
zridit, nezvidil jej ani na zdkladé vlastniho wvdzeni, logicky tedy tuto skutecnost newvedl
a nepriloZil ani souvisejici doklad o uzivini prostor, kde je umistén odstépny zavod zahranicni
pravnické osoby dle § 46 odst. 2 pism. g) Zivnostenského zikona. Vyvozovat z ustanoveni (§ 10
odst. 4 a 5 Zivnostenského zikona a § 50 zikona o vereinych rejstricich) povinnost unijni
pravnické osoby zvidit odstépny zdvod jako nezbytnou podminku pro obdrzeni Zivnostenského
opravnéni je ve vztabu ke znéni predmétmych ustanoveni a s priblédnutim k unijni a sstavni
roviné, nepripustné extenzivni, tj. jdouci nad ramec platné pravni wpravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 12. 2013, & j. 5 Afs 84/2013-40). Lze v tomto obledu
soublasit se Zalobcem, Ze nebyla dodrsena zdsada legilni licence uvedend v &. 2 odst. 4 Ustavy a
cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako jejiho ¢l. 2 odst. 3.

[41] S ohledem na vyse citované se soud zabyval otazkou, do jaké miry, a zda vubec, lze
Ve . 4 4 . . 4 v/ 1° *V_V . 4 v/ 1° vV _V / 4 v M
¢init srovnani mezi povinnosti zfidit pracovisté a povinnosti zfidit odstépny zavod. Ackoli
se zalobkyni odkazované rozhodnuti mtize na prvni pohled zdat na jeji véc priléhavé, dle
nazoru soudu je sporna povinnost jiného charakteru. Soud ma totiz za to, ze ve vztahu k
povinnosti tykajici se ztizeni pracovisté je zapottebi zohlednit samou podstatu pracovisté
jako mista faktického vykonu linnosti. Naopak otazka ztizeni odstépného zavodu souvisi
’ 4 v/ 4 4 4 ’ i 4 / Vv / /
s pravnim usporadanim dané pravnické osoby. Vyse uvedené dle soudu plyne také ze
samotného textu predmétného ustanoveni § 61 odst. 2 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, ve
kterém se uvadi: ,Prdvnickd osoba je povinna k Zddosti pripojit adresu svyjch pracovist, kterd
budou zprostredkovdni providét“. Proto argumentace vyse uvedenym rozhodnutim nemuze
v nyni posuzované véci obstat.

[42] Jakjiz bylo popsano vyse, na zakladé provedenych mistnich Setfeni bylo zjisténo, ze
v v /4 v . ¢ */ Ve M /4 v 4 4

na predmeétné adrese lze ve vztahu k zalobkyni a jeji ¢innosti nalézt pouze postovni schranku
s jejim nazvem a ICO, pricemz vedle téchto Gdaji se nachazel jesté druhy stitek, na kterém
bylo uvedeno jméno nijemkyné. Na zvonku daného bytu bylo uvedeno jen jméno

/e v VvV . /7 4 A \4 4 v ’ I N/ 4 *V_V
najemkyné. Ta rovnéz policejni hlidce sdélila, ze se v daném byté nenachazi zadné pracovisté
zalobkyné. Pod postovni schrankou byl stitek se jménem zastupce zalobkyné jménem ,xxx“.
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[43] Soud vychazel rovnéz ze znéni druhé véty predmétného ustanoveni § 60a odst. 2
zakona o zaméstnanosti, kde se uvadi: ,,Ministerstvo vnitra je pri zpracovani svého zavazného
stanoviska opravnéno za icelem posouzeni vyddni povoleni ke zprostiedkovini zaméstnini z
hlediska vereného porddku, bezpecnosti a dodrZovdni prav tietich osob wvyZadovar listiny
prokazujici pravni divod uZivani prostor, do nichZ je umisténo sidlo pravnické osoby, sidlo
fyzické osoby, neni-li jim jeji bydlisté, a pracovisté podle § 61 odst. 2 pism. ¢)a § 61 odst. 4 pism.
¢ Tato pasaz byla v daném ustanoveni obsazena i ve znéni zalobkyni odkazovaném, tedy
pred 31. 12. 2023. Soud ma za to, ze z opravnéni osoby zlcastnéné na rizeni pozadovat listiny
prokazujici pravni duvod uzivani pracovisté plyne zamér zakonodarce ulozit zadatelam
povinnost pracovisté zfidit, resp. disponovat titulem k jeho uzivani jiz v ramci fizeni o
predmétné zadosti.

[44] Tato namitka proto nebyla soudem shledana davodnou. Ackoli zakon o
zaméstnanosti vyslovné nezakotvuje povinnost zridit pracovisté, pokud dana osoba zamysli

v/ v/ v / 4 M /4 / 4 v v
pozadat o ptislusné povoleni, je dle nazoru soudu z odkazovanych ustanoveni dostatecné
ztetelny zamér zakonodarce tuto povinnost zadateli ulozit. Je tedy zapotrebi ji odvodit

4 / 4 4 / v M v / v / 4 v Vv

pomoci vykladu pravnich norem v daném predpisu obsazenych. Opaény zavér by totiz byl
v rozporu se smyslem téchto norem. Duvodna nemuze byt proto ani ¢ast namitky, kde
zalobkyné odkazovala na princip fadného hospodare, ktery nezfidi pracovisté pred
zahajenim dané ¢innosti.

¢) Zajisténi styku s verejnosti
[45] Ve treti zalobni namitce se zalobkyné vymezila vidi tvrzeni zalovaného, ktery
uvadél, ze je u zalobkyné dan omezeny kontakt s jejimi potencialnimi klienty a rovnéz
v / v ~ v . v R
s provozovatelem posStovnich sluzeb. Zalobkyné naopak tvrdila, ze ve vztahu k jejim
klientim je dulezitéjsi moznost pisemného a elektronického styku. Také poukazovala na to,
ze disponuje postovni schrankou, a tudiz jsou postovni sluzby dostupné.

[46] Zalobkyné také podotykala, Ze jeji Zadost se tykala pouze vyhledini zaméstnani pro
fyzickou osobu dle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti a poradenske a informacni
¢innosti dle § 14 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Nebylo tedy zadano o povoleni
k agenturnimu zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. b).

[47] Soud ma ve vztahu k odkazovanému rozhodnuti patého senatu (sp. zn. 5 Ad 5/2021)
za to, ze neni priléhavé na nyni posuzovanou véc, a to zejména s ohledem na rozdilnost
skutkovych okolnosti. V tehdy feseném ptripadé zadatel mél sice virtualni sidlo, ale rovnéz
disponoval faktickou kancelati, byt na misté odlisném od tvrzeného sidla. V nyni
4 v . v v / 4 M 'V M /4 4 v /4 M
posuzované véci vsak mély byt sidlo 1 kancelar na stejném misté, které, jak vyplynulo
z provedenych mistnich Setfeni, neni zcela viibec uzptisobeno tomu, aby se v ném nachazelo
\4 . *V_V Vv / / /. 4 M M *V_V
zalobkynino pracovisté. Jednalo se totiz o byt obyvany najemkyni. Neexistenci pracovisté
potvrdila navic i sama zalobkyné. Nebyl tak ptipraven jakykoli prostor, kde by mohlo ke
styku s vefejnosti (potencialnimi klienty) dochazet.

[48] Z toho dGvodu ma soud za to, ze zjiSténi plynouci s provedenych mistnich Setfent
v 4 v / o . 4 v 4 4 4 4 v /.
predstavuji dostateény duvod k formulaci pochybnosti o napliiovani prav a opravnénych

zajmu budoucich klientd Zalobkyné.

[49] Ve vztahu k namitce moznosti pisemného a elektronického styku zalobkyné s jejimi
klienty soud uvadi nasledujici. Jak vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ve véci 5 Ad 5/2021
(i z navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 3 Ads 79/2024), zakon o
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v i vV Vv . v 4 4 v /4 4 4 v M M 4
zaméstnanosti umoznuje, aby zprosttedkovani zameéstnani bylo provadéno i mimo sidlo
zadatele. Mtze se tak byt ¢inéno prostrednictvim pracovisté zadatele. Tento zavér je zfejmy
napfiklad z § 61 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kde je pozadovano v zadosti uvadét
M *V_V 4 Ver 7 v 4 4 4 v v 4 / Vv
i adresu pracovisté provadéjictho zprostredkovani, nebo také zpredmétného vyse

4 4 4 v 4 \4 M v v . v *V_V 4
posuzovaného ustanoveni § 60a odst. 2 tehoz zakona. V zalobkyniné véci vsak ze zjisténi
obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze zprostfedkovani zaméstnani nemuze byt
provadéno ani v samotném sidle, jelikoz se jedna o byt obyvany najemkyni bez potfebné
infrastruktury, a nemuze byt vykonavano ani prostrednictvim pracovisté, a to z divodu jeho
neztizeni, které uvedla 1 sama zalobkyné. Zalobkyné v dobé podani zadosti tak neméla pro

A 4 i v/ \4 M 4 v > VvV ./ 4 Ve
potencialni klienty zadnou moznost, jak se sni osobné setkat, af jiz vjejim sidle ¢i
v provozovné. Zalobkyné sice odkazovala na skutecnost, ze je zapotfebi mnohem vétsi vahu
prikladat moznému pisemnému ¢i elektronickému styku s klienty, ¢imz tak jeji sluzby
mohou byt vykonavany vici pestré skale osob pobyvajicich napri¢ Ceskou republikou, nebo
1 v zahraniéi. Zdejst soud ma v$ak za to, ze takovato konstrukce, kdy by postacovala pouze

\4 4 / M 4 4 ’ 7 / 4 4 v

moznost pisemného a elektronického styku, ze zakonné Gpravy nevyplyva. Pravé s ohledem
na vyse uvadéna ustanoveni zakotvujici sidlo a pracovisté zprostredkovatele zaméstnani je
zapotrebi trvat na tom, aby osobni styk s klienty zajistén byl, a to at jiz prostrednictvim
sidla nebo pracovisté. Tato namitka tak neni dle nazoru soudu divodna.

[50] V zalovaném odkazovaném rozsudku 5 Ad 5/2021 paty senat uvedl, ze v ramci
zavazného stanoviska nebylo zjistovano, jestli ma zalobkyné zfizeny internetové stranky,
odkud by Kklienti zjistili kontaktni Udaje na prislusné pracovniky zalobkyné, i na
odpovédného zastupce. Ve vztahu k nyni posuzované véci vsak soud povazuje zjisténi
vyplyvajici z policejni hlidkou provedenych mistnich Setfeni a uvedenych v nesouhlasnych
zavaznych stanoviscich za dostatecna k odavodnéni vyjadfeného nesouhlasu. S ohledem na
zjisténé nedostatky tak soud nepovazuje neovérovani vyse uvedenych 4daja za davod ke
zruseni prislusnych zavaznych stanovisek.

[51] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 3 Ads 79/2024 - 36,
kterym zamitl kasacni stiznost zalovaného proti vyse citovanému rozsudku zdejstho soudu
ve véci 5 Ad 5/2021, v bodé 15 uvedl toto: ,,StéZovatel sice v kasacni stiznosti namita, Ze
zprostiedkovani zaméstnani neni Zivnosti a Ze provozovnu definuje Zivnostensky zakon pro své
ucely, avsak tim nijak nevysvétluje, pro¢ by toto zjisténi nemélo mit vliv na posouzeni
dosaZitelnosti Zalobkyné; navic za situace, kdy i zakon o zaméstnanosti s moznosti vykondvat
zprostiedkovatelskou cinnosti mimo sidlo Zadatele pocita.“ K zalobkyniné véci soud z vyse
uvedeného dovodil, Ze je naplnéni podminek dle zivnostenského zakona zapottebi zohlednit
v ramci hodnoceni zalobkyniny dosazitelnosti vetejnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud,
zakon o zaméstnanosti obsahuje moznost vykonu dané Cinnosti i mimo zadatelovo sidlo,
av$ak v nyni posuzované véci nebylo ze strany zalobkyné nijak dolozeno, ze by méla dana
¢innost byt vykonavana na jiném misté, nez je tvrzené sidlo. Naopak bylo argumentovano
pisemnym a elektronickym stykem s klienty.

[52] Soud rovnéz neshledal relevantnim argument zalobkyné, Ze nepozadovala povoleni
k pronijmu agenturnich zaméstnanci ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zikona
o zaméstnanosti. Sporné pozadavky jsou totiz kladeny i na zadatele o povoleni dle
, , . ’ e ey v I /
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) 1 ¢), kterymi je 1 zalobkyné. Soud dodava, ze za relevantni
v v Vv . . V. IV A /
pro danou véc nepovazoval ani zalobkynin odkaz na epizodu poradu Reportéri CT, na ktery
poukazovala ve své replice.

VI Z4vér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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[53] 'V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
vyrokem I. zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

[54] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (§ 51 odst. 1 s. . s.).

[55] Vyrokem IL soud rozhodl o nahradé naklada tizeni. Tento vyrok je odtivodnén § 60
odst. 1 s. t. s., podle kterého ma uclastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli vetejné
spravy - tyto nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

[56] Vyrokem III. soud neptiznal nahradu nakladu fizeni osobé zCastnéné na tizent, a to
dle § 60 odst. 5 s. t. s., jelikoz po ni nevyzadoval zadnou povinnost. Rovnéz u ni neshledal
zadné zvlastni okolnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. srpna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



