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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudca Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Be. Jana Ferfeckého v pravni véci

Zalobce: BZENEC1630 s.r.0., ICO 22525602
se sidlem Razova 972/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu

se sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2025, ¢. j.: 703668080/25/2080-81541-
609327

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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v
Odidvodnéni:
Strucné vymezeni véci

1. Zalobce se podanou %alobou doméhal pfezkoumani v zhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl vydan exekuéni prikaz na prikazani jiné penézité pohledavky
(exekucni prikaz) podle ust. § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. ¢) a § 191 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (danovy rad). Exekucni prikaz
smeéfoval na zalobce jako na poddluznika, dluznikem byla jina obchodni spolecnost.
Zalobci bylo jako poddluznikovi exekuénim pikazem zakazano, aby od okamZiku, kdy
mu bude exekucni prikaz dorucen, po dobu trvani danove exekuce vyplatil dluznikovi
(jiné obchodni spoleénosti) pohledavku, kterou za nim ma z dvodu smlouvy o prevodu
obchodniho zavodu uzaviené mezi zalobcem a dluznikem (smlouva), v niz je dluznik
v postaveni prodavajictho a zalobce v postaveni kupujictho, a jinak s ni pravné
disponoval. Dle exekucniho prikazu dluznik nezaplatil podle vykonatelného rozhodnuti
spravci dané zde uvedenou ¢astku.

Obsah Zaloby

2. Zalobce v 2alobé struéné zrekapituloval skutkovy stav a v pronim Zalobnim bodu tvrdil,
ze dluznikovi nebyl radné dorucen exekucni prikaz do datové schranky, a tudiz nenabyl
pravnich ¢inka. Danovy dluznik tedy nebyl o jeho vydani radné vyrozumén, nebyl
informovan o tom, ze by zalobce plnéni ze smlouvy (dle zalobce zaniklé splnénim) mél
plnit zalovanému, exekucni pfikaz neni proto pravomocny, presto je proti zalobci
vedena danova exekuce. Tim doslo k porusent ust. § 178 odst. 4 danoveho radu.

3. Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namital nepfezkoumatelnost a nezakonnost
exekuc¢niho pfikazu, nebot z néj neni patrné, na zakladé ceho spravce dané dovozuje
existenci neuhrazené pohledavky z titulu smlouvy. Pohledavka na zaplaceni kupni ceny
za prevod obchodniho zavodu zanikla pred vydanim exekucnich prikazd, tedy vibec
neexistuje, proto je exekucni prikaz nezakonny, respektive neprezkoumatelny.

4. Zalobce %4dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému

k dal$imu rizeni.
Vyjadreni Zalovaného

5. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany popsal prubéh danového fizeni a z néj
vyplyvajici skutkovy stav. K namitce nedorudeni zalovaného rozhodnuti dluznikovi
uvedl, ze byl exekulni ptikaz doruen zmocnénci dluznika na zakladé plné moci ze dne
10. 2. 2025, Ginné vadi Zalovanému ode dne 19. 5. 2025 (plna moc). Zalovany posoudil
plnou moc podle jejiho obsahu a v souladu s vymezenym rozsahem zmocnéni jako plnou
moc udélenou i na exekulni fizeni. K tomu poukazal na § 134 odst. 3 danového fadu.
Konstatoval, ze v daném pfipadé byl v nalézacim tizeni vydan platebni vymér ze dne 11.
6. 2025, ktery byl doruden zmocnénci dluznika dne 23. 6. 2025 a dluznikovi dne 17. 6.
2025, k datu vyjadreni probihd odvolaci fizeni. Nasledné byl vydan zajistovaci prikaz a
zalobou napadeny exekuéni ptikaz, pricemz diléim tizenim ve smyslu § 134 odst. 3
danového radu se mini rovnéz tizeni pti placeni dani, kam patii dle § 134 odst. 3 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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b) téhoz zakona, tak zalovany dorucil exekuéni prikaz zmocnénci dluznika. Ostatné, 1
o 4 4 v v 4 v/ / 7 /7 . . .
v divodoveé zpravé k § 28 odst. 1 danového radu, tykajici se povinnosti zmocnitele
i v 4 M M v /7 V7 4 . c 7 4 v / v/ 4
vymezit rozsah zmocnéni, je pojem danové fizeni definici celého darového fizeni.
K poruseni § 178 odst. 4 citovaného zakona tak nedoslo.

6. K namitce nezakonnosti, respektive neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti a
tvrzeni zalobce o zaniku pohledavky zalovany uvedl, ze obdrzel sdéleni zalobce, dle
kterého zalobce povazuje pohledavku za zaniklou pred dorucenim exekuéniho prikazu.
Vzhledem ktomu, ze zalobce blize nespecifikoval, jak pohledavka zanikla, byl
zalovanym vyzvan, aby tak uéinil. V odpovédi na vyzvu zalobce sdélil, ze bankovni vypis
neposkytne, nebot pohledavka zanikla jinym zpusobem. S ohledem na to, ze zalovany
nemél zanik pohledavky za prokazany, vyzval Zalobce znovu aby sdélil, kdy a jak doslo
k Ghradé kupni ceny a k dolozeni takové skuteCnosti s tim, ze v pfipadé prokazani
Ghrady pohledavky rizeni dle § 181 odst. 2 daniového radu zastavi.

7. Dale zalovany poukazal na § 1 odst. 2 danoveho radu a uvedl, ze veskeré predpoklady
pro vymahani danového nedoplatku byly splnény, proto byl vydan zajistovaci prikaz na
dluznika, na jehoz zakladé byl vydan napadeny exekulni prikaz, stal se vykonatelnym a
splatnym, nasledné byl zajistovaci pfikaz shledan zakonnym v odvolacim danovem
fizeni. Predmétny exekulni prikaz splnuje veskeré nalezitosti dle § 102 odst. 1 danového
fadu a § 178 odst. 2 téhoz zakona, veskeré podminky pro jeho vydani byly splnény.

8. Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako ned&vodnou v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

9. Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot UcCastnici fizeni takovy postup akceptovali. Dikazy navrzené zalobcem soud
neprovadél, nebof mu pro posouzeni divodnosti zaloby postacoval obsah spisového
materidlu alovaného, jim% se podle ustilené judikatury dtkaz neprovadi. Zalobcem
navrzené dukazy tak byly nadbytecné, jak dale vyplyne z odGvodnéni rozsudku.

10. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rizent, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodt, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

11. Podstatou sporu je posouzeni, zda poddluznik, jemuz bylo exekuénim prikazem na
prikazani penézité pohledavky podle § 191 odst. 1 datiového tadu zakazano vyplatit
pohledavku danovému dluznikovi (jiné obchodni spole¢nosti ), mize v zalobé proti
exeku¢nimu prikazu namitat neexistenci prikazané pohledavky, ¢i nikoli.

12. Soud z obsahu spisového materialu ovéril ucastniky tvrzeny skutkovy stav, o némz
ostatné mezi nimi nebylo sporu, a pristoupil k vyporadani duvodnosti zalobnich
namitek ve véci samé.

13.  Soud pfi posouzeni vySel ze zavéru Sestého senatu zdejstho soudu v obdobné véci
tychz Glastnikl fizeni, vyjadrené v rozsudku ze dne 25. 2. 2026, ¢. j. 6 Af 20/2025-25,
jejichZ spravnost byla potvrzena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7.
2026, ¢. j. 9 Afs 38/2026 - 45, nebot neshledal divodu odchylit se od nich.

14. Predné se soud zabyval zZalobcem we drubém Zalobnim bodu namitanou
v /7 v ’ , , . ey , .

neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a stim souvisejici namitkou

zaniku penézité pohledavky, k jejimuz vymozeni byl exekucni pfikaz vydan, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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pripadna neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti zpravidla vede ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu bez dalsiho.

15. Z ustalené judikatury spravnich soudt je zfejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dilciho nedostatku odavodnéni. Nedostatkem
divodu nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni, ale pouze nedostatek diavoda
skutkovych (napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads
58/2003-75).

16. Neprezkoumatelnost neni zpusobena ani niz$i kvalitou odavodnéni, nybrz zavérem o
tom, zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt
’ v / ’ ) ’ . v/ v 1/ 1V
podrobeno soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dilci
argument. Pokud zalobce uplatni pouze obecné namitky, maze se s nimi rozkladovy
4 v/ 4 i v M vVv/ 4 4
organ vyporadat pouze v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7. 2018, ¢. j. 8 Afs 71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat 1 tak, ze spravni organ
M o v 4 4 4 4 Vv / 4 / Vv 4 v/ 4 Vv
prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od nazoru Ucastnika fizeni, paklize
zdvodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou
M i 4 v .. v/ 4 M 4 M / V 4 v 1 M M /
minimalné implicitae vyporadany i1 namitky Gcastnika, absence odpovédi na jednotlivé
namitky  GCastnika v odivodnéni  rozhodnuti bez  dalsiho  nezpusobuje
v 4 [ /4 4 4 v/ v i
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015,
&.j. 6 As 152/2014 - 78).

17. V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkum dostalo. Z jeho
odavodnénti je totiz zrejmé, jakymi Gvahami byl Zalovany veden, jakymi skute¢nostmi
se zabyval, z jakych davoda a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti sve zavery
utinil. Zalovany v ¥alobou napadeném rozhodnuti/exeku¢nim p¥kazu v souladu s § 191
odst. 1 danového tadu oznacil osobu dluznika a poddluznika, a téz pravni titul, podle
nehoz vznikla dluznikovi vaci zalobei jako poddluznikovi penézita pohledavka,
k jejimuZ vymoZeni byl exekuéni pHkaz vydan. Zalovany se nemusel podrobné zabyvat
otazkou, zda v dobé nafizeni exekuce byla tato pohledavka splatna ¢i uhrazena, ani
otazkou jejtho mozného zaniku. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
poddluznik mize podavat namitky proti exekuénimu pfikazu na ptikazani jiné penézité
pohledavky, ty se vsak mohou tykat ,pouze predpokladii pro narizeni dariové exekuce: tedy
predevsim existence dariového nedoplatku, exekucnibo titulu, vhodnosti a proporcionality
zvoleného zpisobu exekuce a pripadné téZ spravnosti procesniho postupu spravce dané“. Ale
,otdzky existence a promlcent postizené pobledivky“ nemohou byt Zalovanym (spravcem
dané) vécné posuzovany v namitkovém fizeni (obdobné rozsudek rozsifeného senatu ze
dne 18. 5. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2008-180, ¢. 2084/2010 Sb. NSS, bod 20). Pfipadna
neexistence prikazané pohledavky proto nezpusobuje nezakonnost exekuc¢niho prikazu
a nelze ji Gspésné uplatnit v namitkach proti exekuénimu pfikazu, mize byt toliko
dtivodem pro pripadné pozdéjsi (tfeba i jen Castecné) zastaveni dariové exekuce podle §
181 odst. 2 pism. i) dafiového fadu (obdobné rozsudky NSS ¢&. j. 6 Afs 58/2026-32, body
17 a 18,a¢.j. 6 Afs 75/2026, body 10 a 12).

18. Namitka neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Opodstatnénou soud neshledal ani namitku pronibo Zalobniho bodu, v némz zalobce
tvrdil vadu dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti /exekucniho prikazu dluznikovi.
Z obsahu spisového materialu se k tomu podava, ze dluznik byl zastoupen v danovém
fizeni vadi spravei dané plnou moci ze dne 10. 2. 2025, udélenou zastupci JUDr. Ing. O.
L., advokatovi, k zastupovani ,ve véci nalézaciho dariového 7izeni [...]}, jakoZ i [...] v
pripadném navazujicim dariovém ¢ soudnim 7izeni“. Takto udélena plna moc se tak
vztahovala nejen k nalézacimu danovému rizeni, ale téz k dalsim dil¢im fizenim ve smyslu
§ 134 odst. 3 danového fadu. Dil¢im fizenim se pritom rozumi i navazujici rizeni pri
4 4 4 v/ 4 v 7/ 7 4 A4 4 4 v

placeni dani, zahrnujic fizeni exeku¢ni. Rizeni o radném opravném prostiedku

/ la DU v/ 4 4 > - v/ 4 /4 4 v / v/ 4 v
samostatnym dil¢im fizenim neni, nebot je soucasti nalézactho danového fizeni (obdobné
rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 4 Afs 211/2018-49, bod 28).

Exekuc¢ni prikaz byl tedy dne 10. 9. 2025 fadné dorucen danovému dluznikovi, kterého

jeho zastupce zastupoval na zakladé této plné moci i v rizeni pfi placeni dani (obdobné
rozsudek NSS ¢&. j. 6 Afs 58/2026-32, body 13 a% 16). Zalobce ostatné tyto skuteénosti
v zalobé konkrétné nijak nenapadl a soud nemuze za zalobce niceho domyslet obsah
ralobnich bodd. Zalobce uplatnil Yalobni argumentaci v obecné roving, soud se proto
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zabyval pravé v tomto obecném rozsahu, a
to na podkladé obsahu spisového materialu s prihlédnutim k vyjadreni zalovaného
k podané zalobé.

Namitka neni ddvodna.

Zivér a naklady Yizeni
Soud proto zalobu jako nedidvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
v 7/ vV 4 4 v/ 4 4 o V/ 4 v / 4 4
procesné Uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladu fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v / 4 v/ 4 M
organu, ktery mél Gspéch, v$ak duvodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. srpna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



