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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Stépana Vyborného a soudkyné Veroniky Ju¥itkové v pravni véci Zalobce: Zdravé Ktidsko,
z.8., sidlem Ktis 65, zastoupeny JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem, sidlem Lublanska
398/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, sidlem Vrsovicka
1442/65, Praha 10, za Glastii GARNET GROUP a.s., sidlem Milevska 2095/5, Praha 4,
zastoupena JUDr. Martinem Kfizem, advokatem, sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti
rozhodnuti  zalovaného zedne 24.6.2025, ¢.j. MZP/2025/210/1998, o kasac¢ni
stiZnosti osoby zl¢astnéné na Hzen! proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 3. 2026, ¢. j. 57 A 18/2025-132,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&jovicich  ze dne 11. 3. 2026,
¢.j. 57 A 18/2025-132, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Osoba zdlastnéna na fizeni je zadatelkou o vydani povoleni k hornické {innosti
V7 N4 4 v/ v / 4 4 / 4 Ve M Ve /
spocivajici v otvirce, pripravé adobyvani vyhradniho loziska technicky vyuzitelnych
krystala nerostu - granatu v dobyvacim prostoru Ktis. V této souvislosti v minulosti zadala
o udéleni vyjimek ze zakazu u zvlasté chranénych rostlin a zivolicht podle § 56 zakona

¢. €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
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[2]  V roce 2013 povolil Krajsky arad Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) vyjimku
ve vztahu k celkem dvanacti druhtim zvlasté chranénych druha zivodichti a rostlin (platnost
téchto vyjimek pozdéji krajsky Grad potvrdil ve sdéleni ze dne 3. 8.2023). S ohledem na
skutecnost, ze od udéleni puvodnich vyjimek v roce 2013 uplynuly vice nez 3 roky, nechala
osoba zGCastnéna na fizeni (i v navaznosti na vyzvu krajského tradu) v dobyvacim prostoru
Kti$ zpracovat botanicko-zoologicky pruzkum (dale jen ,biologicky prizkum®), béhem
néhoz byl zjistén vyskyt dalsich ¢tyt druht chranénych zivocicht, pro néz jesté vyjimka
udélena nebyla.

[3] Rozhodnutim  ze dne 20. 10. 2023, ¢.j. KUJCK, 119512/2023, sp.zn. OZZL
101626/2023/jaha12 SO8, krajsky urad povolil na zakladé zadosti osoby zilastnéné na tizeni
v souvislosti s realizaci tézby v dobyvacim prostoru Kti$ vyjimku podle § 56 odst. 1 a odst. 2
pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakazu rusit, chytat, zranovat a poskozovat
uzivana sidla ohledné slepyse krehkého, veverky obecné, jestérky obecné a krkavce velkého
(pravé vyskyt téchto druht byl nové zjistén biologickym prazkumem).

[4]  Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. MZP/2024/212/77, prvostupnové rozhodnuti zménil
tak, ze specifikoval ve vyroku rozhodnuti stanovenou podminku ¢. 10 anové doplnil
podminku & 13. Ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
nasledné rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 20. 2. 2025, ¢. . 57 A 9/2024-75, zrusil
z duvodu poruseni prava zalobce vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nedostatecného vymezeni vefejného zajmu na vydani
vyjimky a nevyporadani nékterych odvolacich namitek.

[5]  Po vraceni véci krajskym soudem vydal zalovany shora oznacené rozhodnuti dne
24. 6.2025, vnémz dospél k totoznému zavéru jako v prvém pripadé, aproto (vyjma
doplnéni vyjimek ¢. 10 a 13) prvostupnové rozhodnuti opétovné potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[6] Proti posledné citovanému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou. Krajsky soud
4 4 v Ve v ’, " 4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti opét zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[71  Krajsky soud uznal, Ze zalovany postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem
4 v 4 V. /7 v o
vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku. Navzdory tomu shledal zalobu davodnou,
atozduvodu 1) nedostateéné zjisténého skutkového stavu, 2) neprokazani splnéni

’ ’ v v/ .. Ve . ,
podminek podle §56 zakona o ochrané prirody akrajiny a3) neurcitosti podminek
povolené vyjimky.

[8] Krajsky soud pripomnél, ze zasahuje-li planovany zamér zavazné do zajmu
chranénych podle Casti druhé, tfeti a paté zakona o ochrané pfirody a krajiny, je zadatel
/. . Vv Ve 4 M /v 4 ’ v M /4
o vyjimku povinen predlozit hodnoceni vlivu zamysleného zaméru podle § 67 citovaného
4 4 v . /4 4 / Vv v 4 v/ 4 Vv Ve b4
zakona. V posuzované véci takove hodnoceni osoba zic¢astnéna na fizeni nepredlozila, nebot
na zakladé vystupu z biologického prizkumu dospéla k zavéru, ze tézbou v dobyvacim

Vv . 4 v 4 4 /. o . N4 v /.
prostoru Kti$ nedojde k zavaznému zasahu do zaymu souvisejicich s ochranou dotcenych
zivocichu. Biologicky prizkum tak predstavoval nejen podklad pro zjisténi vyskytu zvlasté
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4 v / o 4 4 v 4 v M 4 4 v /4 o 4 v /
chranénych druht, ale takeé pro zavér o zavaznosti zasahu zaméru do zaymu chranénych
druha zZivolicht. Za takovych okolnosti je nezbytné, aby byl prizkum podrobny
a vérohodny a aby obsahoval obdobné daje jako hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané

v/ .. v \4 o v \4 / o 4 vV Vv
prirody akrajiny. Témto pozadavkim predlozeny pruzkum nedostal, procez nebyl
o *1./ 4 4 v 4 \4 i 4 v v Ve o M /4
zpusobily unést zavér o nezavaznosti zasahu. Presvédlivost pruzkumu podle krajského
soudu snizuje i skuteCnost, ze ackoliv konstatuje pfitomnost rysa ostrovida, vliv zaméru na
tento druh nijak nehodnoti. Stejné tak se prizkum zadnym zplsobem nevyporadal se
zaznamy z Nalezové databaze ochrany pfirody. Z uvedenych davodu krajsky soud
konstatoval, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav takovym zpusobem, aby o ném
nepanovaly divodné pochybnosti. Jestlize spravni organy uzavfely, ze se nejedna o zavazny
zasah, a na tomto zakladé nevyzadovaly hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané prirody
a krajiny, musely disponovat podklady umoznujicimi takové vyloudeni s jistotou, tedy
v souladu s principem predbézné opatrnosti. S ohledem na vady predlozeného biologického

pruzkumu se tak nestalo.

[9]  Dale se krajsky soud zabyval otazkou splnéni podminek pro povoleni vyjimky podle
§ 56 odst. 1 a2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Odmitl zavér zalovaného, ze vefejny
zajem na vyhledavani, praizkumu a dobyvani vyhradnich lozisek predstavuje vefejny zajem
ex lege, ktery neni tfeba v fizeni prokazovat. Uvedl, ze §3 odst.5 byl do zikona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), vlozen az s G¢innosti
od 1.1.2024. S ohledem naznéni prechodného ustanoveni se proto v nynéj$im fizeni
nepouzije. I kdyby se vSak prechodné ustanoveni na fizeni o vyjimce podle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny nevztahovalo, nic by to neménilo na povinnosti zalovaného
verejny zajem dostateCné individualizovat a poméfit jej se zijmem na ochrané prirody.
Uvahy %alovaného ohledné pfevahy verejného zajmu shledal krajsky soud nedostate¢nymi.
Zalovany vychazel z ptedpokladu, Ze zisah do zijmu na ochrané ptirody je malo zivaZny
a dopady na dotlené druhy jsou omezené. Tento predpoklad vsak nemuze dle krajského
soudu, s ohledem na nedostatky biologického pruzkumu, obstat. U druhd chranénych
pravem EU bylo nadto nezbytné, aby zalovany pfesvédéivé a konkrétné oduvodnil
naléhavost prevazujiciho vefejného zajmu, coz neudinil.

[10] Krajsky soud zalovanému vytkl, ze dostatecné konkrétné nevymezil podminky
povolené vyjimky, ato podminku ¢. 3 tykajici se ekologického dozoru a podminku ¢. 5
tykajici se prasnosti, hluku a svétla.

III. Kasalni stiznost

[11] Proti rozsudku krajského soudu podava osoba zucastnéna na rizeni (dale jen
»stézovatel“) kasaéni stiznost zdavoda podle §103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Namita, ze krajsky soud uvedl oproti
4 /v v o / o v 4 /v / v i
prvaimu rozsudku v téze véci nové davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, ackoliv se
skutkovy ani pravni stav nezmeénil. U¢inil tak navzdory skutecnosti, ze zalovany zavaznému
pravnimu nazoru obsazenému v predchozim zrusujicim rozsudku v plném rozsahu dostal.
Napadeny rozsudek povazuje za nepredvidatelny a prekvapivy. K tomu dodava, ze zalobce
v/ /1 / 4 4 M i 4 v vV / 4 Vv ./
zneuziva svého postaveni. V ramci realizace zaméru tézby v dobyvacim prostoru Ktis broji
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proti vSem rozhodnutim spravnich organt, ale vsamotnych spravnich fizenich zustava
pasivni a namitky uplatiiuje az v zalobach.

[12] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro jeho
nesrozumitelnost spocivajici ve vnitfni rozpornosti apro nedostateCné vyporadani
argumentace uplatnéné ve vyjadreni k zalobeé.

[13] Stézovatel dale namita nezakonnost rozsudku. Krajsky soud nespravné uzavrel, ze
skutkovy stav nebyl dostateCné zjistén, protoze biologicky pruzkum nesplioval nalezitosti
hodnoceni podle §67 zakona o ochrané pfirody akrajiny. Z citovaného ustanoveni
M v v / 4 \4 /7. v / vV / 4 v
jednoznacéné vyplyva, ze hodnoceni je tfeba zpracovat pouze tehdy, pokud zamysleny zamér

v M 4 v / 4 /. o 4 v / 4 v v/ ..
predstavuje zavazny zasah do zajmu chranénych zakonem o ochrané prirody a krajiny. To
uznal ikrajsky soud, ktery vSak nasledné dospél k prekvapivému zavéru, ze biologicky
pruzkum neni dostateénym podkladem pro posouzeni, zda se jedna o zavazny zasah ¢i
nikoliv. Argumentace krajského soudu by ve svém dusledku znamenala, ze by zadatel
o vyjimku podle § 56 zakona o ochrané prirody akrajiny byl vzdy nucen zpracovat
hodnoceni vlivu zamysleného zaméru. Takovy zavér je v rozporu s § 67 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a nenaléza oporu ani v rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu ¢i odborné
literature. Podle stézovatele krajsky soud vylozil § 67 zakona o ochrané ptirody a krajiny
extenzivné v neprospéch ucastnika rizeni, coz je v rozporu s nilezem Ustavaiho soudu
ze dne 11. 3. 2026, sp. zn. II. US 3169/25. Na podporu svého tvrzeni dodava, ze v pripadeé
pochybnosti maze investor pozadat organ ochrany ptirody a krajiny o stanovisko, zda se
M 4 4 v / 4 Ve M M 4 4 \4 4 4 \4 ’
jedna o zavazny zasah ¢i nikoliv. Jevi se tedy absurdnim, aby bylo mozné zavaznost zasahu
posoudit pouze na zakladé podkladu, ktery spliuje nalezitosti hodnoceni podle § 67 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

[14]  Uvahy soudu jsou podle stézovatele vnitrné rozporné. Krajsky soud nejprve spravné
uvedl, ze zavazny zdsab je neurcitym pravnim pojmem, jehoz obsah musi vymezit spravni
organ. V bodé 75 rozsudku tento zavér poprel, kdyz dovodil, ze zavaznost zasahu musi
/ eV . . /4 o 4 4 \4 . 4 v 4 v/ 4 4
vyplyvat jiz z biologického pruzkumu. Posouzeni zavaznosti zasahu vsak nalezi spravnimu
organu, ktery vychazi ze vSech podkladt potrebnych ke zjisténi skutkového stavu. Zalovany
své zavéry v napadeném rozhodnuti fadné a prezkoumatelné odtvodnil. Odpovédnost za
posouzeni zavaznosti zasahu nelze pfenaset na zpracovatele biologického prizkumu.

[15] Stézovatel dale uvadi, ze v posuzované véci se o zavazny zasah nejedni. Zamér
stézovatele spoliva v obnoveni maloplo$ného povrchového lomu ve vymezeném dobyvacim
/ 4 Ve / M Vv /4 4
prostoru vyhradniho loziska nerostnych surovin, ato pouze na prechodné obdobi. Po
v / Ve . Vv 4 4 4 v / M o v v 4 M .
ukonceni ¢innosti se predpoklada obnoveni veskerych biotopu, véetné moznosti vzniku
novych. Stézovatel zadal o udéleni druhové vyjimky jiz v minulosti (v roce 2013), kdy nebyl
zasah vyhodnocen jako zavazny, proto mohl legitimné olekavat, ze stejné na néj budou
4 4 4 /v M 4 v 4 . 4 v v 4
spravni organy pohlizet i do budoucna (tim spise, ze v mezidobi doslo ke zmenseni rozsahu
zaméru). S tim koresponduje postup krajského arfadu, ktery stézovatele vyzval toliko ke
zpracovani biologického prizkumu, nikoliv hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Stézovatel tedy postupoval v souladu s ustalenou praxi a pozadavky
spravniho organu.
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[16]  Stézovatel se ohrazuje rovnéz vuéi tvrzeni soudu, ze zpracovany biologicky prazkum
je nepresvéd¢ivy ajeho zavéry nejsou ovétitelné. Pfipomina, ze vyhrady soudu se vibec
nevztahovaly k predmétu Fzeni, tj. k posuzovanym druh@im Zivodicht.. Zalobce nadto
v prubéhu spravniho fizeni neuplatnil k obsahu biologického prizkumu zadné vyhrady
a nepredlozil diikazy zpochybnujici jeho spravnost. Podle nazoru stézovatele nemél krajsky
soud k tvrzenym vadam vibec prihlizet, z procesni opatrnosti se k nim vsak blize vyjadtuje.
Pfipomina, ze v projednavané véci neslo o prvni posouzeni Gzemi, ale toliko o aktualiza¢ni
pruzkum vypracovany na vyzvu spravniho organu. Pruzkum spliuje vSechny potfebné
nalezitosti, byl zpracovan ve vegetanim obdobi a obsahuje vylet pouzitych metod
1 zjisténych druht zivocicht. Stézovatel odmita, ze by byl pfedlozeny podklad nedostateény
a dodava, ze judikatura, z niz krajsky soud vychazel, je neptiléhava (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 3 As 388/2021-79). Nezachyceni nékterych druhu
pouze dokladd jejich nepfitomnost v rozhodné dobé. Soud nadto neprovadél zadné
dokazovani a z jeho strany se jedna o ni¢im nepodlozené Gvahy. Ve vztahu k hrusticce
prostredni stézovatel disponuje vyjimkou z roku 2013, jejiz platnost byla potvrzena v roce
2023. Rys ostrovid nebyl v misté zaméru zjistén, zpracovatel pruzkumu vsak zohlednil udaje
Nalezové databaze ochrany ptirody o jeho vyskytu v okoli. Biologicky prizkum proto
podle stézovatele nevykazuje zadné zasadni nedostatky; pfipadné vady jsou pouze
marginalni a nemaji na spravnost posouzeni véci zadny vliv.

[17]  Dalsi Cast kasacnich namitek se vztahuje k posouzeni podminek pro udéleni vyjimky
’ v v/’ . 7 1. . . V) I
podle §56 zakona o ochrané prirody a krajiny. Jedna-li se o existenci verejného zajmu,
4 4 4 vV 4 v 4 v v A / /.
spravni organy dle stézovatele spravné vychazely z predpokladu, ze vetejny zajem na
4 4 4 o / 4 4 / 4 Ve M / v/ 4 4
vyhledavani, prazkumu a dobyvani vyhradnich lozisek je stanoveny pfimo zakonem a nenti
.. v v M v/ o /4 M M v o 4 I
jej treba prokazovat. Presto uvedly i dalsi davody, které existenci tohoto verejného zajmu
dokladaji. Zajem na tézbé granitu poté fadné poméfily se zajmem na ochrané zvlasté
chranénych druht a vysvétlily, pro¢ prvni z nich prevazi. Podle stézovatele je treba mit na
zteteli, co je v konkrétnim pripadé predmétem rozhodnuti o vyjimce. Krajsky soud vybocil
’ ’ v > v ’ v v / / . ’ v 7/
z mezi soudniho prezkumu, nebot prehlédl, ze zalovany nebyl v rimci posouzeni splnéni
podminek pro udéleni vyjimky opravnén zkoumat nezbytnost tézby granatu v ramci
vytyceného dobyvaciho prostoru Ktis. Jeho tkolem bylo toliko posouzeni vliva této tézby
na ¢tyti konkrétni zvlasté chranéné druhy. Dopady na uvedené druhy pfitom budou malé
apouze docasné askodlivy zasah bude minimalizovan kompenza¢nimi opatfenimi.
Zalovany se zabyval i pripadnou existenci jiného vhodného feseni, dovodil vsak, ze zadna
jina varianta (vyjma upusténi od realizace zaméru) neexistuje. Tyto uvahy zalobce nikterak
i M v v .. / / V.V 4 M \4 / vV - / /
nezpochybnil a ani nepredestrel jiné vhodné fesent, jak by bylo mozné vefejny zajem na
tézbé granatu uspokojit.

[18] Za chybnou stézovatel oznacuje argumentaci krajského soudu stran neurcitosti
podminek povolené vyjimky. Pozadavky na osobu vykonavajici ekologicky dozor
dostatecné vyplyvaji ze zakona a prvostupniového rozhodnuti. Jedna-li se o podminku
ohledné omezeni prasnosti, hluku a svétla, konkrétni opatreni jsou zavazné a podrobné
stanovena v technickych dokumentech (Plin otvirky, pripravy a dobyvini pro dobyvaci
prostor Ktis z roku 2023). Stézovateli je tedy naprosto ztejmé, jaké povinnosti ma plnit,
vV VvV Ve 4 4 i 4 \4 v 4 v M /
procez je neurditost podminky pouze zdanliva. Pozadavek na preneseni vsech technickych
parametrd do rozhodnuti o vyjimce je prehnané formalisticky, procesné neekonomicky
a nema zadny vécny prinos pro ochranu dotcenych druht.
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IV.  Vyjadfeni Géastnikd fizeni
[19] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[20] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s argumentaci stézovatele. Zavér soudu,
ze biologicky pruzkum musi spliovat nalezitosti hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, povazuje za mylny, prekvapivy a pro lastniky fizeni ¢asové i financné
nadbytecné zatézujici. Pripomina, ze v projednavané véci nechal stézovatel zpracovat toliko
aktualizacni biologicky prazkum. Po stézovateli nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby
B v/ v _ 7 /4 v/ M 4 4
se vratil do pocatecni faze ptipravy projektu a nechal zpracovat kompletni hodnoceni podle
§ 67 zakona o ochrané prirody a krajiny. Krajsky soud dle zalovaného chybné dovodil, ze
/ M i / o v VvV - 4 4 v M ‘. Vv 4
zpracovany biologicky prazkum predstavoval stézejni podklad pro zavér o intenzité zasahu.

[21]  Zalovany dale uvadi, ze v zalobou napadeném rozhodnuti proved! ve vztahu k nové
zjisténym druhtim zivodichd fadné posouzeni. Namitky zalobce ohledné nedostatka
o M i 4 4 M v ./ M v
pruzkumu jsou toliko formalntho charakteru a nikterak nezpochybruji jeho vécnou
4 ~ /. v M / Vv / 4 4 \4 \4 v/ / 4 v 7
spravnost. Zalovany je povazuje za ucelové a dodava, ze zalobce zadny vlastni (konkurencni)
pruzkum nepredlozil.

[22] Zalovany je presvédéen, ze dostatené vyhodnotil splnéni podminek podle § 56

4 v v/ .. / 4 M v o / /
zakona o ochrané pfirody akrajiny. V napadeném rozhodnuti vymezil verejny zajem
a zabyval se i naléhavosti zaméru, kterou dovodil z dokumentu Surovinové zdroje Ceské
. 7/ . 4 v / 4 / 4 Ve Vv v v /
republiky — nerostné suroviny. Zamér se tyka vyznamného loziska, pri¢emz dotCeny nerost se
v tuzemsku jinde netézi. Zalovany povazuje pozadavky soudu na odtvodnéni neodkladnosti
realizace zaméru za nerealné. Priprava tézby je dlouhodobou zalezitosti a samotna tézba
muze zalit az za nékolik let. V dobé rozhodovani proto nelze spolehlivé predvidat budouct
dostupnost suroviny, ktera zavisi napriklad na geopolitické situaci, cenach, ¢i moznostech
dovozu. Prestoze nyni lze poptavku pokryvat dovozem, je ve verejném zajmu zajistit vlastni
zasoby nerostu do budoucna. Bez dlouhodobé pripravy obdobnych zaméru nelze surovinové
sobéstacnosti dosahnout. Pozadavku krajského soudu na podrobnéjsi vyhodnoceni
naléhavosti nelze dostat.

[23] Zalovany nesouhlasi ani sargumentaci soudu stran neurditosti stanovenych
podminek. Zalobci vytyka, ze byl v priabéhu spravniho fizeni pasivni a namitky ohledné
nedostateCného vymezeni podminek uplatnil az ve druhé spravni zalobé. Kdyby své vyhrady
predestrel v prabéhu spravniho fizeni, mohlo to vést ke zkvalitnéni rozhodovaci ¢innosti

/ / o v/ v Vv, v/ / ’ 4 v / ’
spravnich organu a pripadné ke zpresnéni stanovenych podminek. Zalobce vsak spravni
v/ 4 ’ v v N 4 . v |83 /. v v/
fizeni pouze zamérné prodluzuje, namisto toho, aby aktivné hajil zajem na ochrané prirody
a krajiny. Zalovany nicméné trva na tom, ze obé sporné podminky stanovil v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi. Odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti obsahuje
vysvétleni toho, jakd osoba muze provadét ekologicky dozor (pozadavky na odborné
vzdélani i praxi). Vyrok rozhodnuti je tfeba vykladat v souladu s odGvodnénim. Jedna-li se
o podminku ¢. 5, konkrétni opatfeni ke snizeni prasnosti a omezeni provozu jsou podrobné
stanovena v zavazném planu otvirky, aneni je proto nutné opisovat do rozhodnuti
o0 vyjimce.
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V.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v A% 4 \4 /4 4 Ve i
splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitostt,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[25] Kasaéni stiznost je dGvodna.
V. a) Namitka neprezkoumatelnosti a prekvapivosti rozsudku

[26] Nejvyssi spravni soud vprvé fadé posoudil namitku neprezkoumatelnosti
/4 v / . o 7/
napadeného rozsudku. Neptrezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor

k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[27]  Zaneptezkoumatelné pro nedostatek diivodu lze oznadit zejména takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As4/2007-58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004-74).
Neprezkoumatelnost rozsudku vsak neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 5. 11. 2014, & j. 3 As 60/2014-85).

[28] Zaneprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat zejména takové rozhodnuti, jehoz ,vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat
co je vyrok aco odivodnéni, dile rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za nasledek, Ze rozhodnut{
nikoho nezavazuje apod.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je
dale takové rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢ijehoz vyrok je
v rozporu s odivodnénim; obdobné jde o pfipady, kdy jsou jeho zavéry v prikrém rozporu
se skutkovymi zjisténimi nebo jehoz oduvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS). V neposledni radé jde o takové soudni rozhodnuti, z néhoz nelze
jednoznacéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti
vazan a jak ma tedy v dal$im fizeni postupovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[29] V nyni projednavané véci stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek davodu i pro jeho nesrozumitelnost z divodu vnitrni rozpornosti. Jedna-li se
o prvai divod, zde je na misté pripomenout, ze stézovatel nevystupoval v fizeni o zalobé
v pozici zalobce, ale toliko jako osoba zcastnéna na rizeni. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu pritom v usneseni ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, dovodil, ze ,nezabyval-li se krajsky soud podstatnym vyjadrienim osoby ziilastnéné na
7izent, nezakldda to samo o sobé neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek diivodii.
Jednd se vsak o viznon vadu Yizent, ktera dle okolnosti pripadu miizZe vést ke zruseni rozhodnuti
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napadeného kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.].“ Zda takova vada fizeni mohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, je tfeba vzdy posoudit podle
konkrétnich okolnosti pripadu.

[30] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud takovou vadu fizeni neshledal.
Stézovatel v kasaéni stiznosti pouze obecné namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jim
uplatnénou argumentaci a odkazy na judikaturu. S ohledem na nekonkrétnost uvedeného
tvrzeni Nejvyssi spravni soud pouze v téze mife obecnosti konstatuje, ze povinnosti
krajského soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument Gcastnika fizeni, potazmo osoby
/ Vv v / v/ 4 / M \4 M / v v /
zlastnéné na fizeni. Podstatné je, ze krajsky soud predestrel v napadeném rozsudku
ucelenou argumentaci, z niz je patrné, jaké stanovisko zaujal k otazkdm rozhodnym pro
4 M 4 v M a4 .. v/ 4 .. 4 V1
nyni projednavanou véc a jakeé uvahy jej k tomu vedly. Pripadna absence explicitni odpovedi
na nékteré tvrzeni stézovatele nemuze zpusobovat ani neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodd, ani vadu fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[31] Stejné tak Nejvyssi spravni soud neprisvedcil tvrzeni stézovatele, ze je rozsudek
krajského soudu vnitfné rozporny. Uvahy krajského soudu povazuje za srozumitelné
a konzistentni. Stézovatel uvedl jako priklad vnitfni rozpornosti rozsudku argumentaci
vztahujici se k vykladu pojmu zdvazny zdsah podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané prirody.
Ani vtéto diléi casti rozsudek neprezkoumatelnosti netrpi. Stézovatel argumentaci

v / VA v v i M v A4 v M /.
obsazenou v napadeném rozsudku casteCné dezinterpretuje a prehlizi, ze krajsky soud
nikterak nepoprel svoji ptivodni myslenku ohledné nutnosti vykladu neurcitého pravniho
pojmu spravaim organem. Soucasné vsak vysvétlil, ze spravni organy dle jeho nazoru
vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, nebot biologicky pruzkum

v v v Ve / / v 4 v / 4 / v/ v
nepredstavoval presvédCivy podklad pro zavér, zda se o zavazny zasah v daném pripadé
jednalo ¢i nikoliv. Tyto dvahy krajského soudu jsou zcela srozumitelné a Nejvyssimu

4 4 . ’ /7 . . V2 . o e 7 .
spravnimu soudu nic nebrani v tom, aby je podrobil pfezkumu z hlediska jejich zakonnosti
a vécné spravnosti.

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku prekvapivosti rozsudku
krajského soudu. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze za nepredvidatelné lze
v v v/ /4 4 v v 4 /4 /4 Ve
povazovat predevsim takové rozhodnuti, v némz soud vychazi z nového skutkového ¢i
4 4 4 *V / Vv 4 o \4 M Ve i M v 4
pravniho zakladu, aniz by Gcéastnikim umoznil, aby na néj reagovali (viz napt. nalez
ze dne 22. 5. 2013, sp.zn. 1. US 3844/12, ¢ ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. III. US 3317/15).
Stézovatel prekvapivost rozhodnuti spatfuje v tom, ze krajsky soud v téze véci rozhodl
4 VeV vV Vv /4 4 v v Ve v \4 \4 / /4
podruhé, pricemz zalobou napadené rozhodnuti opétovné zrusil, prestoze zalovany v plném
rozsahu dostal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v predchozim zruSujicim
rozsudku. Skutkovy a pravni stav podle stézovatele zustal od prvniho posouzeni véci
nezménén.

[33] K této argumentaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud je pti opétovném
rozhodovani téze véci zasadné vazan drive vyslovenym pravnim nazorem (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 2 As 328/2019-50, ¢i ze dne 20. 5. 2024,
.. 9 As 66/2023-72). Pro véc je vsak podstatné, ze pii prvotnim posouzeni véci (rozsudek
ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 57 A 9/2024-75) krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil zejména
pro vadu fizeni spoéivajici v porusenti § 36 odst. 3 spravniho fadu a nevyporadani nékterych
odvolacich namitek. Zjisténé vady branily krajskému soudu v komplexnim posouzeni
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skutkového stavu a nastolenych pravnich otazek. V bodé 65 prvniho rozsudku proto krajsky
soud konstatoval, ze zadanych okolnosti je predCasné, aby se vénoval namitkam
nedostateéné zjisténého skutkového stavu a neurcitosti podminek udélené vyjimky. Posledni
duvod, pro ktery krajsky soud prvni rozhodnuti zalovaného zrusil, se tykal nedostate¢ného

4 Vo 4 /e /7 4 /o /. ’ v Vv /.
vymezeni verejného zajmu na vydani vyjimky. Uvedeny nedostatek nasledné zalovany
odstranil (jak krajsky soud vyslovné konstatoval vbodé 49 nyni prezkoumavaného
rozsudku), z éehoz vSak nebylo mozno predjimat, ze byly splnény dalsi podminky pro
udéleni vyjimky podle §56 zakona o ochrané ptirody akrajiny. Na zakladé radné
uplatnénych zalobnich bodt krajsky soud mohl vdruhém fizeni posoudit, zda je
konkretizovany vetejny zajem dostateCné naléhavy a zda pfevazuje nad zijmem na ochrané

v/ M vVv/ 4 4 14 v / v
prirody. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek nelze povazovat za
prekvapivy. Krajsky soud se neodchylil od zavazného pravniho nazoru vysloveného
/ Y . / ’ Ve / Ve ’ /

v prvnim zruSyjicim rozsudku, anisvé rozhodnuti nezalozil na skutkovém ¢i pravnim
duvodu, ktery Gcastnici nemohli s ohledem na prubéh fizeni predvidat a k némuz se nemohli
vyjadfit. Na zakladé uplatnénych zalobnich bodu se pouze vyporadal s otazkami, které
v predchozim rozsudku vzhledem k tehdy zjisténym vadam zGstaly bez odpovédi.

[34] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neopodstatnéna je rovnéz vytka
stézovatele, ze krajsky soud prihlédl k nové uplatnénym namitkam zalobce. Jak vysvétlil jiz
krajsky soud vbodé 86 prezkoumavaného rozsudku, zalobce muze v zalobé uplatnit
vsechny duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu
na to, zda obdobné namitky uvedl jiz v odvolani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2024, ¢.j.9 As 184/2024-163, ¢. 4660/2025 Sb. NSS). V nyni projednavané
véci je nadto patrné, ze zalobce ve skuteCnosti vétSinu dtivodd uplatnil jiz ve spravnim tizeni
(viz napf. vyjadreni ze dne 28.4.2025), potazmo v zalobé proti prvaimu rozhodnuti
zalovaného (vCetné namitky neurcitosti stanovenych podminek).

V. b) Vyklad § 67 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny a zjisténi skutkového stavu

[35] Podle § 67 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny ten, kdo v ramci vystavby nebo
jiného uzivani krajiny zamysli uskutecnit zavazné zasahy, které by se mobly dotknout zajmii
chranénych podle cisti drubé, teti a paté toboto zdkona (ddle jen ,,investor®), je povinen predem
zajistit na svij naklad provedeni hodnoceni viivu zamysleného zdasabu na tyto chranéné zajmy.
V pripadé pochybnosti o zdvaznosti zasabu a jeho rozsabu z blediska zdjmii chranénych timto
zdakonem miiZe ten, kdo jej zamysli uskutecnit, poZidat o stanovisko prislusny organ ochrany
prirody. Organ ochrany prirody vydd odiivodnéné stanovisko k zavaznosti zdsabu a rozsabu
dotenych zdjmii chranénych timto zakonem do 30 dni ode dne doruceni Zddosti. Soucisti
hodnoceni podle véry proni je navrh opatieni k vylouceni nebo alespori zmirnéni negativniho
vlivu na obecné nebo zvldsté chranéné Cisti prirody, nebo navrh nahradnich opatveni. NaleZitosti
hodnocenti stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi vyblaskou.

[36] Podle § 67 odst. 3 téhoz zakona plati, ze hodnoceni podle odstavce 1 je soucdsti Zadosti
o0 vydani povolent, soublasu & zavazného stanoviska podle tohoto zakona.
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[37] Nalezitosti hodnoceni vlivu zamysleného zasahu stanovi §7 vyhlasky
¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni a hodnoceni podle zakona o ochrané prirody
a krajiny a zakona o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroju energie. Hodnoceni musi
obsahovat: a) idaje o zpracovateli, b) idaje o zasahu (nazev, investor, charakteristika, rozsah
a umisténi, vstupy a vystupy, varianty, technické feseni a harmonogram), c) idaje o stavu
ptirody akrajiny v dotCeném tzemi (popis stavu, identifikace potencialné dotcenych
chranénych zaymu ajejich cilG ochrany, ddaje o prazkumech aterénnich Setrenich
1 pripadnych konzultacich), d) hodnoceni vliva zasahu vcetné jeho jednotlivych variant.

[38] V nyni projednavané véci neni mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, ze stézovatel
nechal vypracovat biologicky prazkum, ktery nebyl hodnocenim podle § 67 odst. 1 zakona
o ochrané ptirody a krajiny a ani jim podle svého tGcelu byt nemél. Jednalo se o aktualiza¢ni
pruzkum vypracovany z davodu, ze od udéleni pivodni vyjimky jiz uplynulo ptiblizné
deset let, procez bylo nezbytné ovérit, zda se v misté nevyskytuji ijiné druhy zvlasté
chranénych rostlin azivolichG (viz sdéleni krajského Gfadu ze dne 3.8.2023 as. 4
biologického prazkumu). Uvedenych skuteénosti si byl krajsky soud védom. Dovodil vsak,
ze aby mohly spravni organy udinit zavér o tom, zda zamysleny zamér predstavuje zavazny
zasah ¢ nikoliv, bylo nezbytné, aby byl predlozeny biologicky prizkum dostateéné
komplexni a presvédéivy, procez by mél splnovat obdobné nalezitosti jako hodnoceni podle
§ 67 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Vzhledem k tomu, Ze tyto nalezitosti
nesplioval, vychazely spravni organy dle nazoru krajského soudu z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Uvedena argumentace krajského soudu vsak vykazuje nékolik zasadnich
nedostatku.

[39] Ptedné, jiz ze samotného textu § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
jednoznaéné vyplyva, ze povinnost zajistit vypracovani hodnoceni vlivu zamysleného
4 154 4 v /7 V7 4 v ’ 4 4 v v/ .
zasahu na zajmy chranéneé casti druhou, treti a patou zakona o ochrané prirody a krajiny se
tyka toliko zdvaZnych zdsabi. Jinak feleno, zakon nestanovi investorovi povinnost provest
hodnoceni podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny v pripadé vsech zasahu do
/ 4 v / /e o . M 4 / 4 Ve 1 * .

uvedenych chranénych zajmu, ale pouze tehdy, dosahuje-li planovany zasah urdité intenzity.
Zakon pojem zdvazny zdsah vyslovné nedefinuje. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotozriuje
s autory komentarové literatury, ze se bude nejcastéji jednat o stavebni ¢innost majici
podobu plosné rozsahlych staveb (napriklad prumyslové zony, skladovaci aredly atd.),
vyznamnych liniovych staveb (napfiklad dalnice, vodni cesty atd.) nebo mensich staveb ¢i
zameéru situovanych do mist s izemni ochranou (napfiklad do zvlasté chranénych Gzemi,
jejich ochrannych pasem apod.) - viz KNOTEK, Jaroslav. § 67 [Povinnosti investort]. In:
VOMACKA, Vojtéch, a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 508. Zavazny zasah muze bezesporu spocivat také v hornické ¢innosti.

[40] S ohledem na skuteCnost, Ze investorovi nemusi byt vzdy zfejmé, zda se v pripadé
planovaného zaméru bude jednat o zdvazny zasah ¢i nikoliv, zakotvil zdkonodarce povinnost
organu ochrany prirody poskytnout k této otazce na zadost investora stanovisko. Je tedy
patrné, ze Uvaha o zavaznosti zasahu (at jiz si ji u¢ini samotny investor, i se v této souvislosti
obrati s zadosti o stanovisko na prislu$ny organ ochrany pfirody) bude zpravidla predchazet
vypracovani hodnoceni podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Investorovi
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pochopitelné nic nebrani, aby hodnoceni nechal vypracovat i v pripadé zaméru, ktery za
zavazny zasah povazovat nelze. Ulinil by tak vsak nad ramec zakona, nebot takova
povinnost mu z dotéeného ustanoveni nevyplyva.

[41] Krajsky soud v nyni projednavané véci nejprve spravné vysel z toho, ze hodnoceni
vlivu podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané prirody akrajiny je treba predlozit pouze
u zameru predstavyjicich zavazny zasah, ktery by se mohl dotknout zajmt chranénych casti
druhou, tfeti a patou tohoto zakona. Soudasné pripustil, ze predlozeny biologicky prizkum
nebyl hodnocenim podle citovaného ustanoveni a nemusel splriovat vSechny jeho formalni
nalezitosti. Pozadoval vsak, aby jako stézejni podklad pro zavér o nezavaznosti zasahu
obsahoval obdobneé typy 0daji, jaké pro hodnoceni stanovi § 7 vyhlasky ¢&. 142/2018 Sb.
Tim ovsem podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfimérené priblizil obsahové pozadavky
na podklad pro pfedbézné posouzeni zavaznosti zasahu pozadavkim na vlastni hodnocent,
jehoz potfebnost méla byt teprve posouzena. Pokud by totiz bylo mozné zavér
o0 nezavaznosti zasahu ucinit pouze na zakladé podkladu, ktery svym rozsahem a strukturou
materialné odpovida hodnoceni podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, stiral
by se rozdil mezi predbéznym posouzenim zavaznosti zasahu a vlastnim hodnocenim jeho
vlivu. Investor by tak byl nucen obsahové srovnatelny podklad opattit v kazdém pripadé,
bez ohledu na to, zda by se o zavazny zasah jednalo ¢i nikoliv. Takovy vyklad § 67 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny je v rozporu s jeho textovym znénim a popira smysl
predbézného stanoviska organu ochrany prirody k zavaznosti zasahu.

[42] Krajsky soud odkazal na podporu svych tvrzeni na nékolik rozsudkt Nejvyssiho
spravnitho soudu (viz predevsim rozsudky ze dne 12.10.2023, ¢.j.3 As 388/2021,
ze dne 4. 4. 2025, ¢.j. 10 As 3/2025-143, C.4686/2025 Sb.NSS, ¢i ze dne 27. 11. 2025,
¢.j. 10 As 137/2025-125), které kladou diiraz na kvalitu a pfesvédéivost hodnoceni podle
§ 67 odst. 1 zakona o ochrané prirody akrajiny a oznaluji jej za stézejni podklad pro
rozhodovani o vyjimce podle § 56 téhoz zakona. V citovanych rozsudcich se v$ak jednalo
o situace, kdy investor hodnoceni vlivi zpracoval a predlozil a o této jeho povinnosti (a tedy
ani o zavaznosti zasahu) nepanovaly pochybnosti, respektive nebyly predmétem prezkumu
v fizeni pred spravnimi soudy. Na nyni posuzovanou véc proto neni citovana judikatura
zcela priléhava, nebot krajsky soud byl postaven pred jinou pravni otazku, a to zda se na
stézovatele vztahovala povinnost hodnoceni predlozit, ¢i nikoliv (viz bod II zaloby, v némz
zalobce namital, ze hodnoceni predstavovalo povinny podklad pro rozhodnuti o vyjimce).

[43] Krajsky soud se tedy myli, ze zavér o zavaznosti zasahu ve smyslu § 67 odst. 1 zadkona
o ohrané ptirody lze ucinit toliko na podkladé, ktery splnuje obdobné nalezitosti jako
hodnoceni podle citovaného ustanoveni. Jiz ze skuteCnosti, ze je organ prirody a krajiny
povinen k této otazce poskytnout predbézné stanovisko, je zjevné, ze tomu tak byt nemuze.
Zakon rozliSuje mezi pfedbéZnym posouzenim, zda zamér dosahuje intenzity zdvazného
zasahu, avlastnim hodnocenim vlivu zavazného zasahu. Bylo-li by jiz pro predbézné
posouzeni nezbytné opattit podklad obsahové podobny s Gplnym hodnocenim dle § 67
zakona o ochrané ptirody akrajiny, tato zakonna diferenciace by prakticky pozbyla
vyznamu. Zavér o tom, ze se nejedna o zdvazny zasah, jisté nesmi byt spekulativni ani
svévolny; neplyne z toho ale, ze spravni organ mtze takovy zavér udinit pouze na zakladé
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dokumentu, ktery fakticky nahrazuje hodnoceni, jehoz potfeba ma byt teprve posouzena.
Kli¢ove je, aby biologicky pruzkum (spolu s dalsimi podklady) bez davodnych pochybnosti
potvrdil zavér o nezavaznosti zasahu.

[44] Podle Nejvyssiho spravniho soudu si lze predstavit mnozstvi raznorodych situact
vztahujici se k povinnosti zpracovani hodnoceni dle § 67 zikona o ochrané piirody
a krajiny. Prvni skupinu pfedstavuji ptipady, u nichz bude a priori (a to i z laického pohledu)
zjevné, zda se o zavazny zasah jedna ¢i nikoliv. Dalsi kategorii pak budou tvofit ptipady,
u nichz si kuprikladu investor nemusi byt zavaznosti zasahu jisty, avSak spravni organ bude
schopen ucinit zavér o intenzité zasahu s ohledem na své odborné znalosti bez blizsiho

4 4 . 4 Vo 4 & eV 4 /v /7 Ve M Ve VvV v
zkoumanti, toliko na zakladé informaci, které jsou mu jiz znamy z Gredni ¢innosti (priméfené
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2020, ¢.j.6 As 104/2019-70,
¢. 4038/2020 Sb.). Nasledné mohou pochopitelné nastat i pfipady, které blizsi zkoumani
zdvaznosti zasahu vyzadovat budou. Ani tehdy vSak ze zakona nevyplyva, ze by podklad pro

v vV 4 4 4 \4 M 4 v v / / * o

predbézné posouzeni zavaznosti zasahu musel zahrnovat predem urcené okruhy udajt,
v rozsahu materialné srovnatelném s hodnocenim podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

[45] Mira potrebnych zjisténi se odviji od povahy, rozsahu a predpokladanych Gc¢inka
konkrétniho zaméru, od ekologickych narokt dotéenych druhd iod obsahu ostatnich
podkladi ve spravnim spise. Spravni organ muze prfi posouzeni této otazky vychazet ze
vSech podkladu, které ma k dispozici a mtze zohlednit vSechny relevantni okolnosti, jimiz
se posuzovany pripad vyznacuje. Je na spravnim organu, aby svij zavér o zavaznosti {1
nezavaznosti zasahu dostate¢né odtvodnil, pficemz je zadouci, aby se tato Gvaha promitla
ido rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, nebot je stézejni pro posouzeni, jaké podklady byl Zadatel o udéleni vyjimky
povinen ptredloZit (obdobné té% rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 11. 2. 2025, ¢.j.65 A 5/2024-100, ¢ rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 6. 2025, ¢.j. 37 A 73/2024-103). V pripadé zavaznych zasahu bude podle § 67
odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny nezbytnym podkladem pravé hodnoceni podle
§ 67 odst. 1 tohoto zakona, u nezavaznych zasahti vSak nikoliv. Tim neni dotéena ptipadna
povinnost opattit jiné relevantni podklady, které umozni zjisténi skutkového stavu bez
dtvodnych pochybnosti.

[46] V nyni projednavané véci zalovany svij zavér o tom, ze se nejedna o zavazny zasah,
odtvodnil pomérné podrobné (viz predevsim s. 12 az 13 zalobou napadeného rozhodnuti,
relevantni argumentaci vsak lze nalézt ina s.10 a 16 tohoto rozhodnuti). Zdaraznil
docasnou povahu zaméru a uvedl, ze jeho vlivy na dotené Gzemi nemaji byt trvalé; po
ukondeni tézby ma naopak vzniknout stanovisté vhodné pro fadu rostlinnych a zivocisnych
druhd. Ani v prubéhu provozu zaméru zalovany nepredpokladal vyrazné negativni vlivy na
tyfi zvlasté chranéné druhy, pro néz byla vyjimka pozadovana. V pfipadé jestérky obecné
se mélo jednat maximalné o dotleni nizsich desitek jedincu, kteri neméli byt z lokality
odstranéni, nybrz presidleni v okoli zaméru. U jednotlivych zvlast chranénych druha
rozlisil jejich vazbu na vlastni plochu tézby a jeji okoli. Zohlednil, Ze jestérka obecna ani
slepys kfehky nebyli pozorovani v prostoru tézby, vyskyt veverky obecné byl zaznamenan
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v jizni Casti Uzemi a u krkavce velkého byly zaznamenany prelety nad zemim. U veverky
obecné zalovany vyslovné pripustil moznou ztratu biotopu vyuzivaného k rozmnozovani
4 4 /4 4 i .. 7. i o v v v o v 4
a ziskavani potravy iriziko usmrceni jedinci. U vSech Ctyf druht pracoval s moznosti
docasného zaboru biotopu nebo rusent, nicméné shledal, ze tyto dopady je mozné do znaéné
miry kompenzovat stanovenymi podminkami vyjimky (zejména ekologicky dozor,
M i 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 4 i v v
monitoring a zachranna opatfeni, Casové omezeni kaceni a nasledna rekultivace). Soucasné
\4 4 v 4 v eV /4 J 4 4 4 4 i i /
zalovany argumentoval, Ze zamér se jiz nenachazel ve fazi prvotniho planovani a biologicky
pruzkum byl zpracovan jako aktualizaéni na zakladé pozadavku krajského dradu
obsazeného v dfive vydanych vyjimkach. Predlozeny prizkum povazoval za dostateény
k ovéteni vyskytu dalSich zvlasté chranénych druhti a ve spojeni s ostatnimi podklady také
k posouzeni predpokladanych vlivi zdméru, nebot obsahoval popis pouzitého postupu,
4 v vV _V 4 4 M 4 / v / i o M v 4
uvadél zjisténé druhy a mista jejich vyskytu, zabyval se moznymi zptsoby jejich dotceni
v 4 4 v 4 M 4 o 4 v
a navrhoval opatfeni ke zmirnéni negativnich dopada zaméru.

[47] Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zZalovany zalozil zavér

4 v i 4 / v v i V4 M M /4 o \4 ..
o nezavaznosti zasahu vyluéné na aktualizaénim biologickém prizkumu nebo ze by jej

v / v V.o tr 1 g sos e / v . s 7
povazoval za podklad sam o sobé uréujici. Zalovany jej naopak spravné hodnotil ve spojent
s dal$imi podklady spravniho spisu, zejména sidaji obsazenymi v Nalezové databazi
ochrany ptirody, Planu otvirky, pfipravy a dobyvani pro dobyvaci prostor Kitis, s dfive

/ i / i / M /o i v/ i 7/ . %

vydanymi pravomocnymi druhovymi vyjimkami a s dalsimi poznatky vztahujicimi se k téze
lokalité. Soucasné prihlédl k povaze, rozsahu adocasnosti tézebniho zaméru,
k predpokladanému vyvoji Gzemi po ukonceni tézby, k ekologickym narokim dotéenych
druht, kjejich zjisténému vyskytu avazbé na vlastni plochu tézby 1jeji okoli
a k dostupnosti vhodnych ploch v okoli zaméru. Pti hodnoceni vysledné intenzity zasahu
zohlednil rovnéz ochranna a zmirmujici opatfeni stanovena v rozhodnuti. Zavér zalovaného
o tom, ze zameér nedosahne intenzity zavazného zasahu podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, tak nebyl pouhym prevzetim zavért biologického prizkumu, nybrz
vysledkem souhrnného hodnoceni dostupnych podkladda, charakteru zaméru,
predpokladaného rozsahu (ktery se oproti pivodnimu planovanému rozsahu vyrazné
zmensil) a trvani jeho vlivli a stanovenych ochrannych opatteni.

[48] Zalovany tak dostdl pozadavkim na vymezeni neurtitého pravni pojmu zdvaZny
zasab, jehoz obsah musi spravni organ vymezit a vztahnout ke konkrétnim skutkovym
okolnostem posuzované véci. Krajsky soud spravné uvedl, ze jeho vyklad i podtfazeni
zjisténého skutkového stavu pod tento pojem podléhaji plnému soudnimu prezkumu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 28.1.2015, ¢.j.1 Azs200/2014-27,
¢.3200/2015 Sb. NSS); nejde tedy o volné spravni uvazeni anio otizku vyloucenou
z pfezkumné pravomoci soudu. Ukolem soudu je ovéfit, zda spravni orgn vysel
z relevantnich a dostatecnych podkladt, zohlednil vsechny rozhodné okolnosti, spravné
vylozil zakonna kritéria a svij zavér logicky a prezkoumatelné odavodnil.

[49] Zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil okolnosti rozhodné pro posouzeni
4 v M 4 v i v Ve o e Vv v/ \4 /7 v 4 /
zavaznosti zasahu a vysvétlil, pro¢ podle néj jejich souhrn svédéi o tom, ze zamér zakonného
prahu podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny nedosahne (ato ve vztahu
k vyskytu nové posuzovanych druht ivsouhrnu sdfivéj§imi zjiSténimi). Ostatné také
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krajsky soud v bodech 68 a 69 napadeného rozsudku vyslovné pripustil, Ze v napadeném
rozhodnuti lze nalézt dostateCné vysvétleni toho, pro¢ zalovany zamér nepovazoval ve
vztahu k vymezenym zvlasté chranénym druhtm za zavazny, aze rozhodnuti neni
z hlediska vymezeni tohoto neuréitého pravniho pojmu nepfezkoumatelné. Predmétem
/ v 4 4 v v 4 v M 4 v
sporu proto nebyla absence Gvahy zalovaného, ale vylucné otazka, zda mél jeho zavér
dostatecnou skutkovou oporu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tomu tak bylo.
Zalovany vychazel ze souhrnu vzajemné se dopliujicich podkladut a z konkrétnich vlastnosti
) R Vv vV v/ / . v . Ve .
posuzovaného zaméru, pricemz zadny podklad neposuzoval izolované ani z néj mechanicky
neprevzal zavér o nezavaznosti zasahu.

[50] Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem neztotoznuje ani v tom, ze predlozeny
biologicky pruzkum nebyl vzhledem ke svému déelu dostateénym odbornym podkladem.
Prazkum nebyl hodnocenim vlivu zavazného zasahu podle § 67 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny a pozadavky podle § 7 vyhlasky ¢. 142/2018 Sb. se na néj proto pfimo
nevztahovaly. Oba odborné podklady maji odlisny smysl a Gcel. Hodnoceni podle § 67
odst. 1 uvedeného zakona predstavuje komplexni posouzeni vlivi zavazného zasahu na
vSechny jim potencialné dotéené zajmy chranéné podle ¢asti druheé, treti a paté zakona,
véetné posouzeni vlivi vcelém rozsahu aprubéhu zasahu, vlivi kumulativnich
M / 4 v 4 M v 4 4 v 4 Ve 4 4 V/Ve
a synergickych a navrhu opatreni kjejich vylouceni, zmirnéni ¢i nahrazeni; této siri
odpovidaji podrobné obsahové nalezitosti stanovené v § 7 provadéci vyhlasky. Biologicky
o M 4 VVv/ 4 4 M b v/ v v/ **V_V 4
pruzkum naproti tomu plni uz$i poznavaci funkci, nebot slouzi predevsim k zajisténi
informaci o stavu lokality a vyskytu druht, a nemusi proto obsahovat vSechny nalezitosti
komplexniho hodnoceni vlivii zasahu. Ucelem predlozeného prizkumu bylo aktualizovat
v 4 i VVe 4 */ v/ IV _V 4 v /4
poznatky o stavu dotcené lokality a ovérit, zda se v ni nevyskytuji dalsi zvlasté chranéne
druhy, na néz se drive vydané vyjimky nevztahovaly. Tomuto tGcelu jeho obsah odpovidal.
Prazkum byl vypracovan autorizovanymi osobami, vymezoval zemi a obdobi prizkumu,
obsahoval zakladni popis pouzitého postupu, uvadél zjisténé zvlasté chranéné druhy a jejich
. . /7 V7 ./ 4 Vv . /. 4 v VvV ./ 4
vazbu na jednotlive ¢asti Gzemld, rozlisoval jejich vyskyt ve vlastni plose tézby a v jejim okoli
a zabyval se predpokladanymi zplsoby jejich doteni. Ve spojeni s ostatnimi podklady
4 4 M M v / 4 v 4 / /4
spravniho spisu pak obsahoval informace potfebné k posouzeni, zda olekavany zasah
dosahne zakonného prahu zavaznosti. Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze
biologicky pruzkum neuvadél presna data jednotlivych navstév, jejich pocet ani detailni
kvantifikaci rozsahu a intenzity prizkumného Gsili. Takové daje by nepochybné zvysily
ovéritelnost pruzkumu, jejich absence vsak sama o sobé nelini biologicky prazkum
nepouzitelnym.

[51] Konkrétni vyhrady, které krajsky soud predestrel v prezkoumavaném rozsudku, se
tykaly hrusticky prostredi a rysa ostrovida, tj. druht, které nebyly v nynéjsi véci predmétem
v/ ’ /o /4 . . /4 <] v / Ve V/ 4
fizeni o vyjimce. Zpracovatelé biologického prizkumu ovSem vyskyt rysa v Sirsim okoli
zaméru nezamlCeli, ale s ohledem na rozsah jeho arealu nepredpokladali, ze by byl zamérem
ovlivnén. Obdobné absence zminky o hrusti¢ce prostiedni jesté nikterak nesvédéi o tom, ze
byl prizkum zpracovan nekvalitné. Klicové je, ze vyskyt tohoto druhu evidovany
v Nalezové databazi ochrany pfirody zalovany pti Gvaze o zavaznosti zasahu zohlednil
v v \4 . eV _V V/_ Ve*V/ /.
a soucasné uvedl, ze jeho ochrana byla zajisténa drivéjsi pravomocnou vyjimkou.
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[52] Krajsky soud tedy neoznacil zadnou konkrétni chybéjici informaci, kterd by byla
v kontextu ostatnich podkladt zpusobila zpochybnit zavér zalovaného o rozsahu a intenzité
zasahu. Namisto toho poméroval biologicky pruzkum standardem, ktery pravni Gprava
stanovi pro odlisny dokument a odlisnou fazi posuzovani. Z toho, ze pruzkum neobsahoval
vSechny {daje vyzadované § 7 vyhlasky ¢. 142/2018 Sb. pro hodnoceni vlivu zavazného
zasahu, nelze dovodit, Ze nebyl pouzitelny pro predbézné posouzeni, zda zasah zakonného
prahu zavaznosti vibec dosahuje. To tim spiSe, ze predstavoval toliko jeden z sirsi palety
podkladg, jez mél zalovany k dispozici.

[53] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze nikterak nezpochybnuje uplatnéni
principu predbézné opatrnosti, na ktery v posuzované véci s odkazem na jiz citovany
rozsudek ¢.j. 6 As 104/2019-70 upozornil krajsky soud. Nejvyssi spravai soud souhlasi
stim, ze v ptipadé pochybnosti o zavaznosti zasahu by bylo namisté zvolit postup
umoznujici podrobnéjsi posouzeni (tj. v nynéjsi véci vypracovani hodnoceni podle § 67
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny). O takovou situaci se nicméné nejednalo.
Spravni organy mély k dispozici dostatek podkladt pro zavér, ze se o zavazny zasah nejedna.
Zalobce neptedlozil v prabéhu spravniho Hzeni argumenty & podklady, které by byly
zpusobilé vyvolat divodné pochybnosti o spravnosti zjisténi skutkového stavu.

[54] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze biologicky prizkum obsahoval vSechny udaje
odpovidajici jeho smyslu a ilelu a v souhrnu s ostatnimi podklady byl zpisobily slouzit
jako podklad pro posouzeni zavaznosti zasahu. Krajsky soud tedy chybné dovodil, ze
zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Pozadavek, aby biologicky
pruzkum splnoval obdobné nalezitosti jako hodnoceni podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, je neopodstatnény a nenaléza oporu v zakoné.

V.¢) Zakonné predpoklady pro udéleni vyjimky podle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny

[55] Druhy okruh kasa¢nich namitek se vztahuje k otazce posouzeni splnéni podminek
pro udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

[56] Podle § 56 odst. 1 citovaného zakona vyjimky ze ziakazi u pamatnych stromii a zvlasté
chranénych drubii rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny vereny
zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje na Zadost
toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah, organ ochrany prirody. U zvldsté chranénych drubi
rostlin a Zivocichi, které jsou predmétem ochramy podle prava Evropskych spolecenstvi, lze
vyjimku podle véty proni povolit jen tehdy, pokud je ddan néktery z ditvodii uvedenych v odstavci
2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand ¢innost neovlivni dosazZeni ¢i udrzeni priznivého
stavu drubu z blediska ochrany.

[57] Podle § 56 odst. 2 tehoz zakona lze vyjimku ze zakazt u zvlasté chranénych druha
rostlin a zivocichu povolit: @) v zdjmu ochrany volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin
a ochrany prirodnich stanovist, b) v zdjmu prevence zavaznych skod, zejména na virodé, dobytku,
lesich, rybolovu, voddch a ostatnich rypech majetku, c) v zdajmu verejnébo zdravi nebo verené
bezpecnosti_nebo z jinych nalébavych divodi prevazujiciho vereinébo zdjmu, véetné divodi
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socidlniho a ekonomického charakteru a ditvodi s priznivymi diisledky nesporného vyznamu pro
Zivotni prostiedi, d) pro ucely vyzkumu a vzdélivani, opétovného osidleni urcitého izemi
populaci drubu nebo opétovného vysazeni v piivodnim aredlu drubu a chovu a péstovini
nezbytnych pro tyto ucely, véetné umélého rozmnoZovani rostlin, e) v pripadé zvldsté chranénych
drubii ptakii pro odchyt, drZeni nebo jiné vyuZivani ptakii v malém mnoZstvi (podtrzeni doplnil

NSS).

[58] Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva nékolik podminek pro udéleni
vyjimky ze zakaza u zvlasté chranénych druht a zivocicht. Pro nyni projednavanou véc
neni vyznamné, zda se divody podle § 56 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny uplatni
pro vSechny druhy zvlasté chranénych rostlin a zivocicha ¢i zda pro druhy chranéné pravem
EU je navic treba splnit podminky ,neexistence jiného uspokojivého reseni a ,dosazeni &
udrzeni priznivého stavu drubu z blediska jeho ochrany®. Posuzovana vyjimka se tykala jak
druhu chranénych vnitrostatnim pravem, tak druht chranénych na unijni drovni. Z tohoto
dtvodu bylo nezbytné zabyvat se splnénim vSech shora uvedenych podminek. Zalovany
dovodil existenci jinych naléhavych divodu prevazujiciho verejného zajmu ve smyslu § 56
odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny. Za vefejny zijem ve smyslu tohoto
ustanoveni oznacil zajem na tézbé abrazivniho granatu v oblasti dobyvactho prostoru Ktis.

[59] Krajsky soud zalovanému vytkl, ze zajem na tézbé granatu povazoval za vetejny
zajem ex lege, ktery neni tfeba v fizeni prokazovat. Nasledné seznal, Ze Zalovany neobhajil
vV . / /4 4 Ve 1 ° .V 4 M /4 Vv I
verejny zajem v nalezité intenzité a neprokazal jeho naléhavost a prevahu nad zajmem na
v/ .. v i 4 v v . VVv/ 4 4 vV Vv M
ochranu pfirody a krajiny. S témito zavéry se vSak Nejvyssi spravni soud neztotozuje.

[60] Podle §3 odst.5 horntho zakona plati, ze vybledivini, prizkum a dobyvini
vybradnich loZisek jsou realizovany ve verejném zdjmu. Citované ustanoveni bylo do zakona
vclenéno z Gcinnosti od 1. 1. 2024, pficemz podle prechodnych ustanoveni se 7izeni a jiné
postupy zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona dokonci a prava a povinnosti s nimi
souvisejici se posoudi podle pravnich predpisii iicinnych prede dnem nabyti scinnosti tohoto
zakona (viz ¢l. XVI zakona ¢. 465/2023 Sb.).

[61] Krajsky soud dovodil, Ze bylo-li fizeni o vyjimce v nyni projednavané véci zahajeno
pred 1. 1. 2024, nemohl zalovany § 3 odst. 5 horntho zakona na véc aplikovat. Tento zavér
je vsak mylny. Pfechodné ustanoveni ¢l. XVI zakona ¢.465/2023 Sb. je systematicky
zatazeno v Casti jedenacté této novely, nadepsané ,Zména horniho zakona“, bezprostfedné
za ustanovenimi novelizujicimi horni zakon. Jeho plsobnost je proto treba vztahnout na
fizeni ajiné postupy vedené podle horniho zakona ana prava a povinnosti realizované
v jejich ramci, nikoli (bez vyslovné opory v textu) také na samostatna tizeni podle jinych
pravnich predpist. Rizeni o v§jimce podle § 56 zakona o ochrané p¥irody a krajiny nenf
fizenim podle horniho zakona; zakon ¢.465/2023 Sb. navic zmény zakona o ochrané
ptirody a krajiny upravil oddélené v ¢asti patnacté, aniz pro tizeni podle tohoto zakona pftijal
obdobné prechodné ustanoveni. Uvedeny vyklad odpovida pozadavku, aby se pfi uréovani
dosahu prechodného ustanoveni vedle jeho textu prihlizelo také k jeho systematice, smyslu
a ulelu. Pokud by zakonodarce zamyslel vztahnout ¢l. XVI ina fizeni podle zakona
o ochrané prirody a krajiny, musel by tak stanovit vyslovné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 7 As 46/2025-40, body 13 az 15).
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[62] Nedopada-li na fizeni podle §56 zikona o ochrané ptirody a krajiny uvedené
prechodné ustanoveni, uplatni se obecné pravidlo, podle néhoz spravni organ rozhoduje
podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani svého rozhodnuti. Zalovany, ktery
rozhodoval po 1. 1. 2024, proto mohl vyjit z § 3 odst. 5 horniho zakona. Toto ustanoveni
neni procesnim pravidlem, nybrz hmotnépravni deklaraci zakonodarce, ze vyhledavani,
prizkum a dobyvani vyhradnich lozisek jsou realizovany ve vefejném zajmu. Zalovany ji
proto mohl pti posuzovani splnéni podminek podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny
zohlednit (bez ohledu na to, ze fizeni o vyjimce bylo zahijeno pred ptijetim uvedené
Upravy). To jej ovSem nezbavovalo povinnosti verejny zajem dostatecné individualizovat ve
vztahu k projednavané véci a poméfit jej se zajmem na ochrané ptirody, potazmo ochrané
eyt zvlasté chranénych druht zivodichd, jichz se vyjimka tyka (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. 2 As 317/2020-41). Zakonna deklarace urcitého
verejného zajmu predstavuje pouze jeho obecné vymezeni, pticemz spravni organy musi
v kazdé jednotlivé véci zaroven popsat v ni seznatelny, konkrétné specificky individualni
verejny zajem. Podle judikatury jsou pravé konkrétni davody ¢i o skutecnosti
(individualizované na konkrétni pripad) klicové pro poméfeni tvrzeného verfejného zajmu
s vefejnym zajmem ochrany pfirody (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2025, &. j. 6 As 26/2024-132, bod 50). Zalovany této povinnosti dostal.

[63] Jakkoli zalovany pti vymezeni vefejného zajmu odkazal na §3 odst. 5 horniho
zakona, vychazel iz jinych podkladt - predevsim dokumentd Surovinové zdroje Ceské
republiky — nerostné suroviny a Regiondlni surovinovd politika jihoceského kraje. K otazce
vymezeni verejného zajmu se podrobné vyjadril na s. 14 az 16 zalobou napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze abrazivni granat je perspektivni nerost, ktery se fadi mezi evropské
kritické nerostné suroviny. V Ceské republice se dosud na zadném misté netézi, pricemz

Vv / / . . / . / ’ ’1: X7 v/
veskera poptavka je uspokojovana dovozem z mimoevropskych zemi (Australie, Cina, jizni
Afrika, Indie, USA). Dobyvaci prostor Ktis predstavuje lozisko nadregionalniho vyznamu
a v souvislosti s jeho tézbou by bylo mozné uspokojit mistni poptavku. Ceska republika
nadto deklaruje, Ze zabezpeceni dostatku surovin pro domaci ekonomiku predstavuje jednu
z vladnich priorit. Nasledné zalovany poméril verejny zajem na tézbé abrazivniho granatu
se zajmem na ochrané slepyse krehkého, veverky obecné, jestérky obecné a krkavce velkého.
K dotéenym chranénym druhtim uvedl, Ze jsou rozsireny na celém Gzemi Ceské republiky
a nemaji specifickou vazbu na misto zaméru. Jedna se o druhy, které se vyskytuji v $irSim
okoli, kde je zaroven dostatek vhodnych biotopt. Veverka obecna obyva viechny typy
lesnich porostt, parky i zahrady. Slepys kiehky se vyskytuje na rozlicnych stanovistich a je

/ Ve o M v 4 v .. v /. i 4 4 vV Vv
schopny prizpusobit se mnozstvi zmén v krajiné. Krkavec velky je univerzalni vsezravec
4 / VvV Ve o . o / v 4 4 4 4
a predator, ktery se rovnéz snadno prizpusobuje riznym prostredim a hnizdi na celém
Uzemi od nizin po hory. Jestérka obecna nema zvlastni naroky na biotop. Krom krkavce
velkého se jedna o tzv. synantropni druhy, ktereé ziji v tésné blizkosti clovéka, nebo v krajiné
modifikované Clovékem. Jestérka obecna aslepyS kiehky nebyli v misté tézby vibec
;. . . . ’ . v / ’

pozorovani, ale vyskytuji se toliko v jeho okoli. U krkavce se jednalo o prelety nad Gzemim.
Nejvyznamnéjsi vliv zaméru dovodil zalovany u veverky obecné, uniz pripustil ztratu
biotopu vyuzivaného k rozmnozovani aziskavani potravy iriziko usmrceni jedinct.
V celkovém souhrnu vsak vyhodnotil dopady na dotéené druhy za malo zavazné, prolez
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konkurenéni zajem na vyuzivani nerostného bohatstvi jednoznacné prevazi. Pripomnél, ze
leska ekonomika abrazivni granat vyuziva, ale je v tomto ohledu plné zavisla na dovozu,
a to ze vzdalenych zemi, coz krom jiného predstavuje nemalou ekologickou zatéz.

[64] Zpusob, jakym zalovany vymezil vefejny zajem na tézbé abraziva a poméfil jej se
/. v 4 A . vvVv/ 4 4 V.1 7 . 4
zajmem na ochrané pfirody, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici. Krajsky soud
zalovanému vytkl, ze nemohl fadné poméfit kolidujici verejné zijmy, nebot vychazel
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu (viz krajskym soudem vytykané nedostatky
biologického pruzkumu.). Za téchto okolnosti nemohl zalovany podle krajského soudu
v/ v 4 /- v v/ M 4 4 \4 / v /
uzavrit, ze zasah do zajmu na ochrané prirody je malo zavazny a dopady na dotéené druhy
jsou omezené. Uvedeny argument krajského soudu neobstoji. Jak Nejvyssi spravni soud
vylozil v Casti tykajici se zavaznosti zasahu (body 34 a nasl. tohoto rozsudku), zalovany mél
k dispozici dostatek relevantnich podkladu, na jejichz zakladé mohl posoudit zavaznost
zasahu (obecné) 1 intenzitu zasahu do ochrany Ctyf posuzovanych zvlasté chranénych druha
Ve Ve o vV _V / v M v v/’ 7/ v . 4 /7 vV Ve 4 v 4
zivolichu. Zjisténé skutecnosti svéddici verejnému zajmu na ochrané zivotniho prostfedi
mohl proto pométrit se shora uvedenymi konkrétnimi davody, které podporovaly zajem na
efektivnim vyuzivani nerostného bohatstvi. Jak konstatoval Nejvys$i spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢&. j. 6 As 65/2012-161: ,, V piipadé vizeni dvou verejnyjch zdjmii,
které jsou v kolizi, obdobné jako v pripadé kolize zakladnich prav, musi spravni rad totiZ
nejprve ¥adné urcit a individualizovat na konkrétni pripad oba verejné zajmy, které jsou ve hre,
a poté porovnat zdvaznost obou v kolizi stojicich verejnych zajmii s tim, Ze zdsah do Zddného
z obou chranénych verejnych zajmii nesmi svymi negativnimi diisledky presabovat pozitiva. Pri
reseni kolize verejnych zdjmii je t¥eba, aby bylo zachovano maximum z obou kolidujicich zdjmii,
pricemz by mélo byt identifikovino jadro a periferie kolidujiciho vereného zajmu a z obou
verejnych zdjma, které jsou ve hre, by mélo byt zachovino alespori jejich jadro®. Zalovany takto
dle Nejvyssitho spravnitho soudu postupoval apo porovnani obou konkrétneé
individualizovanych verejnych zayma dospél k divodnému zaveéru, ze v projednavané véci
v ' Vo / /. Vv v v / Ve Ve o
prevazil verejny zajem na tézbé nad ochranou dotcenych zivocichu.

[65] Krajsky soud dale seznal, Ze zalovany neobhajil vetejny zajem v dostate¢né intenzité,
\4 /4 i . 4 /v . VVv/ 4 4 B .
potazmo naléhavosti. Ani stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.
Z dosavadni judikatury se podava, ze jiny naléhavy ditvod prevazujicibo vereného zajmu podle
4 4 v v/ .. Ve / 4 4
§ 56 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze zalozit pouhym vagnim
4 vV M 4 v / v - / / 4 / 4 4
tvrzenim o prospés$nosti zameéru. Tvrzeny vefejny zajem musi byt ve vztahu ke konkrétni
situaci individualizovan, dikazné podlozen ajeho prinos musi dosahovat alespon takové
. . v ARl & Vv v/
intenzity, aby mohl prevazit nad zijmem na ochrané ptirody (srov. rozsudky
¢.j. 6 As 26/2024-132 & ze dne 4. 12. 2025, ¢.j. 10 As 134/2025-58). Zalovany témto
pozadavkim v projednavané véci dostal. Naléhavy vetejny zajem neodvozoval pouze od
existence dobyvaciho prostoru nebo od obecné prospésnosti tézby, nybrz jej konkretizoval
vyznamem abrazivatho granatu pro strojirenskou a automobilovou vyrobu, soucasnou
zavislosti na dovozu ze vzdalenych zemi astim souvisejici ekologickou zatézi,
. A2 4 4 v/ 7/ 4 4 M /4 v v . 4
jakoz i1 odkazem na cile statu spocivajici ve snaze posileni surovinoveé sobéstacnosti. Vychazel
pfitom ze statni a regionalni surovinové politiky. Pozadavek krajského soudu, aby byla
nadto prokazana casova neodkladnost zahajeni tézby, jde nad ramec § 56 odst. 2 pism. ¢)
zakona o ochrané pfirody a krajiny i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Naléhavost
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nemusi mit podobu jiz nastalé krizové situace; muze spocivat také v dlouhodobé, konkrétné
dolozené potrebé predchazet surovinové zavislosti a zajistit stabilni domaci zdroj
prumyslové vyznamné suroviny. Skutecnost, ze je soucasna poptavka kryta dovozem, tento
zajem nevyvraci, ale naopak muze dokladat existenci zavislosti, kterou muze zamér omezit.
Vytézitelné zasoby v dotéené casti loziska dosahuji dle planu otvirky 431 400 t, pficemz
dovoz suroviny kazdoroné dosahuje nizsich jednotek tisic tun. Je tedy zfejmé, ze v tomto
konkrétnim pripadé muze tézba pokryt soucasny dovoz a dlouhodobé uspokojit spottebu.
Vzhledem k délce prizkumu, povolovani a pfipravy tézby by pozadavek vyckat az na realny
nedostatek nebo bezprostredni vypadek dodavek ¢inil preventivai surovinovou politiku
prakticky neproveditelnou a fakticky by znemozrioval v¢asné povoleni obdobnych zamért.
Krajsky soud neptipustné ztotoznil naléhavost s neodkladnosti. Klicové presto zustava, ze
4 v /4 vV . /4 /4 v J'A 4 4 /e
v danych pomeérech naléhavost verejného zajmu prevazila nad konkrétnim zajmem na
v v/ v/ o4 vV Vv v o / Ve Ve o M vVv/ /4 4
ochrané prirody spocivajici v ochrané ¢tyf druht posuzovanych zivocicht. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 28. 5. 2025, ¢. . 6 As 355/2023-41, bod 27, akceptoval, ze se
Vv 7 7 v v 4 Vo 4 [ v IV _V 4 v / o 4
snizujici se mérou dotleni verejného zajmu na ochrané zvlasté chranénych druht klesa
vyznam jednoznacného dolozeni a kvantifikace predpokladaného prispévku zaméru
k ochrané vefejnych zaymu uvedenych v § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané prirody
.. i 4 M 4 /4 VO IV . b 4 4 v 4
a krajiny. Tato situace nastala v nyni projednavané véci, v niz identifikovana mira dotceni
4 v / Ve Ve o /4 4 4 \4 /7 v i / Vv
chranénych zivocdicht nedosahla vysoké a zavazné Grovné (viz vyse).

[66] Nejvyssi spravai soud tedy opakuje, ze stézejni je vzdy poméreni kolidujicich zajma.
Plati, ze ol silnéjsi zajem na ochrané ptirody lezi na jedné z pomyslnych misek vah, o to
. . Vev/ \4 / Vev/ / .. / Vv 4 7/ Vo / /’ .
intenzivnéjsi a potazmo naléhavéjsi by musel byt jiny stretavajici se verejny zajem, aby
v dané véci prevazil. V nyni souzené véci byla intenzita zasahu do ochrany ¢yt dotéenych
V) 4 v 4 o V- Ve o v v 4 v/ M 4 v /4 /4

zvlast chranénych druhut zivocicht pomérné mala. Proto postaci existence méné naléhaveho
verejného zajmu na tézbé nerostné suroviny, nez by tomu mohlo byt v pripadé jinych
zaméru, které by se kuptikladu vyznacovaly vétsi zavaznosti a nevratnosti zasahu do
ochrany prirody. Vysledek pomérovani tak v tomto konkrétnim pfipadé ospravedlnil
udéleni vyjimky ze zakazu rusivych Cinnosti ve vztahu ke chranénym zivodichim. ,Miska
vah“ verejného zajmu na ochrané zivotniho prostfedi neprevazila ,misku vah“ konkrétniho
verejného zajmu na tézbé nerostné suroviny.

[67] Lze shrnout, ze spravni organy v posuzované véci nalezité identifikovaly vetejny
zajem natézbé abrazivniho granatu voblasti dobyvaciho prostoru Kti§ aduvodné
4 4 /o . . v v T4 . N4 154
v rozhodnuti o povoleni vyjimky objasnily, pro¢ prevazi nad kolidujicim zajmem na
ochrané pfirody a krajiny (Ctyf dotCenych zvlast chranénych druhu zZivodlicht). Pokud se
M ’ /4 4 4 /.. o 4 v / .. 7/ M v M
jedna o zbylé podminky pro povoleni vyjimky u druht chranénych na unijni Grovni, témi
se krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku nezabyval, nebof k nesplnéni téchto
podminek konkrétné nesméroval zadny z zalobnich boda.

V.d) Urcitost podminek udélené vyjimky

[68] Podle § 56 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny muze organ ochrany ptirody
v rozhodnuti o vyjimce stanovit podminky pro vykon povolované ¢innosti. Jejich smyslem
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je vymezit zpusob, rozsah a okolnosti realizace jinak zakazaného zasahu tak, aby omezil jeho

M 4 M /V_V 4 v 4 4 4 / /
negativni vlivy na zvlasté chranéné druhy. Stanoveni podminek pro vykon povolované
Ve M 4 4 4 I\ 4 4 v/ M v 4 4
¢innosti spada do spravniho uvazeni organu ochrany pfirody. Rozhodne-li se vsak spravni
organ urditou podminku stanovit, musi ji formulovat dostatecné urcité, aby mohla plnit svij
Ucel. Spravni uvazeni totiz nepredstavuje neomezenou volnost pri formulaci vyroku
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 As26/2024-132, bod 74).
Z podminky musi byt predevsim seznatelné, komu je urlena, jaké jednani pozaduje nebo
zakazuje a podle jakych zakladnich hledisek 1ze posoudit jeji splnéni. Soucasné musi byt jeji
dodrzovani objektivné kontrolovatelné, pfi¢emz nalezita uréitost stanovené podminky
zajistuje, aby také jeji nasledna kontrola byla efektivni a vymahatelna. Pti hodnoceni
urcitosti podminek nelze rovnéz pomijet, ze ulelem stanoveni podminek je kompenzace
a eliminace negativnich dopadd do verejného zajmu (zde na ochrané chranénych druha
zivocichu).

[69] Pozadavek dostate¢né uréitosti vsak nelze zaménovat s pozadavkem na maximalni
podrobnost ani s povinnosti spravniho organu predem upravit vSechny situace, které mohou

Ve M . 4 v 4 M vV Vv ’ /. /4 M M
pri realizaci zaméru nastat. Podminky je rovnéz treba vykladat ve vzajemné souvislosti,
v kontextu rozsahu povolené vyjimky a dalSich ¢asti vyroku rozhodnuti. Oddvodnéni mtze
vyznam pouzitého pojmu objasnit, nemtze vsak do vyroku doplnit podstatny obsah

i i / v /7 N7/ M VV/ /4 4 i i v/
povinnosti, ktery v ném nema zadnou oporu. Nejvyssi spravai soud v minulosti kuprikladu
v Ve _/ 4 /- 4 4 4 v V4 M

nepovazoval za neurlity zakaz zahajeni zemnich praci vdobé vegetaéniho klidu,
rozmnozovani zivocichi nebo hnizdéni ptakd, ackoli rozhodnuti nestanovilo konkrétni
pocateéni akonecna data (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018,
&5 4 As 126/2018-70).

[70] Pfi soudnim prezkumu neni rozhodujici, zda by bylo mozné uréitou podminku
formulovat je$té presnéji nebo podrobnéji. Samotna existence vhodnéjsi, podrobnéjsi ¢i
stylisticky zdafilej$i formulace nezaklada nezakonnost rozhodnuti. Dtvodem pro zruseni
rozhodnuti je az takova neurcitost, ktera vyvolava skuteéné, nikoli jen hypotetické
pochybnosti o podstatném obsahu povinnosti, znemoznuje jeji kontrolu nebo ponechava
4 4 4 4 4 4 4 /4
stanoveni zakladniho rozsahu povoleného zasahu na budoucim, ni¢im neomezeném
rozhodnuti drzitele vyjimky ¢i treti osoby.

[71]  V nyni projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni spor o urcitost podminek ¢. 3 a 5.
Prvni zjmenovanych podminek se tykala vykonu ekologického dozoru (ekodozoru),
pticemz krajsky soud shledal, ze spravni organy nestanovily dostatecné konkrétné

v 4 oV M / 4 vV Vv M 4
pozadavky na osobu, ktera muze ekologicky dozor vykonavat, procez je stanovena

4 Ve _ / 4 . 4 4 v . vv/ 4 4

podminka neurdita a nevymahatelna. Ani stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil. Je sice pravdou, ze vyrok rozhodnuti pouze upravuje tkoly, které ma
ekologicky dozor plnit, aniz by blize stanovil, jaka osoba muze ekologicky dozor vykonavat.
Tento nedostatek je vSak zhojen v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti (s. 5), v némz se
podava, ze se musi jednat o osobu ,se znalostmi biologie dotCenych zvldsté chranénych drubi
a s praktickou zkusenosti s providénim praci v lokalitach swvyskytem drubd, se znalosti
navrbovini zachrannych opatreni a vytvareni nabradnich biotopi®. Jakkoliv si 1ze predstavit
vhodnéjsi a presnéjsi formulaci, Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu
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nepovazuje takové vymezeni za neurcité, nebot zajistuje, aby ekologicky dozor vykonavala
osoba, ktera ma svykonem této ¢innosti praktické zkusenosti a disponuje potrebnymi
odbornymi znalostmi.

[72] Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze Nejvyssi spravni soud shledal obdobné
formulovanou podminku za neurcitou vjiz opakované citovaném rozsudku
C.j. 6 As 26/2024-132. Takova teze vsak z odkazovaného rozhodnuti nevyplyva. Nejvyssi
spravni soud naopak v bodé 78 citovaného rozsudku zdtiraznil, ze osoba z(¢astnéna na fizeni
zavér krajského soudu pouze obecné poprela, coz nepredstavovalo radny kasacni bod. Vécné
se proto zabyval jen argumentaci, ze kvalifikaéni pozadavky na ekologicky dozor vyplyvaji
ptimo z § 45) zakona o ochrané pfirody a krajiny a vyhlasky ¢. 142/2018 Sb. Tu odmitl,
protoze ekologicky dozor neni autorizovanym hodnocenim podle § 67 téhoz zakona.

[73] Stejné tak se kasacni soud vymezuje viCi argumentaci obsazené v bodé 112
prezkoumavaného rozsudku. V ném krajsky soud shora citované pozadavky na osobu
* / v/ v Ve . 7 7 . . . © o«
ekologického dozoru nepripustné rozlozil na izolované vyrazy jako je ,znalost biologie®,
. /4 v « Ve LY v/ v . P ,.
»prakticka zkusenost“, ¢i ,znalost navrhovani“, ¢imz pominul jejich vzajemnou
4 4 . . 4 v VvV 4 VVe 4 c L 4
provazanost. Posuzovano jako celek se jedna o profesné zaméfena a ovéfitelna kritéria, ktera
umoznuji urcit okruh zptsobilych osob 1 naslednou kontrolu splnéni podminky. Konecné
je treba zduraznit, ze oduvodnéni nezalozilo novou povinnost ani nerozsitilo vyrok; pouze
blize vysvétlilo pojem ekologického dozoru pouzity ve vyroku, coz je legitimni funkci
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Pozadavek, aby byly vSechny vysvétlujici podrobnosti
zopakovany primo ve vyroku, by byl za téchto okolnosti prepjaté formalisticky.

[74] Jedna-li se o podminku ¢. 5, Nejvyssi spravni soud shledava, ze jeji formulace se
z hlediska pozadavku urcitosti pohybuje na samé hranici prijatelnosti. Povinnost prijmout
»vhodna, technicky aekonomicky dostupna opatfeni“ proti nadmérné prasnosti, hluku
a svételnému znecisténi by bylo vhodné dale konkretizovat, a to pfinejmensim uvedenim
zakladnich opatteni ¢i méfitek jejich dostate¢nosti. Dovozoval-li zalovany konkrétni obsah
povinnosti z Planu otvirky, pripravy a dobyvdni pro dobyvaci prostor Ktis, bylo na misté, aby
vyrok nebo alesporl odivodnéni na tento dokument (Cijeho presné oznadené pasaze)
odkazaly. Na druhou stranu vSak Nejvyssi spravni soud prfipousti, ze podminku nelze
posuzovat izolované od konkrétniho zaméru vymezeného zadosti a planem otvirky, ktery
byl jeji prilohou a obsahoval podrobnéjsi tpravu zptsobu tézby a souvisejicich provoznich
opatreni. Pres obecnost pouzité formulace je proto zjistitelné, k jakym negativnim vlivim
se povinnost vztahuje ajakym smérem ma zadatel pti jejich omezovani postupovat.
Stézovateli i zalovanému lze prisvédéit, ze néktera konkrétnéjsi opatreni vyplyvaji primo
z planu otvirky (napf. bod 1.3.2 Vétrdni kamenolomu, opatreni proti prasnosti). Soucasné je
treba mit na zreteli, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky predchazi pripadnému vydani
rozhodnuti o povoleni tézby. V dobé rozhodovani o vyjimce jesté nemusi byt znamy
vSechny konkrétni technické parametry tézby, procez nelze na spravni organ klast prehnane
pozadavky stran konkrétnosti jednotlivych vyjimek. Bliz$i povinnosti mtze nasledné
stanovit v rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti bansky arad. Nejvyssi spravni soud
takto jiz v minulosti ptipustil, ze mira konkretizace podminek v rozhodnuti o vyjimce zavist
do znalné miry na aktualni fazi fizeni, v niz je vyjimka vydavana (srov. rozsudek
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ze dne 22. 6. 2016, C.j. 3 As 212/2015-80, ¢i ze dne 4. 4. 2019, .. 7 As 400/2018-105, bod
27). Zalovany tedy ponechal uréity prostor pro dal$i uptesnéni konkrétni podoby opattent
proti nadmérné prasnosti, hluku a svételnému znecisténi v rozhodnuti o povoleni tézby
s tim, ze stanovil ramec, z néhoz bude bansky Gfad nasledné vychazet. V tomto ohledu
Nejvys$i spravni soud rovnéz podotyka, ze podle § 24 odst. 2 horniho zakona k podini
navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru musi mit organizace predchozi soublas Ministerstva
Zivotniho prostredi. V ramci tohoto souhlasu muze zalovany konkretizovat nyni stanovené
podminky. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze by sice bylo na misté, aby podminka ¢. 5
byla konkrétnéjsi, a to minimalné v tom sméru, aby stanovila méfitka, podle nichz by bylo
mozné dostateCnost opatfeni kontrolovat. Zjistény nedostatek vsak nedosahuje takové
intenzity, aby oduvodnoval zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

VL.  Zavér a naklady fizeni

[75] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto podle § 110
odst. 1 véty prvnis. . s. napadeny rozsudek zrusil. Nejvyssi spravni soud dale zvazoval, zda
jsou splnény podminky pro to, aby o véci bez dal$iho rozhodl namisto krajského soudu, jak
mu umoznuje § 110 odst. 2 s. t. s.; dospél vSak k zavéru, ze nikoliv. Ackoliv se Nejvyssi
spravni soud zavazné vyslovil k vét$iné pro posuzovanou véc stézejnich otazek, nevycerpal
4 v v v/ 4 \4 v vV \4 . / \4 ’ ’
tim predmét rizeni o zalobé. Prestoze krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti

v 4 / Ve v/ \4 4 o . 4
prezkoumavanym rozsudkem zrusil, ¢ast zalobni argumentace shledal nedivodnou (zejména
ve vztahu k namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, pokud se jedna o rozsah
zameéru). V této Casti osoba zicastnéna na fizeni proti rozsudku krajského soudu z logiky
véci nebrojila a zalobce kasalni stiznost podat nemohl; ¢ast spornych otazek tak nebyla a ani

/ v v v/ 4 v 7 /v . . vv/7 4 4 B v

nemohla byt predmétem rizeni o kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[76] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud v dalsim fizeni vazan pravanim nazorem
kasa¢niho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz
rozhodne o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. T. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. zari 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu
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