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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Davida Hipsra v pravni véci zalobce: F. Z., zastoupen
Mgr. et Mgr. Radkou Coufalovou, advokatkou se sidlem Sluneéna 589, Kralice na Hané,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2025,

¢.j. 18 Ad 17/2025-48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 27. 3. 2025, &. j- XA (dale jen ,rozhodnuti zalované®),
zamitla namitky zalobce a potvrdila své prvostupnové rozhodnuti ze dne 17. 12. 2024,
¢. j. XB, kterym zamitla zalobcovu zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Pti posuzovani zadosti zalovana
vychazela z posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne
6. 12. 2024, podle kterého nebyl u zalobce zjistén pokles pracovni schopnosti dostateény pro
konstatovani invalidity, tedy nejméné o 35 % (podle posudku ¢inil pokles 20 %).

[2] V fizeni o namitkach vychazela zalovana z druhého posudku IPZS ze dne 25. 2. 2025,
podle kterého byl pokles pracovni schopnosti zalobce hodnocen ve vysi 30 %. Rozhodujict
pricinu zalobcova dlouhodobé neptiznivého stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti predstavoval podle obou posudkt vertebrogenni algicky syndrom
LS patete s intermitentni iritaci do S1 bilat., a tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole
X111, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Géely invalidity (dale ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Rozdil
ve stanoveném rozsahu poklesu pracovni schopnosti ve druhém posudku spocival v tom, ze
lékar IPZS vyhotovujici tento posudek zvysil miru poklesu pracovni schopnosti o 10 %
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podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity vzhledem k vlivu daného zdravotniho
postizeni na schopnost zalobce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v jeho predchozi vydélecné cinnosti nebo na jeho schopnost
rekvalifikace. Ani stimto zvySenim vsak mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti
nedosahovala hranice pro priznani invalidity.

[3]  Zalobce napadl toto rozhodnuti zalované zalobou. Krajsky soud v Ostravé vsak
v v / 4 4 4 / Vv 4 v i v/
zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Pro Gcely soudniho pfezkumu si vyzadal
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ze dne
22.9.2025. Posudkova komise zalobce osobné vysetfila a stejné jako lékar IPZS ve druhém
v v . ’ e Ve e o . ’ o v 7
posudku uzavfela, ze pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 30 %. Krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku konstatoval, Ze posudkova komise jednala v radném slozeni za ucasti
specialisty s odbornosti neurologie, zohlednila zalobcem pfedlozené i vyzadané 1ékarské
zpravy a zalobce rovnéz neurologicky vysetrila. Posudek podle krajského soudu obsahoval
vSechny pozadované nalezitosti, vyporadal se s rozhodujicimi skuteénostmi a své zavéry
nalezité a srozumitelné odtvodnil. Povazoval jej proto za Gplny, presvédéivy a nevzbuzujici
pochybnosti. Jeho zavéry navic odpovidaly nalezim odbornych 1ékard i druhému posudku.
Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, ze se komise prili§ zamérila na sportovni cinnost,
vzdélani a osobni poméry zalobce, nebot posudek vychazel predevsim z lékatskych zprav
/ vV .V ’ ’ . . v ’ ’ .
a vlastniho vysetfeni posudkové komise. Neshledal ani Zalobcem namitany rozpor mezi
**V_V 4 i M 4 4 M 4 4 A4 4 v \4 v 4
zjisténim minimalnich radikularnich potizi a zivérem, ze u zalobce nebyly znamky
/ * Vv 4 4 i Vv M 4 ‘v 4
nervoveho postizeni. Posudkova komise totiz absenci nervového postizeni uvedla
s dodatkem ,na koncetindch bez senzimotorického vypadku”, tedy ve vztahu k dominantnimu
zalobcovu postizeni v bederni a krizové oblasti patefe. Nervové postizeni tedy dala do
souvislosti s funkénim postizenim. Neurolog sice zaznamenal minimalni radikularni potize,
soucasné vsak uvedl, ze nevedly k indikaci obstfiku, nebot u zalobce absentovalo kofenové
*V 4 4 M * IV Vv 7 e o4 V/Ve v v/ i 4
postizeni bederni oblasti, jejiz postizeni je rozhodujici pticinou zalobcova neptiznivého
zdravotniho stavu. Podle krajského soudu tedy ani neurolog nepovazoval funkéni postizeni
zalobce za zpUsobené kofenovym postizenim, a vytykany rozpor proto v posudku nebyl
pritomen. Dalsi lékafské zpravy krajsky soud neprovedl, jelikoz zachycovaly az pozdéjsi
zdravotni stav zalobce. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti
zalované odpovidalo tehdejsimu zdravotnimu stavu zalobce a bylo zakonne, a zalobu proto
4
zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism.a), ¢) ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.%). V kasa¢ni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot krajsky soud podle néj rezignoval na vlastni hodnotici ¢innost a pouze
prevzal zavéry posudkové komise, aniz by vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
v /. / v v Ve / vV 4 4 4 / 4 4
povazoval posudek za uplny a presvédCivy. Stézovatel dale namitl nespravné pravni
’ . /v 7 s . . 1. v ’ ’ .v ’
posouzeni aplikace vyhlasky o posuzovani invalidity. Zarazeni zdravotniho postizeni do
konkrétni polozky prilohy dané vyhlasky podle néj neni pouze medicinskou, ale také pravni
otazkou podléhajici soudnimu prezkumu. Krajsky soud se vsak podle stézovatele vibec
/ 4 v v/ M / 4 v 4 o4 i
nezabyval tim, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, pretrvavajici bolestivost
vyzadujici medikaci a prakticky znemoznéné pracovni uplatnéni stézovatele jako osoby se
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zakladnim vzdélanim odpovidaji pouze lehkému funkénimu postizeni podle polozky 1b,
a nikoli stfedné tézkému funkénimu postizeni podle polozky 1c kapitoly XIII, oddilu E,
ptilohy k vyhladce o posuzovani invalidity. Pouziti polozky 1c mély podporovat take
neurochirurgicky nalez ze dne 12.2.2024 analez z magnetické rezonance, které podle
stézovatele dokladaly jeho radikularni potize (utlacovani nervového kofene projevujici se
zejména bolestmi a brnénim) a s tim spojené omezeni dennich aktivit a snizeni vykonnosti.

[5]  Stézovatel dale namitl, Zze krajsky soud pochybil, kdyz odmitl provedeni jim
v / 4 v / /4 v v Ve . 4 4 4
navrzenych lékarskych zprav proto, ze svédcily pouze o jeho aktualnim zdravotnim stavu.
Poukazal zejména na lékarskou zpravu ze dne 3. 11. 2025 popisujici tézké degenerativni
v 4 v /4 Y v 4 /4 4 v M VeV A4
zmény patefe a nervové drazdéni do levé dolni kondetiny v dermatomu L5, pricemz jeji
autor doporudil invaliditu. Jeho zastupkyné proto pred krajskym soudem navrhla
dopracovani posudku k posouzeni, nakolik se zdravotni stav stézovatele od rozhodovani
zalované zhorsil. V kasacni stiznosti stézovatel dale poukazal na lékarskou zpravu ze dne
18. 11. 2025, ktera obsahovala obdobné zavéry a jejiz autorka rovnéz doporudila invaliditu.
Podle stézovatele mohly tyto zpravy osvétlit také jeho stav v rozhodné dobé, zejména pokud
dokladaly dlouhodobost ¢i vyvoj danych obtizi, a krajsky soud mél proto dokazovani
doplnit. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
4 4 Vv o M / v/ v/ 4
a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze posouzeni invalidity je otazkou
odbornou, a krajsky soud proto spravné vychazel z posudku MPSV, ktery si pro fizeni
vyzadal. Posudkova komise se pritom v tomto posudku podle zalované vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi a své zavéry nalezité a srozumitelné odavodnila. Zdravotni stav
vV v/ ’ v . / . . v v v
stézovatele byl tedy vfizeni pred krajskym soudem objektivné zjistén, posouzen
a vyhodnocen. Zalovana neméla vyhrady k napadenému rozsudku, fizeni pred krajskym
soudem ani posudkovému fizeni. Napadeny rozsudek povazovala za dostate¢né odtvodnény
v / bd M / A v 4 i vV
a prezkoumatelny, nebot krajsky soud vyporadal vSechny namitky stézovatele.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti, nebot v fizeni
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Pokud kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je treba ji odmitnout pro
nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. t. s.). Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby feSena pravni
otazka méla pfesah nad ramec konkrétniho pfipadu z divodu (1) neexistence, nejednotnosti
nebo potteby prekonani judikatury nebo (2) zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry se pouziji
imimo oblast mezinarodni ochrany, vizusneseni NSS ze dne 16.6.2021,
C.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadné dtvody prijatelnosti netvrdil. Jeho argumentace
sméfovala k okolnostem v jeho individualni véci, zejména hodnoceni posudku MPSV
krajskym soudem, zafazeni zdravotniho postizeni pod polozku 1b a neprovedeni dalsich
dukazu. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se kasac¢ni stiznost tykala pravni otazky dosud
nerfesené nebo judikatorné rozporné, ani divod k judikaturnimu odklonu. Neshledal rovnéz
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zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[9]  Kasacni stiznost je proto neptijatelna.

[10]  Stézovatel pfedné namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot krajsky
soud pouze prevzal zavéry posudkové komise, aniz sam vyporadal podstatu zalobnich
namitek. Krajsky soud podle néj zejména nevysvétlil, pro¢ povazoval posudek za tplny
a presvédCivy a pro¢ bez dalsitho prijal zarazeni zdravotniho postizeni stézovatele pod
polozku 1b, nikoli polozku 1c kapitoly XIII, oddilu E, prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

[11] Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle které je za
neprezkoumatelné povazovano rozhodnutli, ze kterého nenti patrné, jaky skutkovy stav vzal
organ rozhodujici ve véci za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pri utvareni pravniho
zavéru a pro¢ povazuje argumentaci Ucastnika fizeni za nespravnou. Srov. rozsudky NSS ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 1. 6. 2005, ¢. . 2 Azs 391/2004-62, a ze dne
21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76; obdobné téz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06. Neptezkoumatelnost je nicméné nutné vyklidat v souladu s jejim
skutenym smyslem, nebot jde o vadu objektivné znemoznujici prezkum rozhodnuti ¢i
rozsudku (rozsudky NSS ze dne 4.3.2022, ¢.j.5 As 158/2021-36, a ze dne 5. 11. 2014,
&, 3 As 60/2014-85).

[12] Posouzeni vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu
tak zavisi predev$im na odborném lékatském posouzeni. Pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
fyzickych osob MPSV, které zatim ulelem podle §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni zfizuje jako své organy posudkové komise
(rozsudek NSS ze dne 30.1.2004, ¢.j.5 Ads34/2003-82, ¢.526/2005 Sb. NSS). V jimi
vypracovanych posudcich se pak hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované
pracovni schopnosti pojisténce, ale formuluji se v nich i posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Posudky jsou tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim
dikazem (srov. napfiklad rozsudky ze dne 30.1.2004, C.j.5 Ads 34/2003-82, a ze dne
14.12.2017, ¢.j.5 Ads 158/2016-57). Spravni soud sam zdravotni stav posuzovaného
nepfrezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud pouze ovéruje, zda
posudek prislusné posudkové komise je uplny a presvédcivy (rozsudky NSS ze dne
25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54, . 511/2005 Sb.NSS, ze dne 3.4.2013,
C.j. 6 Ads 158/2012-24, bod 13, usneseni ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 5 Ads 129/2021-32, bod 16
a 17, nebo usneseni ze dne 23. 4. 2026, ¢. j. 22 Ads 129/2025-26, bod 13).

[13] Posudek vypracovany v fizeni o zalobé ve vécech invalidniho duchodu lze povazovat
za uplny a presvédCivy v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi
rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym zadatelem atyto posudkové
zavéry jednoznacné a konkrétné zdivodni (srov. rozsudky NSS ze dne 28.8.2003,
C.j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, nebo
ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58). Z posudku musi byt tedy zfejmé, ze zdravotni stav
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posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace
is prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity).
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou kapitolu, polozku a bod
prilohy k této vyhlasce, a soucasné odavodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
vramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni (rozsudek INSS ze dne
25.11.2020, ¢.j.4 Ads 196/2020-50, bod 19 awusneseni INSS ze dne 23.4.2026,
C. . 22 Ads 129/2025-26).

[14]  Zvyse uvedené judikatury vyplyva, ze krajsky soud neni opravnén posuzovat
’ « /7 V o ’ . . .« e ’ v vV qVe . VV/
»spravnost” zavéru posudkové komise, ale toliko jejich uplnost a presvédcivost. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze této povinnosti krajsky soud dostal. Lze odkazat zejména na jeho
Gvahy v bodech 13 az 15. Krajsky soud ovéril, ze posudkova komise jednala v fadném slozenti
/v M 4 4 4 v / 4 4 v v 4
za udasti neurologa, vychazela z relevantnich lékatskych zprav avlastnitho vySetfeni
Vv 4 4 v 4 Ve V M v o i M 4 vV
stézovatele asvé zavéry nalezité asrozumitelné odtGvodnila. Krajsky soud se rovnéz
vyporadal s namitanym rozporem mezi zjisténymi minimalnimi radikularnimi potizemi
a zavérem posudkové komise o absenci znamek nervového postizeni isnamitanym
priliSnym zaméfenim komise na sportovni ¢innost, vzdélani a osobni poméry stézovatele.
Posoudil rovnéz, zda posudkova komise dostatecné vysvétlila, pro¢ se u stézovatele jedna
praveé o lehké funkéni postizeni podle polozky 1b, nikoli 1c kapitoly XIII, oddilu E, ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z oddvodnéni napadeného rozsudku je tak patrné, pro¢
krajsky soud povazoval posudek za Uplny a presvédCivy apro¢ namitkdm stézovatele
Ve v Ve Ve v Ve 4 v M / 4 4 v
neprisveddil. Nelze proto prisvédcit tvrzeni, ze krajsky soud posudkové zavéry pouze
v 4 4 4 M v M /
prevzal bez vlastniho hodnoceni, a namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
proto nemuze zalozit prijatelnost kasalni stiznosti.

[15] Ani namitka nespravného pravniho posouzeni nezaklada prijatelnost kasacni
stiznosti. Krajsky soud postupoval v souladu s judikaturou, pokud pfti prezkumu zarazeni
zdravotniho postizeni stézovatele posuzoval, zda posudkova komise respektovala kritéria

/v o * 4 v / v v v Ve VvV o M Vv M4 / 4
vyhlasky asvdj zavér Gplné apresvédcivé odavodnila, aniz jeji odborné hodnoceni
nahrazoval vlastnim Gsudkem. Posudkové lékafstvi je samostatnym medicinskym odvétvim

v o4 vV 4 / 4 v 4 4 M
vyzadujicim rovnéz znalost prava a konkrétni zarazeni zdravotniho stavu podle jeho druhu
i i 4 v/ 4 / Ve M / / 4 4 4 oV

a intenzity provadéji posudkovi lékari; krajsky soud takové posouzeni sim provést nemaze
(srov. usneseni NSS ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 5 Ads 112/2022-26, bod 17, nebo rozsudek NSS ze
dne 8. 8.2018, ¢.j. 10 Ads 164/2018-35, bod 10). Krajsky soud tedy na prezkum pravni
kvalifikace zdravotniho postizeni stézovatele nerezignoval, ale zabyval se jim v mezich své
prezkumné pravomoci.

[16] K namitce neprovedeni navrzenych dikazd Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
odmitnuti dikazniho navrhu lze podle judikatury zalozit tremi dtvody, pricemz jednim
znich je pravé irelevance navrhovaného dikazu (nilez US ze dne 8.12.2009,
sp. zn. L. US 118/09, & rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2022, & j. 2 Ads 187/2020-48, bod 33).
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Ackoli stézovatel tuto namitku podradil pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., obsahové netvrdi
zmateénost fizeni, nybrz jinou vadu fizeni pred krajskym soudem podle pismene d) te¢hoz
ustanoveni (rozsudek NSS ze dne 25.3.2015, ¢.j.3 As 144/2014-23). Pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti zalované byl podle §75 odst. 1 s. t.s. rozhodny zdravotni stav
stézovatele ke dni 27. 3. 2025. Lékatské zpravy vyhotovené pozdéji mohou byt relevantni,
pokud se zpétné vztahuji ke zdravotnimu stavu v rozhodné dobé nebo jej mohou objasnit;
pouhé zachyceni pozdéjsiho zdravotniho stavu vsak nepostacuje (srov. rozsudek NSS ze dne
21.7.2011,  ¢&.j5.4 Ads90/2011-115,  arozsudek NSS  ze dne  19.12.2018,
¢.j. 9 Ads 278/2017-43, bod 19).

[17]  Krajsky soud si pravé za Ulelem ovéreni zdravotniho stavu stézovatele vyzadal
posudek posudkové komise MPSV. Posudkova komise zohlednila vyzadanou zdravotnickou
dokumentaci 1 lékarské zpravy predlozené stéZzovatelem (véetné zpravy ze dne 25. 8. 2025,
tedy vyhotovené po vydani rozhodnuti zalované) a stézovatele rovnéz vysettila. Krajsky
soud proto v bodé 10 napadeného rozsudku uvedl, Ze relevantni lékarské zpravy byly
v posudku zohlednény, zatimco dalsi navrzené zpravy zachycovaly pouze aktualni zdravotni
stav, nikoli stav ke dni vydani rozhodnuti zalované, a proto tyto dal$i zpravy jako dukaz
neprovedl. Neprovedeni téchto zprav ani nedoplnéni posudku nepredstavovalo zasadni
pochybeni, které by mohlo zalozit ptijatelnost kasaéni stiznosti, zvlasté pokud se vsechny
tti posudky shodovaly v hodnoceni postizeni podle polozky 1b iv zavéru o absenci

invalidity (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 Ads 121/2015-21).

[18] S ohledem na vyse uvedené neprovedl dukaz lékatskou zpravou ze dne 3. 11. 2025 ani
Nejvyssi spravni soud. Ke zpraveé ze dne 18. 11. 2025 Nejvyssi spravai soud neprihlédl podle
§ 109 odst. 5 s. f.s., nebot byla vyhotovena az po vydani napadeného rozsudku a byla
predlozena teprve s kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[20] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
véty prvni s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s. (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, (. 4170/2021 Sb.NSS, bod 53, ausneseni ze dne
16. 6.2021, C.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl v tizeni
o kasalni stiZnosti Gsp&ny, proto nema pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zari 2026
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