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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobkyné: Sofistic sorting CZ, s.r.0., IC 07301405
sidlem VrS$ovct 2120/1 a, 709 00 Ostrava
zastoupena advokatem: JUDr. Branislav Samec
sidlem Narodn4 15, 010 01 Zilina

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 5616/1.30/23-3 ze dne 25. 9. 2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Napadené rozhodnuti

. Zalobou doflou soudu dne 21. 12. 2023 se Zalobkyné domaihala, zruSeni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 5616/1.30/23-3, sp. zn. S 9-2023-51 ze dne 25. 9. 2023, kterym bylo opraveno
a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj ¢.j. 2165/9.30/23-8 ze dne 20. 4. 2023, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Rozhodnutim v prvnim stupni byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 140 odst. 1 pism. c) a pism. g) (dle aktualniho znéni pism. f)) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), kterych se
dopustila tim, ze kontrolovanym osobam umoznila vykon nelegalni prace dle ustanovent §
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5 pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti, a tim ze zastrené zprosttedkovavala zaméstnani
dle § 5 pism. g) zadkona o zaméstnanosti, kdyz pronajala pracovni silu a kontrolované osoby
(zaméstnance) docasné pridélila k vykonu prace skrze spolecnost SELECTION AND
CONTROL CZ . r. o. (SAC), ke spole¢nosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s.
r. 0. (EXACT) bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, za coz byla zalobkyni ulozena
pokuta ve v§$i 290 000 K¢ Zalobkyné rovnéZ navrhovala, aby bylo zru$eno i rozhodnuti
vydané spravnim organem v prvanim stupni (dale jen ,spravni Urad“ ¢ ,oblastni
inspektorat®). Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze v uvedeném pripadé $lo o zavislou
¢innost pro zalobkyni, pfipadné ze zalobkyné zastfené zprostredkovavala zaméstnani,
navrhla, aby soud ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), upustil od trestu, resp. snizil trest
za spravni delikt.

Zaloba
Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Zalobkyné m4 za to, Ze byla rozhodnutim Zalovaného i spravniho ttadu zkricena na svych
pravech, protoze zalovany nespravné véc vyhodnotil a dospél k nespravnym skutkovym
apravnim zavérim, ze kterych napadené rozhodnuti vychizi. Zalobkyné namitala, Ze
zalovany pouze odkazal na rozhodnuti vydané v prvnim stupni a nevyporadal se relevantnim
zpusobem s namitkami, které byly uvedeny v odvolani zalobkyné. Dle zalobkyné v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti chybi konkrétni myslenkové pochody zalovaného, kdy
zalovany bez konkrétnich argumentt k jednotlivym namitkam v odvolani, kde zalobkyné
podrobné popsala zptisob spoluprace a predkladala dukazy, kterymi vyvracela skute¢nosti
uvadéné spravnim uradem, odkazal na stranu 16-28 rozhodnuti oblastniho inspektoratu, coz
nespliiuje pozadavky kladené na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, v dusledku
¢ehoz je rozhodnuti neptezkoumatelné.

K vykonu nelegalni prdce

Zalobkyné zduraznila, Ze mezi ni a kontrolovanymi osobami nebyl a neni zadny

v 4 4 MY 4 v / i M v / v v VvV Ve / i
pracovnépravni vztah. Mezi zalobkyni a dotCenymi osobami samostatné vydélecné ¢innymi
(dale jen ,OSVC*) je Cisté obchodnépravni vztah zalozeny obchodnépravni dodavatelsko-
odbératelskou smlouvou, uzavienou mezi dvéma podnikateli.

Tuto skutecnost dokazuje také projev vile dotéenych osob nad ramec uzavienych smluv se
v 4 / M M i 4 /v 4 o VA 4 /4 4 M
zalobkyni, ktery projevily ve formé Cestného prohlasent, které je soucasti spravniho spisu.
Dotéené kontrolované osoby si byly védomy, na zakladé jakého rezimu a pravidel
4 ./ ** Ve M v 4 */ V- M v 4 4 4 v
vykonavaji svoji ¢innost, tj. ze vykonavaji ¢innost jako obchodnépravni vztah na zakladé
v ’ / ’ . / o o / A . Y
uzavrené ramcové smlouvy. Z nejasnych davodu spravni Grad vyvodil zavéry bez
jakéhokoliv logického zdavodnéni a logického uvazeni a svévolné vzal za ,fakt“, zZe
kontrolované osoby vykonavaji pro zalobkyni zavislou praci, pfi¢emz uvedené skutecnosti
v/, - o . J / Ve c7 Qv / v / X
z¢asti odavodnil odkazem na provedené vyslechy ¢i vyjadfeni dotéenych OSVC a tato
tvrzeni prizpusobil svym potfebam; urcité skuteénosti vsak vynechal, aby zjisténi vedla k
poruseni nékterého ustanoveni zakona. OSVC mély vuli vykonavat praci jako zivnostnici -
disponovaly zivnostenskym opravnénim, vykonané sluzby fakturovaly zalobkyni, pfi své
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Ve i v/ 4 o \4 4 4 M /4 ..
¢innosti pouzivaly vlastni pomtcky, sluzby vykonavaly vlastnim jménem a na svoji
zodpovédnost.

S odkazem na soucasnou judikaturu zalobkyné poukazuje na to, ze pro zavér, aby v urcitém
pripadé slo o vykon zavislé prace, musi byt naplnény vsechny charakteristické znaky zavislé
prace. Zalobkyné odkazala na judikaturu ve vztahu k naplnéni znakd zavislé prace, a to
konkrétné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads
46/2013-35. V zalobé dale uvadi diivody, pro¢ nepovazuje znaky za naplnéné.

Znakem zavislé prace je i to, ze musi byt vykonavana na zodpovédnost zaméstnavatele. V
tomto pipadé to vylutuji samotné Ramcové smlouvy. Zalobkyné poukazuje na skuteénost,
7e OSVC vykonavaly sluzby na vlastni zodpovédnost, coz dokazuje i vypovéd pani B.
Z jejiho tvrzeni je zfejmé, ze se jedna o standardni obchodné subdodavatelsky vztah, ve
kterém vznika odpovédnost poskytovatele vzdy vici svému objednateli a nasledné narok
vuci svému subdodavateli.

Co se tjée vyplaceni odmény OSVC na zakladé faktur, které zalobkyni mési¢né vystavuji,
bylo mezi zalobkyni dojednano, ze kritériem pro vypocet jeji vyse, bude cas, ktery
poskytnutim sluzby stravi. Zalobkyné doplnila, Ze bylo jeji povinnosti vyplacet OSVC
dohodnuté vyplaty za vykonané sluzby. Sama skutecnost, ze jim byla vyplata vyplacena
kaZdy mésic, neindikuje existenci pracovnépravniho vztahu mezi Zalobkyni a OSVC.
Prokazuje to pravé skute¢nost, ze OSVC v diisledku dostatku zakazek od Zalobkyné nemély
potfebu vykonavat ¢innost i pro jiny subjekt. Zde zalobkyné poukazala na ustanoveni § 2650
obcanského zakoniku, dle kterého se objednatel zavazuje zaplatit odménan.

. Pokud zakon vyslovné nepodradi urcité pravni vztahy pravnimu rezimu zavislé ¢innosti, tak
pti kolizi, respektive soubéhu vice nazoru, je rozdil mezi zavislou praci a podnikatelskou
¢innosti nutné odvozovat od projevené vile smluvnich stran, tj. zda mezi sebou chtéji uzavfit
obchodnépravni vztah nebo pracovnéprivni vztah. Zalobkyné odkazala na soudasnou
judikaturu soudd Slovenské republiky a Ceské republiky, nap¥iklad na rozsudek Nejvy$siho
soudu Slovenské republiky z 23. 4. 2009 sp. zn. 3 Szf 80/2008 a na nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky z 31. 8. 2014, sp. zn. I US 69/2003. Poptenim existence obchodnépravniho
vztahu a jeho subsumovani pod rezim pracovniho prava proti vali smluvnich stran by doslo
k zasahu do prav ucastnikt smlouvy, do smluvni volnosti vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, respektive &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného a spravniho Gfadu, ze ,,... nelze tak dospér
k zdvéru, Ze pouze v pripadé kontrolovanych osob pani B., pana B., pani K., pana K. se jednalo
o vykon samostatné vydélecné (innosti, takovou cinnost nelze oznaclit za cinnost obojetného
charakteru.“ A dale ,,...inspektorat musi konstatovat, Ze pani B., pan B., pani K., pan K. méli byt
na pracovisti jedinymi osobami p¥i vykonu price externi kontroly, které tuto C(innost
nevykondval jako osoby samostatné vydélecné inné, tedy poskytujici sluzbu. Vechny ostatni
osoby provddéjici externi kontrolu na pracovisti a spolecnosti AVX byli zaméstnanci v ramci
pracovnépravnibo vztabu (pracovnéprdavnibo poméru nebo dobod o pracich konanych mimo
pracovni pomér) tedy, jak zaméstnanci spolecnosti EXACT, tak zaméstnanci spolecnosti POW.
Osoby, které poskytly sou¢innost, vypovidaly rozporné ve vztahu k nespravné vyvozenému
4 v M 4 i / v P 4 ’r & 4 / vV 1/ / M
zavéru inspektoratu (viz vypovéd pani L., pani S. a pani G.). Z vypovédi uvedenych osob je
v - / v Ve i v i v 4 / 4 4 VeV v
ztejmé, ze Cinnosti ve spolecnosti AVX byly rozdélené na vyrobni a kontrolni, pfic¢emz
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nékteri byli vyclenéni primo na kontrolu (Pan B., pani B., pani K. a pan K.). Tuto skutecnost
inspektorat opomenul. Oblastni inspektorat pti kontrole dotéenych osob pokladal otazky o
okolnostech, které se mély zjistit az z vypovédi; kladl otazky, kterymi navadél dotéené
osoby na odpovédi. Naptiklad ,Délaji stejnou prici...“ z uvedeného diavodu se 1 dotazovana
osoba tak, jak byla polozena otazka ...“vykondvaji stejnou praci®.

Uvedené kontrolované OSVC nebyly organizovany stejné jako ostatni zaméstnanci, coz

/. 4 VA / / /4 v / v P 4
potvrzuji 1 vypovedi samotnych kontrolovanych osob, konkrétné vypovéd pana B. a pani
B. Zalobkyné upozornila na odliSovaci znak nadrizenosti a podfizenosti, a to, ze zadna
z kontrolovanych osob se nemust ptat zalobkyné a ani se jej nepta na povoleni opustit misto
vykonu poskytnuti sluzby, at jiz za wlelem oSetfeni, pripadné za jinym uclelem.
Kontrolované osoby provadi tkony na zakladé vlastniho uvazeni a potteby a vlastni
organizace poskytovani sluzby.

Uvedené cinnosti podle nazoru zalobkyné nejsou ryze zavislé ¢innosti. Rovnéz nejsou

. . */ v Vv ’ Ve . v 4 v/ v . V. /7 V- . ’ /
principialné odlisné od ¢innosti kadefnika, ptripadné asisten¢ni Cinnosti, které samotny
inspektorat povazuje za cinnosti obojetného charakteru. Zalobkyné poukazuje na
skutednost, ze uvedené citovala ze zavéru inspektoratu, a ne z vypovédi osob. Odkazala také
na rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 85/2014-39, ktery se tykal rozdéleni ¢innosti

na nezavislou cinnost, obojetnou ¢innost a ryze zavislou ¢innost.

Zalobkyné ma za to, e v piipadé kontrolovanych osob nebyly naplnény definiéni znaky
4 i / 4 /7 4 4 4 v Ve v/ / v 4 o

zavislé prace. Oblastni inspektorat své zavéry nezalozil na zadném hodnovérném dakazu,
VeV A2 4 v M / M / a4 M i / o

pticemz jeho zavéry jsou pouze vysledkem jeho svévolné uvahy bez jediného dukazu opaku.

K zastrenému agenturnimu zaméstndvani

Zalobkyné uvedla, Ze se spoleénosti SAC m4 vytvofen obchodnépravni vztah, konkrétné
ramcovou smlouvu o poskytnuti sluzeb, podle které poskytuje spolecnosti SAC jednotlivé
sluzby uvedené v &lanku I této smlouvy. Zalobkyné zabezpetuje plnéni zévazkd z této
smlouvy 1 prostfednictvim obchodnich partnert - dotéenych kontrolovanych osob. Ze
strany zalobkyné zadnym zpisobem nedoslo ke zprostfedkovani zaméstnani. Uvedené
osoby pro zalobkyni poskytovaly sluzby podle smluv a objednavek, které zalobkyné
nasledné dodavala/poskytovala spolecnosti SAC. Spravni urad zadnym zpusobem
neprokazal, ze by mélo dojit ke zprosttedkovani zameéstnani téchto osob a k jejich pridélent
ke spole¢nosti SAC, coz by se muselo vyznaovat zejména tim, ze by jim pravé tato
spolecnost musela pridélovat praci, fidit je nebo kontrolovat.

Zalobkyné v pribéhu Hzeni navrhovala, aby za i¢elem odstranéni pochybnosti, v souvislosti
s jeho zjisténymi zavéry ve vztahu ke spolecnosti SAC, spravni Grad pozadal tuto spole¢nost
o vyjadfreni k uvedenym skutelnostem, respektive aby provedl vyslech zastupce této
spole¢nosti Ing. K. Z. Tento navrh viak nebyl akceptovan, kdy? Zalovany uvedl, Ze ,,... bylo
provedenym ditkaznim materialem oblastnim inspektordtem prdce postaveno najisto spachdani
predmeétnych prestupkii, tudiz se vyslech, jak navrbuje obvinény, jevi jako nadbytecny, jak uvedl
jiz oblastni inspektordt prace, nebot’ skutkovy stav je zjistén dostatecné, proceZ ma odvolaci orgdn
v daném pripadé divod pro odmitnuti dalsiho dokazovini za splnény.“ Spravni organy
odmitnutim navrhovaného vyslechu jednatele spole¢nosti SAC vlastni nedinnosti
znemoznili zalobkyni prokazat ji uvadéné skuteénosti, navzdory tomu, ze v fizeni nebyl
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zjistén stav, o kterém nejsou dvodné pochybnosti. Spravni organy tedy nepostupovaly
vsouladu s pozadavkem vyjadfenym v zasadé materialni pravdy, pokud odmitly tento
dtkaz, ktery je potrebny ke zjiSténi stavu véci, provést.

Zavéry oblastniho inspektoratu, ohledné zprosttedkovani zaméstnani, jsou podle zalobkyné
zmate¢né a nelogické, nebot podstatou takového zprostfedkovani je ve smyslu zikona
situace, kdy by uvedené osoby ridila a pridélovala praci pravé spolecnost, ke které byly osoby
Ve v v 7. 4 v v v i 4 v 4
pridéleny, coz oblastni inspektorat deklaroval, avSak zalobce s témito zavéry nesouhlasi
, . eV V7 . ’ / ’ . v
a tyto se nezakladaji na podkladech zajisténych inspektoratem ve spravnim spise: ,,Je t7eba
doplnit Ze spolecnost SELECTION byla na daném pracovisti pouze prazdnoun schrankou, kterd se
na kontrole nijak nepodilela, naopak ji celou predala obvinénému.“Pokud by praci pridélenym
osobam kontroloval Zalobce, nemohlo by v zadném pripadé dojit ke zprosttedkovani prace
.. /4 v .. v . v/ 4 Ve v 4 4 4 4 v v 4 v/ v
jiné spolecnosti, jehoz podstatou je fizeni a piidélovani prace pravé spole¢nosti SAC (pfipadé
spolecnosti Exact).

Spravni Urad ve svém rozhodnuti uvedl: ,A contrario ke vztabu mezi agenturou price a
uzivatelem stoji vztahy, zaloZené na poskytovini jinych sluzeb, nez je pijcovini zaméstnanci, a
ddle vztahy zaloZené pri zhotoveni dila. I v tomto p¥ipadé se inspektordt musi danymi vztahy
zabyvat, aby byl schopen rozlisit, zda vztah obvinéného se spolecnosti SELECTION a se
spolecnosti EXACT je i neni vztabem agentury prdce a uZivatele.“ V této souvislosti zalobkyné
poukazuje na skutecnost, ze s predmétnou spole¢nosti EXACT nema uzavten zadny smluvni
vztah, z tohoto duvodu nerozumi, na zakladé, jakych konkrétnich skute¢nosti spravni Grad
pridital jakykoliv druh odpovédnosti zalobci ze smluvniho vztahu, na ktery nema dosah a
ani neni jeho soucasti.

Zavéry Oblastniho inspektoratu, ze obvinény neposkytoval sluzby spolecnosti SAC, ale
ptimo spolecnosti EXACT, jsou nespravne a v rozporu s predlozenou smluvni dokumentaci
a skutkovym stavem. Ve spise se nenachazi jedina vypovéd, ktera by uvedené dokazovala.
To plyne z vipovédi OSVC v ramci poskytnuti soutinnosti, jako napiiklad vypovédi pani
K., ktera na otazku oblastniho inspektoratu prace, pro koho pracuje a kdo ji pridéluje praci
a kontroluje uvedla: ,Pracuji pro SOFISTIC SORTING CZ s.r.0., pracuji na zikladé pisemné
uzavrené ramcové smlouvy o poskytnuti sluzeb®... “prdaci mi zde pridéluje mistrovd ze spolecnosti
SOFISTIC SORTING CZ s.r.0., je to pani P. §....“

V souladu se zasadou in dubio pro reo je tedy treba rozhodnout ve prospéch zalobce, v
ptipadé, ze se nepodari pochybnosti odstranit provedenim dalsich dtkazt. Z uvedeného
plyne, ze spravni urad nejenze zjistil skutkovy stav nespravné, ale rovnéz si ho prizpasobuje
tak, aby ho mohl v kazdém ptipadé subsumovat pod konkrétni poruseni zakona.

Neprimérenost pokuty

Pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze v uvedeném pripadé slo o zavislou cinnost pro
v M v/ v v v v v v v 4 v / 4 \4 v
zalobkyni, pripadné ze zalobkyné zasttené zprostredkovavala zaméstnani, zalobkyné
navrhla, aby soud ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. upustil od trestu, resp. snizil trest
za spravni delikt. Zalobkyné povazovala pokutu za nepfimérené vysokou, nebot dosahuje
50 % vysledku hospodareni za i¢tované obdobi zalobkyné v roce 2020. Stejné tak zalobkyné

M v v 4 /7 /v M 4 4 v M 4 0, M 4 4
poukazuje na skutecnost, ze spravni urad sice uvadi, ze se jedna pouze o 2,9% maximalni
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mozné vyse pokuty za prestupek dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti;
v M v 0, i M 4 4 v 4 /v / v
predstavuje vsak 580% minimalni mozné vyse pokuty za uvedeny prestupek.

Stanovisko Zalovaného

Zalovany se ve véci vyjadtil podanim ze dne 7. 3. 2024, s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti jako nedivodné. Uvedl, ze dle ustalené judikatury rozhodnuti spravniho organu
’ v / / / / / v/ oe ~ /
prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu tvori jeden celek. Zalovany tak
k odvolacim namitkdm zalobkyné odkazoval primarné na oduvodnéni rozhodnuti

4 4 /v 4 . VeV \4 v / /N7 v v .
spravniho Ufadu v prvnim stupni, priemz v nékterych pasazich toto struéné doplnil.
Neabsentuji myslenkové pochody zalovaného, kdyz se zalovany ztotoznil s odivodnénim
oblastniho inspektoratu prace, ktery se namitkami zalobkyné vyporadal jiz
v prvostupriovem rozhodnuti. Odvolaci namitky byly de facto totozného charakteru jako

’ . v ’ 4 vV ’ 4 v Vo
namitky pred vydanim prvostupnového rozhodnuti. Napt. dle rozsudku NSS ¢.,j. 6 Ads
237/2014-9 ze dne 22. 10. 2014, nelze pozadavek radného oduvodnéni rozhodnuti chapat
jako narok odvolatele na explicitni reakci na kazdou ajakoukoliv jednotlivou odvolaci

J ~ 2 / v VV o 7 . I J [ v
namitku. Zalovany je toho nazoru, ze se stézejnimi odvolacimi namitkami zalobkyné
v napadeném rozhodnuti zabyval, pfipadné se ztotoznil s prvostupriovym rozhodnutim, na
jehoz oduvodnéni odkazal.

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné nikterak nepolemizuje s pravnim a skutkovym hodnocenim
zalovaného, resp. spravniho Gfadu, pouze obsahové kopiruje stejné namitky, které jiz byly
v rizeni vyporadany, zadnou jinou ¢i novou verzi hodnoceni dukazi nepfinasi, neuvadi,
v ¢em je hodnoceni zalovaného i spravniho Uradu v prvnim stupni nespravné ¢i chybné. Co
se tyCe vyse pokuty, tak je argumentace zalobkyné stejna jako v odvolani, zalovany odkazuje
na str. 6 napadeného rozhodnuti a na str. 28 a nasl. rozhodnuti v prvnim stupni. Absentuje
argumentace, pro¢ povazuje pokutu za nepfimérené vysokou, nejsou dolozeny zadné
doklady k majetkovym pomérum zalobkyné, poukaz, ze trest dosahuje 50 % vysledku
hospodareni zalobkyné v roce 2020, je absurdni, kdyz pfimérenost sankce nemuze byt
navazana na 3 roky staré Gdaje.
Zjisténi ze spravniho spisu

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj zahajil dne 9. 11. 2021
kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, u zalobkyné jako
kontrolované osoby, o této byl sepsan protokol o kontrole &j. 30087/9.71/9, kontrolované
pracovisté byla vyrobni hala spolecnosti KYOCERA AVX Components s. r. 0. (AVX) na
adrese Spojovaci 1613 v Bzenci; kontrola byla zamérena na obdobi od 1. 7. 2021 do 9. 11.
2021, jejim predmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle ustanoveni § 126
odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, se zamérenim
na kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby,
umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace a zastrené zprostredkovani
zaméstnani. Byly zde popsany jednotlivé tkony, které byly v ramci kontroly provedeny,
shrnuty obsahy podanych vysvétleni a konstatovany predlozené listiny. Bylo shrnuto, ze
kontrolnim setfenim bylo zjisténo, ze fyzické osoby: O. K., L. K., L. B., L. B.
v kontrolovaném obdobi vykonavaly na tomto pracovisti pro kontrolovanou osobu praci
osobné, ve vztahu podtizenosti, jménem kontrolované osoby a na zakladé jejich pokynt.
Pracovni ¢innost téchto fyzickych osob byla vykonavana bez pisemné uzavreného
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zakladniho pracovnépravniho vztahu, tedy vrozporu s § 3 zakoniku prace. Timto
kontrolovana osoba umoznila fyzické osobé vykon nelegalni prace podle ustanoveni
§ 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti. Dale z toho plyne, Ze kontrolovana osoba pridélila
v kontrolovaném obdobi tyto fyzické osoby podnikajici za Gcelem vykonu jejich prace
spocivajici v zajisténi externi kontroly komponentl ve vyrobé automotiv ke spolecnosti
SAC, na zakladé ramcové smlouvy o poskytnuti sluzeb, sjednané dne 17.7.2018; tim
zalobce jako kontrolovana osoba zprosttedkovala zaméstnani zpisobem uvedenym v § 14
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti bez povoleni k pfislusné formé zprostredkovani
zaméstnani. Zalobkyné jako kontrolovan4 osoba pronajimala pracovni silu jiné pravnické
osobé, aniz byly dodrzeny podminky pro zprosttedkovani zaméstnani podle ustanoveni §
14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, ¢imz kontrolovana osoba zastrené
zprostredkovala zaméstnani podle ustanoveni § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Protokol
byl doruden Zalobkyni na adresu sidla jejiho zastupce dne 22. 8. 2022. Zalobkyné proti nému
podala ndmitky - podani ze dne 5. 9. 2022, které byly Oblastnim inspektoratem prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj rozhodnutim ¢. j. 30087/9.71/21-11 ze dne 19. 9. 2022

zamitnuty.

Oblastnimu inspektoratu poskytlo soudinnost nékolik osob, pricemz jejich tvrzeni jsou
obsazena v protokolu o kontrole. Nize uvedené osoby, které soucinnost poskytly, zaznamy
podepsaly a potvrdily tim spravnost idaji tam uvedenych.

Dne 28. 4. 2022 poskytl soudinnost zastupce zalobkyné, JUDr. Branislav Samec, jenz uved],
ze predmétem cinnosti zalobkyné bylo zajisténi mezioperacni kontroly a dalSich ¢innosti dle
smlouvy se spole¢nosti SAC. Zalobkyné ma jednoho zaméstnance na zakladé dohody
4 4 .. v/ /] V-* 4 v 4 M 4 v
o provedeni prace, jinak vyuziva zivnostniky a se spolecnosti SAC spolupracuje na zakladeé
/ ’ 1.7 . / . . v o 7 & /
ramcove smlouvy a neformalnich objednavek. Evidenci zaméstnanct vedla pani S., ktera
takeé kontrolovala splnéni prace. Jejich skoleni a zadavani tkolt méla téz na starosti pani S.

Oblastnimu inspektoratu dale poskytl dne 9. 11. 2021 soucinnost O. K., ktery uvedl, ze
pracuje pro zalobkyni cca 1 rok, chodi do prace kazdy den na 12hodinové smény. Praci mu
p¥idéluje a kontroluje mistrov, kter4 je na ka?dé sméné jin4, nékdy to je pani S. Svédek
uvedl, ze kontroluje vyrobky a bali je do krabic. Jinde nepracuje a odménu mu vyplaci
zalobkyné jednou meésicné podle poltu odpracovanych hodin. Ve stejny den poskytla
soucinnost také L. K., ktera na pracovisti AVX pracovala pro zalobkyni cca 4 roky na
zakladé pisemné rdmcové smlouvy o poskytnuti sluZeb. Praci ji pridéluje pani S. ze
spolecnosti Sofistic sorting. Pracovni dobu ma od 6 do 18 hodin, tu ji stanovil pan D., jednatel
zalobkyné. Pocet odpracovanych hodin zasila panu D. na e-mail, ktery ji podle toho nasledné
vyplati odménu. Dne 8. 3. 2022 poskytl sou¢innost L. B., ktery uvedl, ze na pracovisti AVX
pracoval pro zalobkyni, a to narazové od roku 2018. O praci na pracovisti AVX jednal s pani
S., ukézala mu misto price a seznamila jej s pracovnimi ikoly. RovnéZ se s ni domlouval na
tase, kdy ma prijit do price, a pani S. jeho praci kontrolovala. V podstaté vie moZné Fesil s
pani S. - od pro$koleni po vstup na pracovisté. Stejné skuteénosti vyplynuly z poskytnuti
soucinnosti J. B. z téhoz dne. Uvedla, ze na pracovisti AVX pracovala pro zalobkyni a
viechno tykajici se pracovisté fesila s pani S., ktera ji zadavala praci, predala &ip pro vstup na
pracovisté a kontrolovala jeji vykon. Smlouvu s zalobkyni s ni uzavrel za zalobkyni pan D.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.P.



26.

27.

28.

29.

8 25 Ad 16/2023

Ing. M. S., feditelka zdvodu AVX, poskytla soudinnost dne 9. 11. 2021 a uvedla, Ze
spolupracuji pouze se spolecnosti EXACT, ktera pro AVX zajistuje kontrolu konektorg.
Tuto externi kontrolu si najimaji v pfipadé nestandardnich chyb. Pocet pracovnika nutnych
ke kontrole si urcuje EXACT, AVX poté kontroluje mnozstvi vykazanych hodin. Nevi o
tom, ze by na pracovisti AVX méli byt zaméstnanci zalobkyné nebo POW s. r. o. (POW),
& jinych spole¢nosti nebo OSVC. V dobé kontroly pro AVX zaji$toval externi kontrolu
pouze EXACT. Opétovné poskytla soucinnost dne 3. 3. 2022, spolu s M. V., personalistkou
AVX. Uvedly, ze spolecnost AVX poskytuje externim zaméstnancum cipové karty a v dobé
kontroly dne 9. 11. 2021 méli k dispozici ¢ipové karty pouze zaméstnanci EXACT. Tyto
Cipové karty prebira zastupce EXACT a AVX nema k dispozici jmenny seznam, jaci
zaméstnanci jimi disponuji. EXACT ma na pracovisti AVX vyc¢lenéno pracovisté se svym
vybavenim a PC, ve kterém vede pritomnost svych zaméstnanci - rovnéz tam prebira
informace o provedenych kontrolach. Zaroven uvedly, ze prakticky neni mozné sparovat
vadny kus vyrobku s konkrétnim kontrolorem. O zadnych jinych spole¢nostech (zalobkyni
nebo POW) nebo OSVC, které by na pracovisti mély kontrolovat vyrobky, nevi. Ani
zastupce zalobkyné pana D. neznaji a nevi o tom, jak by se na pracovisté mohl dostat - jediné
jej mohl pustit nékdo z EXACT. Skolen{ a vjdej pomiicek svym zaméstnanctim té% provadi
EXACT, AVX pouze poskytuje ¢ipové karty na pruchod.

P. S., zaméstnankyné Zalobkyné (jedini) a zaroven zaméstnankyné spole¢nosti EXACT,
poskytla soucinnost 9. 11. 2021. Uvedla, ze pro zalobkyni pracuje jako administrativni
pracovnik, kde konkrétné jedna s panem D. a sdéluje, kolik pracovniki je potfeba.
Pracovniky si uz pan D. ridi sam a hlida jejich dochazku. Pracovnici zalobkyné i EXACT
délaji stejnou praci - kontrolu. Stejnym zpusobem spolupracuje i se spole¢nosti POW. Pro
EXACT vykonava kontrolu zaméstnanct, ptidéluje zaméstnancam konkrétni praci podle
planu AVX. Pracuji vétsinou na tydenni bazi. Zadani se predava emailem nebo telefonicky.
Pracuji na ji pridéleném pracovisti, jsou proskoleni a musi odkontrolovat dany pocet kust
podle stanoveného planu. Pokyny zaméstnancim dava pouze ona, pfipadné pani N. nebo
pan J.

Nasledné byla zalobkyné Ozndmenim Oblastnibo inspektordtu pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ®) o zahdjeni prestupkového tizeni a o provddéni
dokazovini ze dne 20.1.2023 ¢ . 2165/9.30/23-3 vyrozuména podle § 78 zakona o
odpovédnosti za prestupky, ze se zahajuje fizeni pro mozné spachani prestupku dle § 140
odst. 1 pism. ¢) a g) zakona o zaméstnanosti, kterych se méla jako obvinéna dopustit
jednanim popsanym ve shodé s protokolem o kontrole citovanym shora. Uvedené bylo
doruéeno zalobkyni na adresu sidla jejiho zastupce dne 25. 1. 2023.

Dne 16. 2. 2023 byly mimo jednani provedeny dakazy listinami (za pritomnosti zastupce
zalobkyné), které byly jednak soucasti kontrolniho spisu (dle vyctu v tomto protokole), a
listinami aktualné dolozenymi. Zastupce zalobkyné vyuzil prava dle § 38 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, nahlédnout do spisu a poridil si fotokopii spisu. Timto bylo dokonceno
dokazovani, zalobkyni byla dana moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti do 10.
3. 2023. Soucasné byl zastupce upozornén na moznost dolozit osobni a majetkové pomeéry
zalobkyné - obvinéné. Dne 9. 3. 2023 se zalobkyné rozsahlym podanim vyjadtila
k podkladim rozhodnuti. Soucasti spisu jsou dokumenty tykajici se zalobkyné ze Sbirky
listin.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.P.



30.

31.

32.

33.

9 25 Ad 16/2023

Rozhodnuti spravnibo organu v pronim stupni

Rozhodnutim spravniho organu ¢&j. 2165/9.30/23-8 ze dne 20. 4. 2023, které bylo doruceno
zastupci zalobkyné na adresu sidla dne 9. 5. 2023, byla zalobkyné uznana vinnou

pod bodem L.A: prestupkem podle 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého
se dopustila tim, ze umoznila vykon nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism. €) bod 1
zakona o zaméstnanosti, kdyz dne 9. 11. 2021 na pracovisti vyrobni haly na adrese
Spojovaci 1613, 696 81 Bzenec, umoznila fyzickym osobam: J. B., L. B., L. K., O. K.
vykon zavislé prace, spocivajici v kontrole vyrobka, mimo pracovnépravni vztah, ¢imz
bylo poruseno ust. § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu,

pod bodem L.B: prestupkem podle 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kterého
se zalobkyné dopustila tim, Ze zastrené zprostredkovala zaméstnani dle ustanoveni § 5
pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdyz dne 9. 11. 2021 pronajala pracovni silu v podobé
nize uvedenych zaméstnanct, resp. tyto zameéstnance na zakladé ramcové smlouvy o
poskytnuti sluzeb ze dne 17. 7. 2018 docasné pridélila k vykonu prace spoéivajici
v kontrole vyrobku: J. B., L. B., L. K., O. K., ke spolecnosti SAC do vyrobni haly ke
spolecnosti EXACT, na adrese Spojovaci 1613, 696 81 Bzenec, bez povoleni ke
zprostredkovani k zameéstnani, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b)
v navaznosti na ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, a tim zalobce nedodrzel
podminky pro zprostfedkovani zaméstnani podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti.

Vyrokem ad. II rozhodnuti bylo zastaveno fizeni o prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, vyrokem ad. Il rozhodnuti pak byl dle § 35 pism. b) a dle ust. § 46
zakona o odpovédnosti za prestupky ulozen spravni trest — pokuta dle § 140 odst. 4 pism. )
zakona o zaméstnanosti ve vysi 290 000 K¢, kterou byla zalobkyné povinna uhradit ve lhaté
do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Na uvedené byl navazan pod bodem IV
nakladovy vyrok.

Spravni organ prvniho stupné se ve svém obsahlém rozhodnuti nejprve na strané 3 az 14
provedl vycet vsech dukazt, které byly provedeny, cituje, co uvedly jednotlivé osoby, které
poskytly vysvétlenti, popisuje jednotlivé procesni kroky a obsah podani zalobkyné. Na strané
15 az 16 se spravni organ prvniho stupné vyjadril k namitce zalobkyné, pokud namitala
neprezkoumatelnost a zmateénost protokolu o kontrole, dale pak k neprovedenému
dtkaznimu navrhu vyslechem zastupce SAC, k namitce, ze otazky polozené fyzickym
osobam byly klamavé a nepravdivé ¢i navodné, dale se vyjadril k namitce zalobkyné, ze
vytykané jednani nelze spole¢né projednat. Nasledné je jeho rozhodnuti rozdéleno na
odivodnéni k vyroku LA rozhodnuti (str. 16-22), k vyroku LB rozhodnuti (str. 22-28),
k vyroku ad. II (str. 28 rozhodnuti) a vyroku ad. III (str. 28 az 32 rozhodnuti).

Zalobkyné napadla rozhodnuti odvoldnim ze dne 22. 5. 2023. Uvedla, e nesouhlasi se zavéry
spravniho organu v prvanim stupni; setrvava na vsech skutecnostech, které jiz uvadéla
v namitkach proti Protokolu ¢.j. 30087/9.7./21-9, sp. zn. 19-2021-2020 a vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti. Nasledné formulovala odvolaci namitky v zasadé téhoz znéni,
jako uvedla v zalobé, kdy rozporovala zavéry spravniho organu v prvnim stupni, zejména
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poukazovala na rozdily mezi nelegalni praci, resp. zavislou praci a dinnosti, ktera je
provozovana zivnostensky. Poukazovala ve vztahu k jednotlivym znakim prace a zivnosti
na casti vyjadfeni dotlenych osob, které hodnotila odliSnym zpusobem, se zavérem, ze
dotéené osoby neprojevily vuli byt zaméstnany, rovnéz zalobkyné neprojevila vili pusobit
. v Voo v / . vV /v v
jako zameéstnavatel, coz je zapotfebi zohlednit. Rovnéz rozporovala zavéry ohledné
zprostredkovani prace zalobcem. Setrvala na svém dikaznim navrhu vyslechnout Ing. K. Z.
- jednatele spolecnosti SAC.

Napadenym rozhodnutim ¢ j. 2165/9.30/23-8 ze dne 25. 9. 2023 zalovany rozhodl vyrokem
ad. I, Ze rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni méni ve vyroku LB tak, ze text ,dle
ust. §140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti“ se nahrazuje textem ,dle ust. § 140 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023.9
vyrokem ad. II zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.
Rozhodnuti bylo dorudeno zastupci zalobkyné dne 16. 10. 2023.

Zrusené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé

Soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 12. Cervna 2025, ¢.j. 25 Ad 16/2023-36, tak, ze
napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
naklada 9 800 K¢, jelikoz napadené rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Neprezkoumatelnost byla spatfovana zaprvé vtom, ze spravni organ se nevyporadal
s namitkou zalobkyné, Ze z provedenych dukazl vyplyvaji skutecnosti, které zpochybruj,
ze dotlené osoby vykovavaly pfi kontrole zavislou praci, kdy konkrétné zalobkyné
odkazovala na dukazy, které zavéry spravniho organu zpochybiuji: na vypovéd pani L. K.,
ktera uvedla, ze ¢innost vykonava pro zalobkyni na zakladé pisemné ramcové smlouvy o
poskytnuti sluzeb, kterou podepsala v roce 2018, kdy tuto vykonava podle potteby,
. v 4 v . 4 VeV Vo 4 4 v 4 M M v

nepravidelné, na zakladé objednavek, pticemz je ji vyplacena odména v zavislosti na poctu
odpracovanych hodin. Dale v tomto sméru odkazovala na vypovéd L. B., ktery uvedl, ze
Ve 4 4 4 v . 4 4 v 4 /4 /7 N /.
¢innost vykonava na zakladé objednavek, na zakladé ramcové smlouvy, ma zivnostensky
list, nema pevné stanovenou pracovni dobu, ale vykovava ji podle potreby, podle prijatych
objednavek s tim, ze si s manzelkou vede evidenci pracovnich hodin, aby méli podklady
k fakturaci. Dale rovnéz odkazovala na vypovéd pani J. B., ktera uvedla, ze dobu, po kterou
bude poskytovat Cinnost, si stanovi sama na zakladé zadaného objemu kontrolovanych
subjektt, a s ohledem na dalsi faktory, napt. ubytovani, kdy se snazi udélat kontrolu v co

M v/ v vV Vv . . . /4 . . v v/ v
nejkrat§im cCase; rovnéz si eviduje odpracované hodiny pro fakturaci odmeény, v pripadé
reklamace by smluvni parter uplatnoval odpovédnost ptimo u ni.

Zadruhé se, dle zruseného rozsudku, zalovany nevyporadal s namitkou zalobkyné, kterou
zpochybnoval zavér oblastniho inspektoratu, ze se v pripadé dotCenych osob nejednalo o
¢innost obojetného charakteru, kdy odkazoval na to, ze z vyjadreni pani G. (mistrové, ktera
uvedla, ze vyrobu vykonavaji kmenovi zaméstnanci AVX a kontrolu zajistuje agentura
prace, kdy agenturni zaméstnanci nepracuji na strojich, vykonavaji pouze kontrolni ¢innost),
pani L. (Ye z Exactu jsou nékte¥ vy¢lenéni p¥imo na kontrolu a délaji jen tuto kontrolu) a S.
(teditelka zavodu, ktera uvedla, ze externi kontrolu najimaji pouze v pfipadé chyb
u nestandardniho vyskytu vady, kterou definuje zakaznik nebo interni kontrola; tato
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kontrola ma ptisna pravidla, vyzadujici u téchto pracovnikl ptisnou odbornou kvalifikaci)
vyplynuly jiné skutednosti, které tomuto zavéru neodpovidaly.

Zatfeti bylo napadené rozhodnuti povazovano za neprezkoumatelné, protoze nebylo
dostateCné prokazano, ze by mélo dojit ke zprostredkovani zaméstnani uvedenym osobam,
kde soud odkazal na vyse uvedené, ohledné posouzeni povahy cinnosti dotéenych osob (a
zda tedy méla zalobkyné fakticky ,co“ zprostredkovat). Zalobkyné zaroven rozporovala
prokazani, ze doslo k pridéleni dotcenych osob ke spoleénosti SAC, coz by se muselo
vyznalovat zejména tim, ze by dotéenym osobam pravé tato spolecnost pridélovala praci,
fidila je nebo kontrolovala. V tomto sméru poukazala na spravnimi organy neprovedeny
dukazni navrh vyslechem jednatele spolecnosti SAC Ing. K. Z. Dale pak poukazovala na
rozpor v zavérech v rozhodnuti spravniho Gradu, kdy na jedné strané tento konstatoval
zavér o pridéleni ke spolecnosti SAC, avsak na druhé strané konstatoval, zZe tato spolecnost
wbyla na daném pracovisti pouze ,prazdnon schrinkou®, kterd se na kontrole nijak nepodilela,
celou ji predala obvinénému (1. Zalobci - pozndmbka soudu).“ Pokud by tedy praci kontrolovala
v v .7 v 7 ’ e v . vV
zalobkyné, nemohlo by dojit ke zprosttedkovani prace jiné spole¢nosti. Rovnéz rozporovala
zavér zalovaného, ze zalobkyné ,neposkytovala sluzby spolecnosti SAC, ale ptimo
v M 4 V1 v / v 4 /4 v
spolecnosti Exact s odkazem na vypovédi dotéenych osob, napt. pani K. (ktera uvedla, ze
M 4 v v 4 4 4 4 v R4
pracuje pro SAC, na zakladé uzavrené ramcové smlouvy o poskytnuti sluzeb a praci ji
pridéluje mistrova ze spole¢nosti SAC, pani P. 5.%), kdy ve spise neni jedina vypovéd, ktera
by dokazovala zavéry spravniho organu z odtivodnéni na strané 22 az 28 svého rozhodnuti.
V navaznosti na tyto zavéry se vsak jiz zalovany nevyporadal s vySe uvedenou namitkou
zalobkyné, kdy odkazal na rozhodnuti spravniho organu v prvaim stupni. V tom ale rovnéz
konkrétni vyporadani namitky zalobce absentuje.

Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

Proti rozhodnuti soudu podat zalovany kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 30. 3. 2026, ¢. j. 5 Ads 138/2025-40, tak, ze se rozsudek

Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 25 Ad 16/2023-38, zrusuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalsimu tizeni.

V rozsudku Nejvyssi spravni soud vyjadfil nesouhlas s hodnocenim krajského soudu
ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a rozhodnuti organu prvniho stupné.
Z téchto je zcela zteymé jednak zjisténi skutkového stavu, tak i skutecnosti, na zakladé
kterych spravni organy dospély k zavérum v rozhodnuti, a tyto jsou fadné odivodnény a
maji oporu ve spise. Stézovatel (zalovany) nema povinnost opakovat argumentaci spravniho

4 v V sV / 4 M / 4 v/ > - b v
organu I stupné ohledné jiz vznesené namitky, ktery se s ni vyporadal, byt implicitné a

4 v v v 4 4 4 o Ve / / /4 M 4 vV

zaroven predestrel pravni nazor, vadéi kterému takové namitky neobstoji. Rovnéz nelze

v M M A 4 M M A v
neprezkoumatelnost vztahovat na situace, kdy je podstatna cast namitky jako celek fadné
vyporadana, byt nereaguje Uplné na vSechny jeji myslitelné aspekty.

Ohledné prvniho duvodu neprezkoumatelnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
neni nutné vyporadavat drobné odchylky ve vypovédich jednotlivych osob, kdyz si tyto
vzajemné neodporuji a je znich zfejmé, ze uvedené osoby vykonavaji stejnou praci.
Zkoumani znaku naplnéni zavislé prace je pak nutné vztahnout ke véem témto osobam.
Neni pfitom pochyb o tom, ze vSechny Ctyfi osoby vykonavaly stejnou praci, jejiz pracovni

’ vV .. Ve v/ v v / /4 v 4 4 /
napln se nijak nelisila. Je v poradku, ze zalovany odkazal na prvostupnové rozhodnuti, které
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obsahuje obsahlé odGvodnéni zavéru, ze uvedené osoby vykonavaly zavislou praci, kde
. . . . ’ . Ve VeV v Vel 17V
jednotlivé znaky nejprve definoval a poté aplikoval na cinnost osob, pricemz prihlizel
k ostatnim okolnostem. Nepravidelnost cinnosti osob spodiva pouze vtom, ze jsou
4 4 4 V Ve 4 4 / v M M Ve i /
vykonavany narazové ¢i domlouvany s kratkym predstihem, ale jde o cinnosti soustavne,
nebot jsou takto provadény jiz 4 roky a prislusna namitka tedy byla vyporadana. Stejné tak
/ Vo1 Vv ’ A . \ Vv . ’
vypovedi zaméstnankyni AVX byly zhodnoceny a vyplyva z nich, Ze zaméstnanci této
spolecnosti mohou vykonavat kontrolni ¢innost stejné jako zameéstnanci EXACT.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il ani druhému spattovanému davodu neprezkoumatelnosti
auvedl, ze spravni organ dostateCné analyzoval a odivodnil skutecnost, zda se v tomto
pripadé jedna o ¢innost obojetného charakteru.

Stejné tak otazka neopravnéného agenturniho zaméstnavani byla spravnim organem I
stupné izalovanym dostatené rozebrana, kdy spravni orgdn podrobné popsal model
fungovani agenturniho zaméstnavani a poté posoudil, s odkazem na smlouvy, zda vztah
\4 v v .. Ve . 4 4 v v
zalobkyné se spoleCnostmi je vztahem agentury a uzivatele a jak ke svému zavéru dospél. K

/ v . ’ v . 4 ’ 4 / v ./ Vet \4 b
vypovédi zastupce spole¢nosti SAC se pak oba spravni organy vyslovné vyjadrili tak, ze ji
povazuji za nadbyte¢nou, nebot skutkovy stav je dostate¢né prokazan.

0vé posouzent soudem
N Uz ud,

Krajsky soud je vazdn pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve

v 4 4 i A2 4 Va4 4 4 4 v
zrusovacim rozhodnuti. Jelikoz je napadené rozhodnuti i rozhodnuti organu prvaiho stupné

v / / 4 / v 4 4 M

prezkoumatelné, zabyval se soud rozhodnutim v kontextu vznesenych zalobnich namitek,
pri¢emz vychazel ze skutkového a pravntho stavu v dobé rozhodovani zalovaného
(ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., kdy oba tcastnici byli
vyzvani, aby sdélili ve stanovené lhuté, zda s timto postupem souhlasi, pri¢emz zalobkyné
se vyjadrila, ze souhlasi a zalovany se nevyjadril. Soud ma proto za to, ze s timto postupem
soudu oba souhlasili.

Soud se zabyval nejprve zalobnim bodem tykajicim se naplnénim znakd zavislé prace
u jmenovanych osob, jejich vzajemné projevenou vuli a zda tedy zalobkyné umoznila vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace se zavislou praci rozumi prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 je
spoleCnym rysem vSech znaku zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace je
osobni ¢1 hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odlisent
zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také
od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri
postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]
obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znaku - zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt, pricemz se vicéi zaméstnavateli
nachazi v podrizeném vztahu (srov. napt. rozhodnuti NSS ¢.j. 7 Ads 343/2019-33 ze dne 17.
Gnora 2022). Smyslem uvedené Gpravy je nepochybné odlisit zavislou praci od jinych aktivit,
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pricemz tento cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ zkoumai, zda
zaméstnavatel neporusil svou ziakonnou povinnost tim, ze neumoznil zaméstnanci
vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen. Pojem zavisle
prace tak musi byt vykladan tak, aby obsahl veskeré formy zasttenych pracovnich vztaht,
stejné jako praci vykonavanou bez nalezité protihodnoty, napt. praci ,na zkousku“ nebo
praci vykonavanou pod hrozbou nasili ¢i jiné Gjmy. Zaroven vSak nesmi tento pojem zcela
ztratit obrysy, aby spravni organy nezaménovaly zavislou praci s ryze obchodnimi vztahy,
s nefalSovanym samostatnym podnikanim nebo s uptimnou mezilidskou vypomoci, at jiz v
podobé Gsluhy blizkému ¢lovéku ¢i nezistné laskavosti.

Soud predné konstatuje, jak vyplyva ze spravniho spisu i zrusovacitho rozhodnuti NSS, ze

v ’ . 7. . . \4 v v Ve 4 v . 4 4
vSechny osoby vykonavaly stejnou praci, jelikoz vsechny Ctyfi osoby provadély vizualni
kontrolu na stejném pracovisti, napln jejich prace je vymezena obdobné, byly vzijemné
zastupitelné a nelze zjistit kdo pfesné danou soucastku kontroloval.

Prvnim znakem zavislé prace je soustavnost jejiho vykonu. Z obsahu spisu, konkrétné
z vypovédi jmenovanych osob, vyplyva ze jmenované osoby spolupracovaly s zalobkyni jiz
od roku 2018 (v tomtéz pravnim vztahu) a nikde jinde nepracuji. Z téchto tdaju ma soud za
to, ze znak soustavnosti byl jednoznac¢né naplnén, jelikoz se jedna o delsi dobu trvajici vztah,
v jehoz ramci zaméstnanec vykonava druhové urcené, opakujici se ¢innosti. Skutednost, ze
pani K. si pouze tyden predem domlouva, které dny bude vykonavat praci (pfi¢emz z faktur
4 M / /4 \4 v 7 v vV 1 v / v 7 v

z kontrolniho spisu vyplyva, ze za mésice Cervenec az listopad odpracovala kazdy mésic pres
170 hodin, tedy stejné nebo vice nez je typické pro pracovni pomeér) ani skuteénost, ze pan
B. a pani B. pracuji 7-10 dni v mésici (kde z fakturované ¢astky a hodinové odmény je patrné,
\4 ./ v / v 7/ M v 4 i v 4 /4 v 4

ze odpracuji kazdy meésic stejné nebo vice hodin nez pani K.), tento zavér nevyvraci.

Naplnéni znaku osobniho vykonu zalobkyné v zalobé nezpochybriuje, pouze poukazuje, ze
je tento pozadavek i ¢astou soucasti jinych smluv, napt. smlouvou o kontrolni ¢innosti a
: 4 / \ /7 .V > Ve . ’
zejména zde by takovy pozadavek byl namisté, nebot ¢innost, kterou jmenované osoby
, ey . .. , . , % ’ , .
vykonavaji je vysoce kvalifikovana a odkazuje na to co uvedla pani S. Osobni vykon je pouze
znakem zavislé prace, coz neznamena, ze by mohl byt typicky i pro jiné smluvni typy.
Ackoli je mozné, ze je v tomto pripadé nutna uréita odbornost (viz dale), neznamena to, ze
by stejna odbornost nebyla vyzadovana od zaméstnance a na naplnéni tohoto znaku to nic
neméni. Napfiklad zvyjadfeni pani G. je patrné, ze kontrolu vykonavaji i kmenovi
zameéstnanci.

K naplnéni znaku vykonu jménem zaméstnavatele uvadi zalobkyné, ze se zde dle nazoru
uvedeném v rozhodnuti NSS 6 Ads 46/2013-35 koncentruje hospodarska zavislost
zaméstnance na zameéstnavateli, nebot zaméstnavatel poskytuje pro praci svij kapital,
hmotné i nehmotné prostredky, vytvari pro ni predpoklady a nese riziko netspéchu,
zaméstnanec vsak nemuze jednat na svij Gcet a ziskavat ze sve prace jiné ekonomické vyhody
neZ ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel a dodiva, Ye se v tomto p¥padé OSVC sami
rozhoduji o tom, kdy Zalobkyni poskytnou plnéni, ke kterému se zavizali pfijetim
objednavek predlozenych zalobkyni. Takeé to, ze si musi koupit vlastni odév a obuv ma
vylucovat naplnéni znaku ,jménem zaméstnavatele“. Uvedenému by odpovidal ¢l. IT odst. 2
ramcove smlouvy podepsané pani B. Z ¢l. V. odst. 1 téz smlouvy ovSem vyplyva, ze
»Objednatel urci blize pozadavky na rozsah a zpiisob poskytnuti sluzby podle této smlouvy dilo,
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resp. Specifikaci Kontroly FO2/PS/04, zpravidla p7i osobnim jednani. Poskytovatel je opravnén
odmitnout provedeni odborné éinnosti podle této smlouvy pouze v pripadé, Ze jsou pro to divody
hodné zvlastniho zretele, pricemz tak Poskytovatel musi ucinit bez zbytecného odkladu a musi
prokazatelné pisemné uvést a Objednateli dorucit diivody, pro které nelze cinnost provést. Jinak
se povazuje neprovedent (innosti vas za podstatné poruseni povinnosti podle této smlouvy, které
opravriuje Objednatele odstoupit od této smlouvy a ziroveri ma Objednatel vici Poskytovateli
narok na smluwvni pokutu ve vysi 20 000 K¢ za kazdé jednotlivé poruseni takové povinnosti, éimz
nent dotcen ndrok Objednatele na nabradu skody a usly zisk.“ Za této situace je zjevné, ze
tvrzena smluvni volnost poskytovateli je vyrazné omezena. Moznost odmitnout plnéni,
jehoz rozsah a zptsob provedeni navic urcuje jednostranné objednatel, je podminéna
prisnymi kritérii a sankcionovana pomérné vysokou smluvni pokutou, obzvlast vezmeme-
li v vahu, ze nekompenzuje narok na nahradu skody a srovname-li ji se samotnou vysi
hodinové odmény (160 Ké/hod). Fakticka autonomie poskytovatele je tak vyznamné
redukovana a neodpovida tvrzenému modelu nezavislého podnikani. Soudu rovnéz neni
ztejmé, jak je skuteCnost, Ze si jmenované osoby kupuji vlastni pracovni obledeni a obuv
relevantni pro vyvraceni znaku ,jménem zaméstnavatele“, kdyz je toto typické i pro
absolutni vétSinu zameéstnancu, kde nejsou zvlastni pozadavky na obleCeni. Paklize
zalobkyné odkazuje, a contrario, na § 104 odst. 2 zakoniku prace, neni ze spisu vyslovné
patrné (byt jisté indicie tu jsou — konkrétné u obuvi s kovovou spickou, jak uvedla pani B.),
ze by existovaly takové podminky, které by vyzadovaly pouziti ochrannych prostredku
nebo specialni obuvi, jez by mél zaméstnavatel povinnost zaméstnancim poskytovat. Nadto
by se v tomto pfipadé jednalo, spiSe nez o znak zavislé prace, o jednu z podminek, za kterych
je zavisla prace vykonavana ve smyslu § 2 odst. 2 zakoniku prace, konkrétné podminku ,,na
naklady zaméstnavatele®.

Dulezité je také, jak se kontrolovani zaméstnanci jevili tfetim osobam. Ty je povazovaly
jednozna¢né za zaméstnance EXACT, nebot neméli pro sebe vymezenou zadnou cast
pracovisté, zdrzovali se ve vyrobnich prostorach spolecné se zaméstnanci EXACT, byli
vSichni stejné obleCeni (Cervena pracovni tricka dodavana EXACT) a pro zameéstnance
spolecnosti AVX nebyli z hlediska obsahu své ¢innosti ani zpusobu zadavani prace nijak
odlisitelni (oznacovali je vSechny spolecné jako ,agenturni zaméstnance®). Lze pritom
predpokladat, ze pfi skuteném outsourcingu - spocivajicim v delegaci konkrétniho typu
Gkolu na dalsi nezavisly subjekt - by jednatelka a feditelka AVX nebo HR manazerka AVX,
které inspektoratu prace poskytly soucinnost, mély alesporl tuseni o pfitomnosti
zaméstnancu dalsich obchodnich partnert EXACT na pracovisti AVX a realizaci jakych
plnéni zde zajistuji. Stejné tak nebylo ani mozné rozlisit, kdo ktery dil kontroloval.

U znaku vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, zalobkyné opét
odkazuje na rozsudek NSS 6 Ads 46/2013-35, podle kterého .,...pod7izenost zaméstnance
typicky vyvérd z osobni (at’ jiz ekonomické (i jiné) zdvislosti zaméstnance na zaméstnavateli a
pomdha odlisit zavislou prici od mezilidské vypomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym
pripadem vénovat tomuto znaku a jeho prokazovani zvldstni pozornost...Spravni organ...musi
zkoumat, zda je ddana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji
V/Ve v/ / / v . / 4 . v / / v v N /

pricinou. A zde zalind byt ziejmé, Ze i kdyZ poskytovini odmény zaméstnanci neni vymezeno

/ v . / . / / / v . V4 Ve .
v zdkoné jako znak zdvislé prdce, neznamend to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci
postihovani nelegalni price zkoumat. Nebot pravé pobirvani odmény predstavuje typickou
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skutecnost, kterd zdvislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje.
Podminkou samozrejmé je, aby odména tvotila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych prijmii...“ Dle dostupné komentarové literatury tento znak znamena
dale ,Ze zaméstnanec je podroben 7idici a organizacni pravomoci zaméstnavatele, kterou
zaméstnavatel vii zaméstnanci vykondvd jednostranné. Zameéstnavatel je tedy opravnén
stanovit konkrétni podminky vjkonu prdce jednostranné, coZ se projevuje napriklad v jeho
pravomoci vyddvat vnitini predpisy ¢i pokymy. Zaméstnanec také neni opravnén konkrétni
pracovni sikoly zadané v mezich zakona a sjednanych podminek odmitnout. Jde o zakladni rozdil
oproti nezavislému dodavateli, kde je kazdi dili podminka wvzdjemného pravnibo vztahu
upravena smlouvou, pripadné je dana zvyklosti &i ziakonem - jednostranné stanoveni podminek
neni v soukromém pravu obvyklé.< (PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zéavisld prace]. In:
VALENTOVA, Klira, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zikonik prace, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024,
marg. ¢. 9.). Jak jiz soud uvedl vyse, ,poskytovatel“ je dle ramcovych smluv sice technicky
opravnén objednavku odmitnout, ale tato moznost je silné omezena a vyboceni z tohoto
omezeni je vazano na smluvni pokutu. Rozsah a zpusob provedeni sluzby navic urcuje
jednostranné objednatel. Poskytovatel ma také povinnost podrobovat se skolenim. Toto sice
samo o sobé nezaklada vztah podfizenosti zaméstnance a nadfizenosti zameéstnavatele, avsak
v kontextu ostatnich ze spisu zjisténych skute¢nosti a obsahu smluv, ma soud za to, ze i toto
svéd¢l o naplnéni tohoto znaku zavislé prace. Skuteénosti osvédéujici ridici pravomoc
zaméstnavatele muze byt téz, dle vyse citovaného rozsudku NSS 6 Ads 46/2013-35, uréovani
a vykazovani pracovni doby, jako je tomu v posuzované véci. Kontrolované osoby byly
navic organizovany stejné jako zaméstnanci jinych spole¢nosti. Pracovni tkoly pak zadavala
pani S., jak shodné uvedly vSechny jmenované osoby, zaméstnankyné Zalobkyné a
spolecnosti EXACT, a tuto praci jim i ukazovala a kontrolovala. Soudu se vzhledem k vyse
uvedenému a obsahu spravniho a kontrolniho spisu jevi provadéna prace za vcelku
jednoduchou manualni ¢innost, byt je pro jeji vykon zapotrebi skoleni, ktera nevyzaduje od
osob provadgjici tuto cinnost hlubsi odborné schopnosti, jez by mohly odtvodnovat jejich
vykon jakoito OSVC. Naopak takové ¢innosti, bez podstatného samostatného
rozhodovactho  prostoru, jsou typicky vykonavany v pracovnépravnim vztahu.
O nesamostatnosti osob dale svéd¢i 1 skuteénost, ze nikde jinde nepracuji a jedna se pro né
o jediny podstatny zdroj pfijma.

Zalobkyné soulasné odmita zavér spravnich organt, e pfedmétna &innost je ryze zavislého
charakteru. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28.8.2014,
¢. j. 6 Afs 85/2014-39) rozlisuje Cinnosti provozovatelné vyluéné jako nezavisla ¢innost, at
jiz kvtli zakonné Gpravé (napf. soudni exekutor, notaf) ¢i z povahy véci (s ohledem na
rozsah, druh Cinnosti, napf. komplexni vyrobni ¢innosti, urcité typy obchodni cinnosti,
velka realitni kancelar aj.), ¢innosti ,obojetné“ povahy (drtiva vétsina mensich zivnostnika
jako zednik, instalatér; svobodna povolani, asistencni ¢innosti; nejruznéjsi sluzby jako
Ucetni, kadernik atd.) a Cinnosti ryze zavislé (napt. pokladni supermarketu). Judikatura
postupné dospéla k zavéru, ze Cinnosti ,obojetné“ povahy nespadaji darnovépravné do
kategorie nedovoleného ,$varcsystému“. Nesmi vsak jit o predstirani samostatnosti a
zastirani skute¢ného stavu spoéivajictho v ryze zavislé ¢innosti a ani o zneuziti prava. V
tomto sméru je rozhodujici zpusob zabezpecovani béznych tkola vyplyvajicich z predmétu
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Ve i V7/e 4 / v 4 v/ . .
dinnosti prijemce praci, které by nemélo probihat napfiklad outsourcingem typicky
zavislych (zejména délnickych) ¢innosti. Rozhodujici tedy neni samotny druh vykonavané
¢innosti, ale konkrétni zptsob jejiho vykonu v daném vztahu.

V nyni posuzované véci pritom nejde o situaci, kdy by zZalobkyné prosttednictvim osob

v / v v VvV Ve / eV 17/ i M M M v /.. v 4
samostatné vydélecné ¢innych zajistovala nahodilé, specializované ¢i kapacitné vyjimecné
Ve i / eV _V 4 / 4 v v 4 4 Ve
¢innosti. Naopak ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze dotcené osoby vykonavaly c¢innost
spocivajici v kontrole vyrobku dlouhodobé, soustavné a jako integralni soucast vyrobniho
procesu (presnéji receno kontroly vyroby), ktery zalobkyné zajistovala pro dalsi subjekty.
Takova ¢innost predstavuje bézny tkol vyplyvajici z predmétu Cinnosti zalobkyné, jehoz
systematické zajistovani prostrednictvim osob formalné vystupujicich jako podnikatelé
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované hodnoti jako nepfipustné zastreni zavislé
prace (napt. rozsudek ze dne 14.11.2007, ¢.j.3 Ads32/2007-66 nebo vySe citovany
rozsudek ¢. j. 6 Afs 85/2014-39). V tomto kontextu ani neni podstatné odlisit, zda se jedna
za ¢innost obojetného charakteru ¢i vylucné zavislého, nebot zde dochazi k predstirani
samostatnosti a zastirani skutecného stavu spocivajiciho ve fakticky ryze zavislé ¢innosti.
Primarni je posoudit, zda byly naplnény znaky zavislé prace.

Naplnéni posledniho znaku - vykonu prace podle pokynd zaméstnavatele - Zalobkyné
v zalobé nevyvraci a pouze uvadi citaci z vyse uvedeného rozhodnuti NSS 6 Ads 46/2013-
35, podle kterého by se v pripadé, ze by druha strana nebyla opravnéna prubézné zadavat
jednotlivé tkoly a kontrolovat jejich plnéni jednalo spiSe o vztah zadavatele zakazky a
samostatného podnikatele. Z vyse uvedenych skutecnosti a vsech vypovédi ovSem vyplyva,
ze takto zalobkyné jmenované osoby instruovat a kontrolovat mohla a také tak ¢inila, coz
plati i o spole¢nosti EXACT, jakozto realnému uzivateli (viz predchozi odstavec).

K otazce vzajemné vile stran zalobce soustavné namita, ze obé strany si byly védomy, ze
mezi nimi panuje obchodnépravni vztah mezi podnikateli a s touto vili do néj i vstoupily.

Podle § 555 obcanského zakoniku se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu. Ma-li byt
urcitym pravnim jednanim zastreno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy.

Podobnou situaci ftesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.2.2019,
¢.j. 6 Ads 225/2018-29, citovanym v rozhodnuti oblastniho inspektoratu na strané 18. Podle
tohoto rozsudku nedochazi k bezdivodnému omezeni autonomie vule stran, které
/- / / vV M v 4 4 \4 Ve * Vv / i I’V 4 i
vzajemny vztah zamyslely jako obchodnépravni, coz dolozily i éestnymi prohlasenimi,
nebot ustanoveni § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti sleduje fakticitu pomért smluvnich
stran, v niz lze sledovat obchazeni zakona o zaméstnanosti a dal$i povinnosti vyplyvajici
v 4 4 v * o M 4 M
z pracovnépravnich predpist. Pokud se tedy strany fakticky chovaji jako ve vztahu
v 4 4 i 4 v v 4 4 4 4 /4 Vv 4 4
pracovnépravnim, aplikuji se predmétna ustanoveni pracovniho prava. Zakon totiz uklada
jakozto povinnost vykonavat ¢innosti naplnujici znaky zavislé prace v pracovnépravnim
vztahu, kterazto je materialné odavodnéna verejnym zajmem na ochrané pracovniho trhu a
,zameéstnance®.

Po komplexnim posouzeni vsech relevantnich skuteCnosti a vySe uvedenych zavéra ma
krajsky soud za to, ze byly naplnény vSechny znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1
zakoniku prace bez divodnych pochybnosti. Ackoli zalobkyné oznaduje vzajemny vztah
mezi stranami za podnikatelsky a dolozila 1 ¢estna prohlaseni jmenovanych osob, ktera toto
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potvrzuji, je zfejmé, Ze se timto pouze snazi zastirat pravou povahu vzajemného vztahu.
Z faktického fungovani spoluprace, vyplyva, ze timto zalobkyné obchazi ochranna
ustanoveni zakoniku prace, zejména o mzdé, pracovni dobé a jejimu rozvrzeni, dovolené,
pracovni neschopnosti a omezené odpovédnosti zaméstnance a zneuziva slabstho postaveni
ptipadné neznalosti jmenovanych osob, procez je pravni jednani nutné posoudit podle své
pravé povahy jakozto vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah a jedna se tak o
nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti.

Soud rovnéz neshledal, ze by kontrolovanym osobam byly pokladany navodné, ¢i jinak
zavadéjici otazky. Namitka o nepfipustnych otazkach neni davodna. V ramei poskytnuti
soucinnosti se inspektorat dotazoval na obdobné otazky vsech osob, které soudinnost
poskytovaly. Ptirozené jej nejvic zajimala povaha prace, kterou odvadéli Setfeni zaméstnanci,
a s tim souvisejici okolnosti (kdo praci kontroloval, kdo za ni odpovidal apod.). Jako priklad
nepripustné otazky uvedl zalobce tento dotaz: ,Délaji stejnou praci jako zaméstnanci
spolecnosti AVX?“. Sugestivni (navodna) otazka je takova, ktera naznacuje odpoved.
Kapciozni otazka predstira neprokdzané nebo nepravdivé skutecnosti nebo je vicesmyslnd“
(HROMADA, Miroslav. § 126 [Vypovéd svédka]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Ji#{, DOLEZILEK, Ji¥{ a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. 3. vydani (3. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 10.). Jadrem kauzy je, jakou praci kontrolovani zaméstnanci
vykonavali a jak se jevili navenek v porovnani s kmenovymi zameéstnanci. Ackoliv by se
odpovédi mohl spravni organ dobrat téz obecnéji formulovanou otazkou, nejde podle soudu
o otazku sugestivni ¢i kapciozni. Na otazce uvadéné zalobkyni ,Délaji stejnou prici...2“ a
navazujici odpoveédi ,vykondvaji stejnou praci“ neshledava soud nic navodného nebo
zavadgjiciho. Navic vyrok o viné vskutku nestoji na odpovédi na tuto jedinou otazku, nebot
inspektorat poteé pokladal dalsi, souvisejici dotazy, kterymi predmét prace a jeji formalni
ukotveni dale zjistoval.

Dale se soud zabyval otazkou, zda v tomto pfipadé doslo k neopravnénému agenturnimu
zameéstnavani.

Dle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti se zastrenym zprostredkovanim zaméstnani rozumi
¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v pronajmu pracovni sily jiné
pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zaméstnani rozumi
zaméstnavani fyzickych osob za Géelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi
b 4 4 i 4 M 4 4 J Ve 1V M A4 M4 4
jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni.

Podle § 307a zakoniku prace se za zavislou praci podle § 2 povazuji také pripady, kdy
zaméstnavatel na zakladé povoleni podle zvlastniho pravniho predpisu dodasné pridéluje
sveho zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zakladé ujednani v pracovni
smlouvé nebo dohodé o pracovni ¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému
zaméstnanci docasny vykon prace podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti
u uzivatele a zaméstnanec se zavaze tuto praci konat podle pokynt uzivatele a na zakladé
dohody o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace, uzavrené mezi agenturou prace
a uzivatelem.
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Ke specifikim agenturniho zaméstnavani se Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ze
dne 30. 6. 2015, C. j. 2 Ads 173/2014-28. Uvedl, ze zakladnim rozliSovacim znakem mezi
pronajmem pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych cinnosti. V
ptipadé poskytovani sluzby se jedna o ¢innost provadénou poskytovatelem pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v ptipadé pronajmu pracovni sily nema
pronajimatel pracovni sily (agentura prace) odpovédnost za vysledek prace a své pronajaté
zaméstnance pti vykonu prace netidi. Jak soud uvedl vyse, jde v tomto ptipadé o situaci, kdy
pracovnici nejednaji vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost a tyto osoby pfi vykonu
prace pro uzivatele zalobkyné neridi.

Zalobkyné uzavtela se spole¢nosti SAC dne 17. 7. 2018 rimcovou smlouvu o poskytnuti
sluzeb, dle niz méla zalobkyné poskytovat sluzby: 1) kontrola kvality materiala v
automobilovém primyslu, 2) mezioperacni kontrola kvality, 3) realizace dila
vysokozdviznym vozikem, 4) poskytnuti sluzby rework a 5) poskytnuti sluzby specialni
kontroly.

Se spole¢nosti EXACT uzavrela spolecnost SAC téhoz dne ramcovou smlouvu o poskytnuti
odborné ¢innosti, dle niz méla SAC poskytovat sluzby vymezené presné stejné jako dle
ramcove smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a SAC. Tyto sluzby byla spolecnost SAC
opravnéna realizovat svymi zaméstnanci, pfipadné subdodavatelem, a rozsah a misto jejich
vykonu mél vzdy pro jednotlivou objednavku urcit zalobce zpravidla pfi osobnim setkani
(¢l TIT odst. 2 ramcové smlouvy).

Zalobkyné rozporovala zavér, ze bylo prokazano, ze doslo k pridéleni dotéenych osob ke

v M v v M / 4 v v / 4 4 v
spolecnosti SAC, coz by se muselo vyznacovat zejména tim, ze by dotCenym osobam pravé
tato spolecnost musela pridélovat praci, ridit je nebo kontrolovat. Zalobkyné v tomto sméru
poukazala na spravnimi organy neprovedeny dikazni navrh vyslechem jednatele spolecnosti
SAC, Ing. K. Z. Dale pak poukazovala na rozpor v zavérech v rozhodnuti spravniho organu
v prvaim stupni, kdy na jedné strané spravni organ konstatoval zavér o pridéleni ke
spolecnosti SAC, avSak na druhé strané konstatoval, ze tato spolecnost byla na daném
pracovisti pouze ,prazdnou schrankou®, kterd se na kontrole nijak nepodilela, celou ji
predala zalobkyni. Pokud by tedy praci kontrolovala zalobkyné, nemohlo by dojit ke

v 4 4 4 .. 4 v M 4 v v 4 v v 4

zprostredkovani prace jiné spolecnosti. Dale pak zalobkyné rozporovala zavér zalovaného,
ze zalobkyné neposkytovala sluzby spole¢nosti SAC, ale primo spolecnosti EXACT.

Zaméstnanci zalobkyné vSichni uvedli - a totéz potvrdili i zaméstnanci AVX - ze jim
pokyny zadavala pani S. (jakkoliv ona sama tvrdila, Ze tak &ni pan D., jednatel zalobkyné).
Ta pro zalobkyni pracovala na zakladé dohody o provedeni prace 1 hodinu mési¢né, jinak
pracovala v pracovnim poméru u spole¢nosti EXACT. Na prvni pohled se tak muze zdat,
ze osoby vyslané zalobkyni kontroloval jeji zaméstnanec, coz nenapliuje typicky znak
agenturnitho zaméstnavani, kde zaméstnance ridi a tkoly zadava uzivatel (§ 309 odst. 1
zakoniku prace). Podle krajského soudu jde nicméné jen o snahu zakryt skutecnost, ze to
byla pravé spoleénost EXACT, kdo skrze pani S. udéloval osobdm vyslanym Zalobkyni
pokyny, kdo je skolil (vCetné BOZP), umoznil jim samotny vstup na pracovisté a kdo
kontroloval jejich praci a za jejich vysledky odpovidal. Formalni dohoda o provedeni prace
v rozsahu 1 hodiny mésicné svédéi podle soudu o ryze Gcelovém jednani, jehoz cilem bylo
zakryt pravou podstatu véci. Kontrolované osoby vypoveédély, ze s panem D. pouze resi
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fakturaci a v obecné roviné jednotlivé ,zakazky“. Pani S. méla kazdy pracovni den ¥dit
¢innost pYinejmensim ¢yt zaméstnanct (formalné OSVC) Zalobkyné, coz by ji zcela jisté
zabralo mnohem vic asu nez 1 hodinu za mésic. Nadto méla podle dohody vykonavat pro
zalobkyni jen administrativni ¢innost, zatimco ve skutelnosti méla podle tvrzeni
kontrolovanych osob pridélovat a kontrolovat jejich praci i zajistovat jejich proskoleni.
Udajné logické rozpory v odivodnéni, na které Zalobkyné v alobé poukazuje, soud
nespatruje. Argumentace zalobkyné v tomto ohledu vychazi pouze z formalniho vymezeni
vzajemnych vztaht mezi spoleCnostmi, ktera ale neobstoji, pokud je vzat v ivahu skutecny
zpusob fungovani. Existuje zde naprosto zfejmy fetézec pronajmuti prace od zalobkyné, dale
formalné skrze spolecnost SAC ke spole¢nosti EXACT a nakonec vykon prace na pracovisti
AVX rtizeny spole¢nosti EXACT.

Ke shodnym zavérim dospél i Krajsky soud v Brné vrozsudku ze dne 30. 4. 2025,
¢.j. 30 Ad 8/2023-48 tykajici se prestupku spolecnosti EXACT, zjisténého na zakladé téz
kontroly jako ve véci zalobkyné. V tomto rozhodnuti zamitl zalobu spoleénosti EXACT,
ktera byla rozhodnutim oblastniho inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
ze dne 21.4.2023, (.. 2171/9.30/23-7 uznana vinnou z prestupku zastfeného
zprosttedkovani zaméstnani, kterého se dopustila pronajmem dvou zaméstnanci od
spolecnosti POW, s. r. o., a Ctyt zaméstnancu od spolecnosti Sofistic sorting CZ, s. r. o.,
skrze spole¢nost SELECTION AND CONTROL CZ, s. r. 0., a umoznila jim vykon prace
na pracovisti spolecnosti KYOCERA AVX na adrese Spojovaci 1613, Bzenec. Kasacni
stiznost spolecnosti EXACT proti tomuto rozhodnuti byla Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 13. srpna 2025, ¢. j. 10 Ads 114/2025-28 zamitnuta.

Vyslech jednatele SAC nepovazuje soud, stejné jako spravni organy, za nutny, jelikoz by jim
eV _V v/ 4 /4 v M v *V_ . 4 v
nebyly zjistény zadné nové skuteCnosti. Spoleénost SAC na pracovisti své zaméstnance
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neméla. Vzbuzuje dojem prazdné schranky, slouzici jen k Gcelovému vyhybani se a zastirani
agenturni Cinnosti zalobkyné. Pozadavky na zaméstnance ze spolecnosti EXACT jen

v 4 v M v/ 4 / v *V_V
predavala zalobkyni. Sama ziadné své zaméstnance na pracovisté nevyslala. Je vcelku
druhotné, jaké byly obchodni vazby mezi SAC a zalobkyni. Osoby pracujici na pracovisti
AVX jménem zalobkyné shodné uvedly, ze na pracovisti jednaly pouze s pani S. Zadny
zastupce spolenosti SAC se na pracovisti nenachazel, resp. se o tom nikdo, vcetné
zalobkyné, nikde nezmiruje. Nikdo z kontrolovanych zaméstnanct netvrdil, ze by mu
spolecnost SAC vyplacela odmény nebo ze by jej néjaky jeji predstavitel fidil, tkoloval apod.
Neni tak jasné, co relevantniho pro posouzeni véci by mél dany vyslech vlastné prinést. Pro
fakticke zjisténi stavu na pracovisti AVX by byl navrzeny vyslech zjevné zbyteény. A jen
pro potvrzeni toho, jak byl formalné nastaven vztah mezi zalobkyni a spole¢nosti SAC

a EXACT nebylo nutné jeho vyslech provadét. To jiz vyplyva z ramcovych smluv mezi
zalobkyni a SAC a SAC a EXACT.

Soud také k celé véci konstatuje, ze ackoliv podle zalobkyné to byl inspektorat, kdo hodnotil

dukazy tendenc¢né a nikoliv v jejich souhrnu, je to spise naopak zalobkyné, kdo vybira
Ve v / eV _V 4 v/ \4 / / 4 v Ve ./ / i

z u¢inénych zjisténi stripky vytrzené z kontextu, které maji svédcit jeji skutkove verzi.

Pokud jde o pfimérenost ulozené pokuty, neshledal soud duvody pro jeji moderaci. Nebyl
ulozen ani zadny z dalsich myslitelnych postiht. Pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi
a spravni organy ulozenou pokutu radné a podrobné odtvodnily. Za prestupek podle § 140
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odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti lze ulozit pokutu do 10 mil. K¢, minimalné vsak 50
000 K¢. Ulozena pokuta 290 000 K¢ predstavuje necela 3 % nejvyssi mozné pokuty a na skale
je u samé spodni hranice zadkonné vyméry. Namitka zalobkyné, Ze jde o 580 % nejnizsi
mozné sazby je zcela irelevantni a na tom, ze je ulozena u spodni hranice myslitelné skaly
toto nic neméni. Jak uvedl zastupce zalobkyné v podani vysvétleni ze dne 28. 4. 2022,
\4 v 4 v 7 & v/ 4 v/ v 4 /4 v 4 4 4 4
zalobkyné nema, kromé pani S., zadné dalsi zaméstnance a na zastiraném zaméstnavani ma
4 o M 4 v v/ v v M4
postaveny zpusob podnikani. Rozhodné tedy nelze fict, ze by Slo z jeji strany o exces.
Nejedna se zde o nahodily a ojedinély obchodné zavazkovy vztah, ale o hlavni zptsob,
kterym je zajistovano plnéni béznych tkolt vyplyvajicich z predmétu ¢innosti (kontrola
kvality a zajisténi meziopera¢ni kontroly materialu v automobilovém pramyslu) zalobkyné.

Pokud jde o primétenost pokuty vzhledem k vysledku hospodarenti, je podstatné, aby sankce
nebyla likvidacni. Sankce musi byt ulozena v takové vysi, aby plnila svoji tlohu preventivni
a rovnéz represivni, tedy aby majetkovou situaci zalobce priméfené negativné zasahla. Dle
rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 As 140/2014-58 a tam citovaném rozsudku NSS ze
dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133 za likvidacni oznadil rozsifeny senat takovou pokutu,
»Ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym poméram pachatele deliktu do té miry, ze je
zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v
podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zakladé této pokuty dostanou do existené¢nich potizi“. Aby pokuta za spravni delikt naplnila
svuj ulel z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do
majetkové sféry pachatele. Jelikoz ulozena pokuta ¢ini pouhych 50 % vysledku hospodarent,
nema zpusobilost byt pro zalobkyni likvidac¢ni.

Soud poznamenava, ze v kontextu zjisténych skuteénosti povazuje sankci naopak spise za
mirnou.

Soud neshledal zadnou z namitek zalobkyné za divodnou a ztotoznuje se se zavéry
spravnich organt, které sva rozhodnuti dikladné oduvodnily a prokazaly spachani
vymezenych prestupkt zalobkyni. Z tohoto davodu soud zalobu zamita.

Nahrada nakladit vizeni

Vzhledem k tomu, ze se zaloba zamita, zalobkyni nevzniklo pravo na nahradu naklada

fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jelikoz
4 M / M M v/ 4 V. o/ M / V. / Ve M

naklady vzniklé v souvislosti s fizenim nevybocuji z jeho Gfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako divod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem fesena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhité dvou tydnu od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.P.
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Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T.P.



