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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: L. H., proti zalovanému:
Finanén{ tifad pro Ustecky kraj, se sidlem Velk4 Hradebni 39/61, Usti nad Labem, o ndmitce
podjatosti vznesené Yalobkyni proti viem soudctim Krajského soudu v Usti nad Labem ve
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 16 Af 13/2026,

takto:

L Soudci specializovaného dseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti nad
Labem nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 16 Af 13/2026.

1. Véc vedend u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 Af 13/2026
se nepfikazuje jinému soudu.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné v ¥zeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale té2 ,krajsky
soud®) pod sp. zn. 16 Af 13/2026 vznesla namitku podjatosti vici vSem soudctim spravniho
Useku. Uvedla, ze ma ,prokazatelné a objektivni pochybnosti o nestrannosti celého soudniho
persondlu pro jeho pomér k véci, k jeji osobé a k jeji rodiné.“ Véc byla pridélena senatu 16 Af,
jehoz ¢leny jsou podle rozvrhu prace Mgr. Vaclav Trajer, Mgr. Lenka Havli¢kova a JUDr.
Jiti Derfl.

[2]  Namitku podjatosti odtvodnila tvrzenim, ze existuji objektivai okolnosti
vyvolavajici pochybnosti o nestrannosti soudcti spravniho Gseku Krajského soudu v Usti nad
Labem. Poukazovala zejména na udajné personalni a profesni vazby mezi soudci a
pracovniky financni spravy, tvrzené systémoveé propojeni soudu a spravnich organt, jakoz i
na okolnosti souvisejici s obsazenim rozhodujicitho senatu a postupem krajského soudu v
jinych fizenich. Za dtvod pochybnosti o nepodjatosti oznacila rovnéz okolnosti vztahujici
se ke konkrétni soudkyni rozhodujici v obdobnych vécech, véetné shody prijmeni s dalSimi
osobami, a vytykala téz dajné nesrovnalosti v oznacovani soudkyné a v rozhodovaci
¢innosti krajského soudu. Z téchto okolnosti dovozovala negativni vztah soudct k jeji osobé
a navrhla vylouceni vSech soudct spravniho Gseku a prikazani véci jinému krajskému soudu.
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[3] K namitce podjatosti podali vyjadreni vsichni soudci spravniho dseku krajského
soudu. Uvedli, Ze se neciti byt v projednavané véci podjati, nemaji zadny osobni vztah k véci
ani Gcastniktim a nejsou jim znamy zadné okolnosti, které by mohly vyvolavat pochybnosti
o jejich nepodjatosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze o namitce podjatosti se zpravidla rozhoduje ve
vztahu k soudcim povolanym podle rozvrhu prace k projednani a rozhodnuti dané véci.
Zalobkyné vak uplatnila nimitku podjatosti viidi viem soudctim spravniho Gseku, p¥idem?
ji zalozila na typové shodnych tvrzenich, naznacujicich systémovou podjatost danych
soudcu. Pokud by soud shledal tyto namitky dtvodnymi, musel by vyslovit podjatost vSech
soudct spravniho Gseku Krajského soudu v Usti nad Labem, coz by souviselo i s otdzkou
moznosti sestaveni senatu (§ 9 s. t. s.). VSichni soudci spravaiho tseku se k namitce vyjadrili
- neshledali, Ze by byli z projednavani a rozhodovani véci vylouceni z davodu své podjatosti
- a jeji vyporadani nevyzaduje individualné odlisné posouzeni. Nejvyssi spravai soud proto
v souladu s judikaturou v zajmu hospodarnosti fizeni rozhodl o otazce jejich mozné
podjatosti spolecné (usneseni RS NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢j. Nad 8/2019-65, usneseni NSS ze
dne 9. 4. 2025, ¢j. Nao 26/2025-64, bod 18 a nasl.).

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s.“), plati, ze soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[6]  Podle ustalené judikatury predstavuje vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti
véci vyjimku z Gstavni zasady zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod), a lze k nému proto pristoupit pouze vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které
mohou soudci branit rozhodnout véc nezaujaté a spravedlivé. Pti posuzovani podjatosti je
rozhodné objektivni hledisko, tedy zda existuji konkrétni okolnosti zpusobilé vyvolat
legitimni pochybnosti o nepodjatosti soudce; samotné subjektivni presvédCeni Gcastnika
fizeni k zavéru o podjatosti nepostauje, mize vSak byt podnétem k jejimu zkoumani (nalez
US ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01; usneseni NSS ze dne 16. 7. 2026, &. Nao 102/2026-
135). Je pritom tieba rozliSovat subjektivni stranku nestrannosti, spocivajici ve vnitfnim
vztahu soudce k véci, Gcastnikiim nebo jejich zastupctim, a stranku objektivni, zaloZenou na
existenci skuteCnosti navenek zpusobilych vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti. K
vylouceni soudce proto nepostacuji obecné domnénky o moznych profesnich ¢i kolegialnich
vazbach; musi jit o konkrétni okolnosti dosahujici takové povahy a intenzity, které mohou
objektivné zpochybnit jeho nestrannost (usneseni NSS ze dne 29. 3. 2018, ¢j. Nao 63/2018-
43).

[71  Optikou uvedené judikatury nahlizel soud na vznesenou namitku podjatosti a
neshledal, Ze by byl dan divod pochybovat o nepodjatosti soudc Krajského soudu v Usti
nad Labem zatazenych do specializovaného tseku spravniho soudnictvi z hlediska jejich
poméru k véci, Gastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim.
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[8] K namitce, ze mezi soudci spravniho Gseku Krajského soudu v Usti nad Labem a
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uredniky mistni finanéni spravy existuje ,neformalni spojenectvi®, Nejvyssi spravni soud
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uvadi, ze zalobkyné v tomto sméru uvedla pouze obecna tvrzeni. Neoznacila zadné
konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit osobni, profesni ¢i jiné vazby
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nékterého ze soudcu spravniho Useku na pracovniky finanéni spravy, které by svou povahou
a intenzitou mohly zalozit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Tvrzeni o neformalnim
spojenectvi proto zustalo v roviné domnénky. Stejny zavér plati pro poukaz na rodinné ¢i
osobni vazby pracovniki finanéni spravy na jiné vefejné instituce. Zalobkyné netvrdi
konkrétni vztah takové osoby k nékterému ze soudct spravniho Gseku ani nevysvétluje, jak
by se tyto vazby mohly projevit v jejich rozhodovaci ¢innosti. Z téchto obecnych tvrzeni
proto nelze dovodit ani existenci systémové podjatosti celého spravniho dseku (usneseni RS
NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢j. Nad 8/2019-65).

[9]  Pouha skutecnost, ze soud v nékterych otazkach prisvédcil argumentaci spravniho
organu nebo na ni odkazal, sama o sobé podjatost nezaklada. Jde o vyhradu proti
rozhodovaci ¢innosti soudu, ktera neni divodem pro vyloudeni soudce (§ 8 odst. 1 véta treti
s. . s.; usneseni NSS ze dne 16. 7. 2026, ¢j. Nao 102/2026-135). Totéz plati pro dalsi vytky
tykajici se idajné nezakonného ¢i nespravného rozhodovani soudu (usneseni NSS ze dne
26. 8. 2026, &j. Nao 113/2026-154).

[10] Namitka podjatosti neni ani prostfedkem k prezkumu spravnosti postupu soudu pfi
aplikaci rozvrhu prace, organizaci fizeni ani pfi vyporadani procesnich podani ucastniku. K
ptipadnému prezkumu takovych postupt slouzi procesni prostredky, které pravni rad pro
dany Gkon nebo rozhodnuti pripousti (usneseni NSS ze dne 26. 8. 2026, ¢j. Nao 113/2026-
154).

[11] Shoda ptijmeni soudkyné Mgr. Lenky Havlickové s Ing. Janem Havlickem, MBA,
feditelem financniho Gfadu ani se samotnou zalobkyni nepredstavuje dvod pro vylouceni
soudkyné pro podjatost. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni ze dne 26. 8. 2026, ;.
Nao 113/2026-154, pouha shoda prijmeni bez existence konkrétni okolnosti svédéici o
ptibuzenském, osobnim nebo profesnim vztahu nemuze byt objektivnim divodem pro
vylouceni soudce. Obdobné ani poukaz zalobkyné na nespravné wuziti oznaceni

ysamosoudkyné“ v senatni véci nemuze byt divodem podjatosti (usneseni NSS ze dne
26. 8. 2026, &. Nao 113/2026-154).

[12]  Ani na zakladé zadného dalsiho tvrzeni soud neshledal zadné objektivni okolnosti,
které by svéd¢ily o poméru kteréhokoli soudce Krajského soudu v Usti nad
Labem zatazeného do specializovaného tseku spravniho soudnictvi k projednavaneé véci,
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Ucastnikim fizeni ¢i jejich zastupcim a které by mohly vyvolat legitimni pochybnost o jeho
nepodjatosti.

[13] Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. rozhodl, ze soudci spravniho useku
Krajského soudu v Usti nad Labem nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 16 Af 13/2026.
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[14]  Vyrokem IL pak soud rozhodl, Ze véc vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 16 af 13/2026 se jinému soudu neprikazuje. Toho se totiz zalobkyné domahala
na zakladé tvrzeni o podjatosti vSech soudcu specializovaného tseku spravaiho soudnictvi
Krajského soudu v Usti nad Labem. Dévodnost této namitky viak Nejvy$i spravni soud
neshledal (viz vyse), a nebyla proto splnéna podminka prikazani véci podle § 9 odst. 1 s. t.
s., totiz nemoznost sestavit senat v dusledku vylouceni soudct specializovaného useku.
Zalobkyné soutasné netvrdila jiny samostatny dvod, pro ktery by bylo ptikizani véci
vhodné podle § 9 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto navrhu na prikazani véci jinému
soudu nevyhovél (§ 9 odst. 1 a 2 s. 1. s.; usneseni RS NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢j. Nad 8/2019-
65; usneseni INSS ze dne 31. 10. 2024, ¢j. Nad 158/2024-46).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 10. zari 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



