10 Afs 230/2025 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simicka ve véci Zalobce: Klusadek, s. r. o., Sokolska 85, Silavky,
zastoupeného advokatem Megr. Jifim Melkusem, Washingtonova 5, Praha, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne
18.3.2024, ¢j. 9282/24/5300-22443-710132, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2025, ¢j. 62 Af 20/2024-37,

takto:

.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se snai vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné toho, zda Zalobci jeho
dodavatelka skutecné poskytla reklamni plnéni. Ani podle NSS vsak zalobce své dikazni
bremeno neunesl a dan mu byla domérena po pravu.

1. Popis véci

[2]  Zalobce se zabyva Zirotechnickymi stavebnimi pracemi pi opravach vyzdivek
prumyslovych peci a kotld, dale vyrobou, opravou a prodejem diamantovych nastrojt,
fezanim nebo vrtinim snimi a souvisejicimi stavebnimi pracemi. Finanéni afad pro
Jihomoravsky kraj (spravce dané) u néj v zafi 2021 zahajil dafovou kontrolu za zdanovaci
obdobi tinor 2019. V listopadu 2021 spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty. Konkrétné slo o to, zda zalobce
ptijal od spole¢nosti JKML Trade, s. r. o. (dodavatelky), plnéni v podobé reklamy umisténé
na predem urceném zavodnim vozidle. Protoze zalobce nerozptylil pochybnosti spravce
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dané, doméril mu spravce dané dan ve vysi 42 000 K¢ (tj. ve vys$i neopravnéné uplatnéného
naroku na odpocet).

[3]  Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Zalovany odvolani
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zamitl, protoze i podle néj vyvstaly divodné pochybnosti o tom, ze plnéni probéhlo a ze je
uskutecnila dodavatelka. Dulezité pro néj bylo, ze jednatel spole¢nosti JKML vypovedél, ze
nikdy nic za tuto spolecnost nepodepsal a o jeji Cinnosti nic nevi. Na fotografiich, kterymi
v 4 \4 v 4 v 4 v 4 v v /
zalobce dokladal, ze plnéni probéhlo, navic bylo zalobcovo logo umisténo na derné
podkladové barveé vozidla. Takovou barvu mélo toto zavodni vozidlo v roce 2016, od roku
2018 je vsak vozidlo bilo-zelené. Kvuli témto a dal$im skuteénostem zpochybnujicim
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opravnénost naroku na odpocet dospél zalovany k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni
bremeno v otazce, zda plnéni probéhlo a zda je uskutednila spolecnost JKML.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce Zalobou. Namital v ni, ze prokazal, co mohl,
a nelze po ném pozadovat, aby prokazoval skutenosti, které nemtze ovlivnit, nebo aby
zjistoval o dodavatelce detailni informace, pokud z ni¢eho neplynulo, ze mu dodavatelka
plnéni nedoda. Dale tvrdil, ze vzhled vozidel se na zavodech méni, a barva vozidla tak
neprokazuje, zda dodavatelka plnéni poskytla. Zdtraznil, ze za reklamu dodavatelce zaplatil,
a proto je v postaveni poskozeného; vse by mélo jit k tizi dodavatelky. Neztotoznil se ani
s prubéhem dokazovani. Krajsky soud vsak se zalobcem nesouhlasil azalobu zamitl.
V rozsudku vysvétlil, ze ani podle néj zalobce neunesl dikazni bfemeno, protoze
neprokazal, ze mu dodavatelka poskytla plnéni.

2. Argumenty stran v kasaCnim fizeni

[5]  Zalobce (st&¥ovatel) podava proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. Namita
v ni, ze unesl dukazni bfemeno, protoze predlozil formalné bezvadné doklady (které
vyjmenoval). Darlové organy a krajsky soud ale situaci posoudily prilis prisné a nerozhodly
v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU a zasadou danové neutrality. Aby spravce dané
mohl stézovateli odeptit narok na odpocet DPH, mél mu prokazat védomou ucast na
dafiovem podvodu. To vsak neudélal, aproto nespravné (nedostateéné) posoudil
predpoklady pro odepreni odpoctu dané. Stézovatel prfitom zdlraznoval, ze nic
nenasvédCovalo tomu, ze dodavatelka plnéni neposkytne. Krajsky soud neposoudil
stézovatelovu dobrou viru a primérenost jeho opatreni, aby mohl fict, ze védél nebo mohl
védét o podvodu.

[6] Dale se stézovatel domniva, Ze nebyl povinen sledovat vysledky ani zkoumat
fotografie vozidel ze zavodu, aby se ubezpedil, ze dodavatelka dodala smluvené plnéni,
tj. umistila reklamu na zavodni vozidlo. Stézovatel si ovéfil, ze dodavatelka existuje a je
platcem DPH, uzavfel s ni pisemnou smlouvu a pozadoval predlozeni fotografii, které
prokazaly provedeni reklamy; to podle néj stadi. Pravost fotografii nemél divod
zpochybniovat. Rozdily v barevnych odstinech vozidla na fotografiich podle néj bézny
v v 4 VVv/ \4 vV v 4 . 4
Cloveék nepozna a stézi lze pozadovat, aby stézovatel podrobné srovnaval fotografie a najimal
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si znalce na ovéreni podpisu svédku. Pozadavky, které na stézovatele dariové organy
a krajsky soud kladly, presahuji odbornou péci danového subjektu v obchodnim styku.

[71  Podle stézovatele nelze vyvodit, ze se plnéni neuskutecnilo, jen z nesrovnalosti
v dokladech nebo z obecnosti smlouvy. I kdyby posadka vozidla, na kterém byla umisténa
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reklama, zdvod nedokon¢ila, nebo logo nebylo na voze béhem zavodu, mohlo byt reklamni
v 4 v v .. v/ Vo oee v 4 4 M /
plnéni uskutecnéno jinak, pripadné jinde. Danové organy a krajsky soud nevzaly v potaz
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zasadu, ze odepfeni odpoctu na dani je krajni reSeni, a nevyporadaly se s moznosti, ze
dodavatelka poskytla plnéni jinak.

[8]  Stézovatel namita i to, ze spravce dané nevyslechl posadku vozu nebo ¢leny tymu,
ktefi mohli vysvétlit, zda se stéZzovatelovo logo nachazelo na voze a pro¢ pfipadné nebylo
vidét. Dale danové organy pochybily tim, ze nevyzvaly dodavatelku, aby vysvétlila, kdy
a jak reklamu uskutecnila. Stézovatel také namita, ze spravce dané sice zpochybnil podpis
dodavatel¢ina jednatele (ktery tvrdil, ze nékteré podpisy nejsou jeho), ale nenechal
vypracovat ,grafologicky“ (pozn.. minéno pismoznalecky) posudek, ktery by podpisy
znalecky ovéfil. Kdyby podpisy pattily dodavateléinu jednateli, nemuselo jit o fingované
plnéni. Stézovatel kritizuje i to, ze spravce dané po tmrti Ing. S. jen fekl, ze svédka nelze
vyslechnout. Kdyby se jeho vztahem k dodavatelce fadné zabyval, mohlo se tim prokazat,
ze stézovatel sam o neuskutecnéné reklamé nevedél.

[9]  Dalsi kasa¢ni namitky se tykaji prabéhu dokazovani v fizeni pred krajskym soudem.
Soud se pry nezabyval detaily fotografit, které prokazovaly umisténi reklamy na vozidle (zda
nemohly pochazet z jiné faze soutéze, z testovaci jizdy...), ale jen prevzal zavér danovych
organu. Dale stézovatel tvrdi, ze soud pochybil tim, ze neprihlédl k Ghradé dané zaplacenim
ceny za reklamni plnéni. I kdyz dodavatelka dan neodvedla, stat nebyl poskozen, protoze od
dodavatelky dan vymahal. Stézovateli proto nemél byt odpocet odepren.

[10]  Stézovatel namita také neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Soud se podle
néj zapomnél vyjadrit k tvrzeni, ze stézovatel nebyl ¢lankem podvodného fetézce. Neni ani
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jasné, zda soud posoudil véc tak, ze stézovatel neprokazal plnéni, nebo ze se ucastnil
podvodu. Soud podle stézovatele nevzal v potaz mozné prevedeni danového preplatku
a celkové v rozsudku témér jen prevypravél rozhodnuti zalovaného. Navic podle stézovatele
krajsky soud nespravné na jeho véc pouzil principy vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora
a NSS o danovych podvodech.

[11] Zalovany se domniva, ze krajsky soud nepochybil. Pfipomina, ze spravce dané vyzval
stézovatele, aby prokazal, ze plnéni pfijal a ze ho prijal od spolecnosti JKML. To stézovatel
neudélal. Zalovany proto ve vyjadreni shrnuje zavéry svého rozhodnuti, za kterym si stoji.
Nesouhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud Spatné zjistil skutkovy stav. Namitku, ze
reklama mohla probéhnout jindy ajinde, nebo namitku tykajici se zkoumani pravosti
podpisu navic stézovatel vznasi az v kasaéni stiznosti. Zalovany upozorriuje také na to, ze
4 v vV /4 v/ 4 v / \4 o
spravce dané nezkoumal v darfiovém fizeni danovy podvod, protoze ten nebyl duvodem
doméfeni dané. StéZovatel navic daiovym podvodem neargumentoval ani v zalobé. Totéz
/7 4 . \4 A v 4 A / v
plati o namitce, ze se soud nevyporadal s prevedenim danového preplatku.

3. Posouzeni véci
[12]  Kasaéni stiznost neni dGvodna; nékteré stézovatelovy namitky jsou pak neptipustné.
3.1 Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny

[13] NSS se nejdtive zaméti na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Krajsky soud vyporadal vsechny namitky, které stéZovatel vznesl v zalobé. Nemohl se ale
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vyjadrit k otazkam nebo k problémtm, které stézovatel v zalobé nezminil. To, ze se
vV / V M /4 v v Vv 4 v Ve M v / v
stézovatel netiCastnil podvodného fetézce ani ze spravce dané pouzil jeho danovy preplatek
k Ghradé dodavatel¢ina nedoplatku, se v zalobé nevyskytuje a nelze z ni tyto namitky vycist
P ysKytuj y y vy
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ani mezi radky. Stézovatel pojal zalobu mnohem struénéji nez kasacni stiznost, nemuize
proto krajskému soudu vy¢itat, ze nereagoval na namitky, které nebyly vzneseny drive nez
v kasalni stiznosti, nebo ze na obecné namitky neodpovédél dost podrobné. Neni vsak
v / 4 i /4 A Ve o 4 M v vV i
pravda, ze se soud ke vznesenym namitkam nevyjadril vibec. Namitku, ze stézovatel zaplatil
4 v 4 v M v 4 v/ v
cenu za reklamni plnéni, a proto se povazuje za poskozeného, soud vyporadal v bodé 18.
Podle NSS je toto jeho odtivodnéni dostateéné (poskytuje stézovateli srozumitelné vysvétleni
a zaroven vhodné reaguje na strucnost zalobniho bodu).

[14] Ukolem krajského soudu nebylo domyslet za stézovatele nejriznéjsi ivahy a na jejich
zakladé zkoumat, co by mohlo svéd{it ve stézovateluv prospéch. Proto soud nepochybil ani
4 \4 v . / v / 4 v 4
tim, kdyz podrobné nezkoumal fotografie vozu, na kterém mélo byt umisténo reklamni
logo. Krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného, proto také neni nic $patného na
v 4 v J 4 v / M \4 M /
tom, ze v rozsudku odkazal na nékteré jeho zavéry, se kterymi se ztotoznil. Zabyvat se
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zakonnosti tohoto rozhodnuti pak mohl pravé jen v rozsahu stézovatelovych namitek.
Stézovatel mu proto nemuze vycitat, ze soud neprekrocil meze soudniho prezkumu
vytycené zalobou.

[15] Dale je dulezité, ze stézovateli byla doméfena dan kvuli tomu, ze nerozptylil
pochybnosti spravce dané ohledné toho, zda skute¢né ptijal plnéni od spolecnosti JKML.
Aby mohl krajsky soud posoudit, zda spravce dané doméril stézovateli dan po pravu, nejenze
nemusel, ale ani nemohl fesit otazky danového podvodu ¢i prevedeni danového preplatku
(které s resenou véci ani nesouviseji). Stézovatel se snazi vzbudit dojem, ze krajsky soud
opomenul posoudit skutecnosti, které jsou dulezité pro posouzeni této véci. Pritom pravé
on mohl a mél prokazat skutecnosti, ktere by vyvratily pochybnosti ohledné reklamniho
plnéni Gdajné prijatého od dodavatelky. Stézovatel tedy spise nesouhlasi se zavéry krajského
soudu (ze kterych plyne, ze stézovatel dikazni bremeno neunesl), nez ze by se krajsky soud
zapomnél vyjadrit k nékteré zalobni namitce nebo neposoudil pro tuto véc dilezitou otazku.
Rozsudek krajského soudu proto vadou neptrezkoumatelnosti netrpi.

3.2 Nebyly prokdziny dvé z podminek odpoctu DPH: fakticita plnéni a dodavatel plnéni

[16] Kli¢ovou otazkou tohoto sporu je, zda stézovatel splnil hmotnépravni podminky pro
uznani uplatnéného naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona &. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ze zdanitelného plnéni prijateho od své dodavatelky, spole¢nosti JKML.
Stézovatel tvrdi, ze datiové organy na néj kladly nepfimétené pozadavky pii prokazovani
podminek pro uznani naroku na odpocet DPH, zatimco samy neprokazaly skutecnosti,
kvuli kterym by mu mél byt narok na odpodet dané odepren. NSS vSak se stézovatelem
nesouhlasi.

[17] Ze spravniho spisu vyplyva, ze podle smlouvy o provedeni reklamnich sluzeb
uzaviené dne 4. 12. 2018 mezi stézovatelem a dodavatelkou byla predmétem zdanitelného
plnéni reklamni sluzba: stézovatelovo logo v poétu dvou kusi o celkové plose 1000 cm?
mélo byt vylepeno na karoserii zavodniho vozidla Honda Civic Type R, s posadkou B./V.
pti automobilové soutézi Rally Slusovice. Cena plnéni byla sjednana ve vysi 200 000 K¢. To,
ze se plnéni uskutecnilo, stézovatel kromé smlouvy prokazoval schvalovacim protokolem
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ze 4.12.2018, datovym dokladem (fakturou) ze7.2.2019, ptijmovym pokladnim
dokladem z 15. 2. 2019, predavacim protokolem ze 7.2.2019 (podle néhoz bylo logo
umisténo na karoserii zavodniho vozidla Honda Civic Type R pfi automobilové soutézi
Slusovice Rallysprint a posadka B./V. se umistila na 3. misté), dvéma fotografiemi vozidla
a evidenci pro ucely DPH.

[18] Spravce dané vSak nabyl pochybnosti ohledné toho, zda se doklady shoduji s tim, co
se ve skutecCnosti stalo (tj. zda dodavatelka skuteéné plnéni poskytla). V tu chvili bylo na
spravci dané, aby prokazal skutenosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci, letnich zaznamu, jakoz ijinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu]. To udélal ve vyzvé z 10. 11. 2021, ve které poukazal na to, ze:

- adresa sidla dodavatelky byla virtualni a nesplnovala zakonnou definici sidla;

- dodavatelka neméla provozovnu, kde by svou ¢innost vykonavala;

- dodavatelka nezverejnovala ve sbirce listin obchodniho rejstiiku Gcetni zavérky;
- dodavatelka za rozhodné obdobi nepodala darové ptiznani k DPH;

- dodavatelka byla registrovana jako nespolehlivy platce DPH;

-z vyslechu dodavatelCina jednatele vyplynulo, ze o jeji ekonomické Cinnosti nevi téméf nic
(to vzbudilo pochybnosti o pravosti jednatelova podpisu na dafiovém dokladu);

- posadka automobilu, na kterém mélo byt umisténo stézovatelovo logo, absolvovala po
v / ’ / v . . ’ , o1 ’
uzavreni smlouvy o provedeni reklamnich sluzeb jen jeden zavod, ktery kvili ulomenému
kolu nedokoncila (tzn. z vysledkt plyne, ze neskoncila na tfetim misté);

- vzhled automobilu na fotodokumentaci ze zavodu (bila a zelena barva zadni ¢asti vozidla) se
neshoduje se vzhledem vozidla na fotografiich, které predlozil stézovatel (Cerna barva).

[19] NSS souhlasi s krajskym soudem, ktery v bodech 13 a 14 napadeného rozsudku
usoudil, ze spravce dané prokazal zavaznost a dGvodnost svych pochybnosti o souladu
formalné dolozenych dajti s tim, co se skutecné stalo. Nic dalstho spravce dané prokazovat
nemusel, jak stéZzovatel namita. V této véci jde totiz o to, zda se vibec zdanitelné plnéni
uskutecnilo, azda tedy stézovateli vznikl narok na odpoclet. To je predevsim otazka
dokazovani a uneseni dikazniho bfemene: spravce dané musi unést dikazni bremeno
ohledné zivaznosti a dGvodnosti svych pochybnosti, stézovatel pak musi pochybnosti
vyvratit a prokazat, ze plnéni od dodavatelky skutecné prijal (napf. rozsudek NSS
z 21.12. 2016, ¢j. 6 Afs 147/2016-28). Darnovy podvod musi spravce dané prokazovat
V situaci, v niz je postaveno najisto, ze plnéni probéhlo, narok na odpocet vznikl, ale spravce
dané jej pravé kvuli podvodu nechce pfiznat. O to ale v této véci nejde.

[20] Dukazni bfemeno se tedy preneslo na stézovatele (§ 92 odst. 3 daniového fadu). NSS
nesouhlasi s namitkou, ze danové organy pozadovaly po stézovateli prilis, kdyz chtély, aby
se zajimal o vérohodnost a spolehlivost své dodavatelky a aby si ovéril, Ze reklamni plnéni
probéhlo. Krajsky soud stézovateli v bodé 15 napadeného rozsudku sdélil, ze radu informaci
mohl zjistit nahlédnutim do obchodniho rejstfiku (napriklad to, ze si dodavatelka neplni
zakonné povinnosti) nebo z vefejné dostupnych fotografii ze zavodu (ze automobily mély
jinou barvu) ¢i vysledka ze zavodu (ze posadka vozidla, které mélo inzerovat reklamu, zavod
nedokoncila, a¢ dodavatelka tvrdila néco jiného). S tim NSS souhlasi a nepovazuje za nijak
prehnané, aby stézovatel o tyto informace jevil zajem a sam se je snazil zjistit, kdyz haji své
obchodni a finan¢ni zajmy. Stézovatelovo tvrzeni, ze neslo predvidat, ze dodavatelka nemusi
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plnéni uskuteénit, neobstoji. Danové organy po stézovateli nechtély ,forenzni Groven

vV 7 7« ’ ° . v 7 IV 7.7 ’
provérovani“ obchodnich partnert, jak kasacni stiznost namita, ale rozumnou miru
obezfetnosti v obchodnim styku.

[21] Jev poradku, ze si stézovatel vyzadal od dodavatelky fotografie ze zavodu jako doklad
o tom, ze reklama probéhla. Vzhledem k dal$im skute¢nostem (tfeba k tomu, ze posadka
vozu, na kterém méla byt umisténa reklama, zavod nedokoncila a dodavatelka o tom
netikala pravdu) to vSak nestaci. Kdyz spravce dané zjistil, ze barva na zadni ¢asti vozidla se
na verejné dostupnych fotografiich lisi od barvy zadni ¢asti automobilu na fotografii, kterou
stézovatel dolozil, mohl na to Gplné stejné piijit i stéZovatel. Cernou podkladovou barvu
zadni casti vozidla na jedné fotografii lze dost dobre rozeznat od bilo-zelené podkladové
barvy vozidla na druhé fotografii. Stézovatel se fadou svych argumentl nesnazi ani tak
vyvratit pochybnosti spravce dané, ale spi§ omluvit svij vlastni postup, kvuli kterému
nemuze presvédcive prokazat, ze se reklamni plnéni uskutecnilo. Na to se mu v$ak nemuze
dostat jiné reakce nez té, kterou mu poskytl krajsky soud, a to, ze pasivita pri kontrole
dodavatelky a prislibeného plnéni jde ke stézovatelové tizi.

[22] Mezi argumenty, kterymi stézovatel nedspésné napada postup danovych organa
1 krajského soudu, patfi také nedostatecny vyslech svédka B. a S. a nedostateéné odavodnéné
zavéry, které z nich danové organy vyvodily. Krajsky soud se témito dikaznimi navrhy
dostate¢né zabyval v bodé 19 rozsudku. NSS nepovazuje za nutné k tomu cokoli doplnovat,
protoze stézovatel se v kasacni stiznosti dozaduje toho, aby témito vyslechy spravce dané
objasnil skuteénosti, které by stézovateli mohly byt ku prospéchu, ale sam je ani s uréitosti
neni schopen popsat. Kdyz uz je patrneé, co chce stézovatel duikazem prokazat, jde nanejvys
o zpochybnéni jednotlivé pochybnosti spravce dané, které nijak nevede k prokazani
fakticity plnéni (napfiklad objasnéni vztahu svédka S. k dodavatelce, kterého se stézovatel
domaha, samo o sobé nijak nepfispiva ke zjisténi, zda dodavatelka plnéni poskytla).

[23] NSS proto souhlast s krajskym soudem, ktery na vsechny (struéné) zalobni namitky
srozumitelné odpovédél: zatimco spravce dané unes] své dikazni bfemeno ohledné svych
pochybnosti, stézovatel nikoli (tj. nepodarilo se mu tyto pochybnosti vyvratit). Prestoze je
kasacni stiznost mnohem obsahlejsi nez zaloba, neobsahuje nic, co by zavéry krajského
soudu (resp. danovych organt) zdarile zpochybnilo. Po obsahové strance ptsobi kasa¢ni
stiznost spise jako stézovatelova obhajoba, kterou se snazi poukazat na to, ze nespachal
Gimyslné danovy podvod a Ze spravce dané mél vyvinout mnohem vétsi Gsili, aby situaci
objasnil. Proto se stézovatelova argumentace ¢asto miji s podstatou tohoto sporu. Nevhodné
(v ptipadé rozsudkt Soudniho dvora) a velmi obecné (bez citaci konkrétnich rozhodnuti
NSS) stézovatel také argumentuje judikaturou. Principy, na které se odvolava, totiz v této
véci nebyly nijak popfeny a jen stézi s nimi lze proto polemizovat.

3.3 Namitky uplatnéné aZ v kasacni stiznosti jsou nepripustné

[24] S vétsi obsahlosti kasaéni stiznosti souvisi i fakt, ze rada namitek (resp. dil¢ich
namitek) zazniva v kasalni stiznosti vibec poprvé, a neni proto pripustna.

[25] Jednou z nepfipustnych (ataké velmi obecnych) namitek je, ze z pochybnosti
o pravosti listin nelze vyvodit, ze plnéni neprobéhlo, a ze spravce dané neprovéfil, zda plnéni
neprobéhlo jindy a jinak. Tuto namitku stézovatel jednak v Zalobé viibec nevznesl, jednak
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(i kdyby vznesl) chce velmi obecné po spravci dané, aby prokazal néco, co bylo naopak
tkolem stézovatele (v jeho zajmu bylo prokazat fakticitu plnéni).

[26] Dale jsou nepfipustné namitky tykajici se:

- vyslechu posadky zavodniho automobilu a ¢lend tymu;

- toho, ze spravce dané nevyzval dodavatelku, aby vysvétlila, kdy a jak plnéni uskutecnila;
- vypracovani znaleckého posudku kvili pravosti podpisu dodavatelCina jednatele;

- stézovatelovy (ne)tcasti na danovém podvodu; a

- prevedeni danového preplatku.

Zadnou z téchto namitek stézovatel nezminil v zalobé, proto je nemize namitat nyni
s nadéji, ze budou vyporadany v kasa¢nim fizeni (§ 104 odst. 4 s.t.s. - divody, které
stéZovatel neuplatnil diive).

4. Zavér a naklady rizeni

[27]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS proto jeho kasaéni stiznost zamitl.
Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak nevznikly
v/ 4 ’ /4 vV A /7 Ve M
zadné naklady, které by se vymykaly z bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. zari 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



