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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobkyné: R.G.G.
bytem X
zastoupena JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem
se sidlem Havli¢kova 99, Chrudim
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2025, ¢&. j. 22033/25/5200-10422-713023,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Financni Urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 9. 7. 2024, ¢. j. 5635407/24/2009-51523-110052, doméril zalobkyni dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020 a dodate¢nym platebnim vymérem
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ze dne 9. 7. 2024, ¢. j. 5635523/24/2009-51523-110052, doméril zalobkyni dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2021. Za zdanovaci obdobi roku 2020 byla
zalobkyni domérena dan ve vysi 306 087 K¢, doméren danovy bonus ve vysi -34 608 K¢
a stanovena zakonna povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi 68 139 K¢. Za
zdanovaci obdobi roku 2021 byla doméfena dan ve vysi 585 005 K¢, domérfen danovy bonus

ve vys$i -37 524 K¢ a stanovena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
124 506 K<.

Spravce dané doméril zalobkyni dan z pfijma fyzickych osob, jelikoz v ramci danové
kontroly za zdanovaci obdobi 2020 a 2021 zjistil, ze zalobkyné v roce 2020 provedla
hotovostni vklady na bankovni Gcty ve vysi 2 277 000 K¢, v roce 2021 pak ve vysi 3 110 000
K¢. Vyse téchto hotovostnich vkladd nekorespondovala s vysi prijma, které zalobkyné
deklarovala v pfislusnych danovych pfiznanich.

Zalobkyné v odvolani proti platebnim vymérim argumentovala, e vye zminéné
hotovostni vklady pochazeji z financnich prostfedka, které ji pred rokem 2020 daroval jeji
pritel I. M. A., se kterym zila ve spolecné hospodatici domacnosti, a proto byly tyto prijmy
osvobozeny od dané v souladu s § 10 odst. 3 pism. ¢) bodem 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma. Zaroven zalobkyné namitala, ze spravce dané do vypoctu jejich pfijma
nezahrnul vybéry z bankovnich 4éta.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolini z&isti vyhovél (tykajici se namitky
nezahrnutych vybért do vypoctu celkového prijmu) a z¢asti odvolani nevyhovél. Nové byla
zalobkyni za kalendarni rok 2020 domérena dan ve vysi 238 347 K¢, doméfen darnovy bonus
ve vy$i -34 608 K¢ a stanoveno penale ve vysi 54 591 K¢ a za kalendarni rok 2021 byla
domeéfena dan ve vysi 265 926 K¢, doméren danovy bonus ve vysi -37 524 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 60 690 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné nyni podanou zalobou.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika

Zalobkyné namit, e finanéni prostiedky, které Zalobkyné v roce 2020 a 2021 vlozila na
svij bankovni Gcet, ziskala darem od I. M. A., s nimz zila v letech 2008 az 2019 ve spolecné
domacnosti. Tyto dary tudiz byly beztplatné prijmy osvobozené od dané z prijmu podle §
10 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zikona o danich z p¥jmd. Zalobkyné se tak vymezuje proti tvrzeni
zalovaného, ze slo o prijmy, kterymi doslo ke zvyseni majetku podle § 10 zakona o danich
z ptijmu.

Zalobkyné tvrdi, Ze finanéni prosttedky ziskala darem od pana A., s nim? v letech 2008 aZ
2019 zila ve spole¢né hospodatici domacnosti. Celkem od néj obdrzela cca 6 000 000 K¢, tj.
v pruméru 50 000 K¢ mésicné. O téchto darech si nevedla zadnou evidenci, jelikoz k tomu
neméla ani povinnost.

K prokazani vySe uvedenych tvrzeni navrhla Zalobkyné vyslech tii svédk. Mimo jiné
navrhla vyslech pana A., ten se vSak k vyslechu nedostavil a tidajné se ho nepodaftilo ani
predvést. Zalobkyni se nepovedlo zjistit, kde pan A. v soulasné dobé bydli a dévodné
predpokladala, ze spravce dané takovou moznost ma. Iprfesto bylo podle zalobkyné
z ostatnich svédeckych vypovédi dokazano jeji vyse uvedené tvrzeni.

Podle zalobkyné nelze nabyti penéznich prosttedkt od pana A. v letech 2008 az 2019 odbyt
konstatovanim, ze dikazni bremeno jednoznalné prokazat, ze dary obdrzela, tizi zalobkyni.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Kromé vyse uvedenych svédeckych vypovédi o pravdivosti jejiho tvrzeni svéddi 1 zistatky,
které méla na svych bankovnich Gctech ke dni 31. 12. 2019. Vypisy z téchto bankovnich
Gc¢tt dokazuji, ze zalobkyné disponovala nemalymi penéznimi prostfedky jiz pred rokem
2020. Navic zalobkyné pred rokem 2020 éast svych penéznich prostredkt investovala do
nakupu cennych papirt.

Zalovany si sice vyZadal od pislu$ného spoletenstvi vlastnika jednotek evidenéni listy z let
2012 az 2022 k prislusné bytove jednotce ve vlastnictvi zalobkyné. Z evidencnich listt plyne,
ze od roku 2012 az do roku 2014 nebyli v jednotce nahlaseni zadni spolubydlici a od roku
2015 do roku 2022 byli nahlaseni 3 spolubydlici (An., N. a pritel). Podle zalobkyné vsak
nelze z téchto evidenénich listd dovozovat, ze zalobkyné nezila ve spole¢né hospodarici
domacnosti s panem A.

Zalobkyné mi za to, Ze pené’ni prostiedky, které nabyla pYed rokem 2020, nemusi
prokazovat. Predmétem dariové kontroly totiz byla dan z priyjmt fyzickych osob za
kalendarni roky 2020 a 2021. Pro financni prostredky nabyté pfed rokem 2020 jiz uplynula
lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Své tvrzeni
ralobkyné podlozila nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (N
113/37 SbNU 463).

Zalovany nesouhlasi s pravnim nazorem zalobkyné uvedenym v zalobé.

Podle zalovaného je danovy subjekt povinen prokazat, ze pfijmy, které vlozil na svij
bankovni ucet, mél skutecné ve své dispozicni sfére. Jedna-li se o skuteénosti vazajici se na
obdobit, pro které jiz uplynula lhita pro stanoveni dané, je danovy subjekt povinen prokazat,
v / v v / 4 A / M 4 M
ze k tvrzenym skuteénostem doslo v tvrzeném obdobi. Danovy subjekt pak neni povinen
o v V7/e o v 4 v o 4 v 4
prokazovat puvod téchto pfijmu. Bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni tak podle zalovaného
tizi zalobkyni.
Zalovany konstatuje, ze zalobkyné v prubéhu celého dukazniho fizeni nedokazala prokazat
existenci dart od pana A., ani skute¢nost, ze se jednalo o beztplatné prijmy osvobozené od
dané podle § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o danich z pfijmu.

K provedenym svédeckym vypovédim zalovany uvadi, ze z nich nevyplyva, ze by zalobkyné
s panem A. zila ve spolecné hospodarici domacnosti. Respektive nebylo jimi jakkoliv
potvrzeno, ze by zalobkyné s panem A. trvale zila a Ze se spolecné podileli na nakladech
domacnosti. Tyto okolnosti spolu s absenci jakychkoli listinnych dtkazt znevérohodnily
tvrzeni zalobkyné.

K neprovedenému vyslechu pana A. zalovany uvadi, ze se pokousel o jeho predvolani
Ctyfikrat netspésné a jednou se prostrednictvim Policie Ceské republiky pokusil o jeho

v ’ IV / vV v g / V. . /7 1/ / v
predvedeni, taktéz neuspésné. Zalovany tak vynalozil maximum usili, které po ném lze
rozumné pozadovat.

K namitce, ze zalobkyné disponovala ke dni 31. 12. 2019 zGstatky na bankovnich Gétech
v celkové vysi 951 991,21 K¢, uvedl, Ze tato skutecnost sama o sobé neprokazuje existenci
spolecné hospodarici domacnosti s panem A., ani neprokazuje puvod téchto finanénich
prostredkd ¢i existenci darovani.

Zalovany souhlasi se zalobkyni, Ze evidencni listy samy o sobé nedisponuji vypovidaci
hodnotou o existenci spole¢né hospodatici domacnosti. Nicméné podle zalovaného

. /v v v 4 / N4 . v 4 M o Ve 4 4
nesrovnalosti tvrzeni zalobkyné a skutecnosti vyplyvajicich z evidencnich lista pfispivaji
k divodnym pochybnostem o vérohodnosti tvrzeni zalobkyné. Navic zalovany pfipomina,

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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ze bylo povinnosti zalobkyné, jakozto vlastnice bytové jednotky, aby plnila svou
oznamovaci povinnost v souladu se skute¢nosti.

V replice Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze v dafiovém tizeni neprokizala

existenci spoleéné hospodarici domacnosti s panem A. Vyslechnuti svédci potvrdili

dlouhodobé souziti a takeé to, ze ji poskytoval penézni prostfredky. K tomu dale uvadi, ze by

byl absurdni pozadavek, aby osoby zijici ve spolecné hospodatici domacnosti prokazovaly

tuto skutecnost formou spole¢ného prohlaseni (nejlépe formou notarského zapisu) a aby si
o vV Vv i M / v / / /

vedly prabéznou evidenci o svych spole¢nych vydajich.

Zalobkyné dale znovu opakuje, %e se domnivala, Ze sprivce dané bude mit p¥stup do
evidence obyvatel a ze pana A. se mu podari dohledat. Také dale vyjasiiuje, ze si je védoma,
ze skuteCnost, ze ke dni 31. 12. 2019 méla zistatky na bankovnich Gétech v celkoveé vysi
951 991,21 K¢, sama o sobé neprokazuje existenci spole¢né hospodarici domacnosti s panem
A., ale minimalné prokazuje, ze s témito penézi prokazatelné disponovala.

Dale zalobkyné nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze ,je Zalobkyné iwv pripadé tvrzeni
o primech z prekludovaného obdobi povinna prokdzat, Ze tyto prostredky skutecné existovaly
a byly ji k dispozici. Jinymi slovy, Zalobkyné musi doloZit, Ze k tvrzenym skutecnostem skutecné
doslo v uvadéném obdobi, ackoliv jiZ neni povinna prokazovat jejich pivod ¢i strukturu®. Toto
tvrzeni Zalovaného nevyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05. Zalobkyné
dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 22 Af
139/2017-82, z néhoz cituje na podporu svého vykladu diukazniho bremene, a namita, ze
odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2023, ¢. . 1 Afs
141/2022-48, neni priléhavy.

II1. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s§ 75 odst. 1s.t.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni davodna. O véci rozhodl bez jednanti, jelikoz s takovym
postupem Zalobkyné i Zalovany vyjad¥ili souhlas. Zalobkyné sice navrhla provedeni dikaz,
avSak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani
(usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
Vétsina zalobkyni navrhovanych dikazi je soudasti predlozeného spravniho spisu, kterym
se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. ). 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Stejné tak se neprovadi dokazovani verejné
dohledatelnou judikaturou spravnich souda.

Méstsky soud se nejdtive bude zabyvat namitkou tykajici se nevyslechnuti svédka pana A.
Zalobkyné namita, ze atkoliv diivodné olekavala, Ze Zalovany m4 moZnost zjistit misto jeho
pobytu, zalovanému se toto nepodatilo. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pan A. byl predvolan
ke svédecké vypovédi dne 21.7. 2023, podruhé dne 18. 8. 2023, potfeti dne 15. 9. 2023 a
poctvrté dne 27. 3. 2024, avsak vzdy bezaspésné. Rovnéz se spravce dané pokusil
o predvedeni pana A. prostfednictvim Policie Ceské republiky dne 16. 10. 2023, opét viak
bezispésné.

K otazce upusténi od navrzeného vyslechu svédka v datiovém fizeni se Nejvyssi spravni soud
vyjadfuje opakované. V rozsudku ze dne 20. 12. 2023, ¢. ;. 10 Afs 218/2022-41, bod

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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[7], Nejvyssi spravni soud tuto judikaturu shrnul nasledovné: ,NSS ve své judikature trvd na
tom, aby dariové organy byly pri zajistovini svédeckych vypovédi do nejvyssi mozné miry
kreativni a iniciationi, tj. aby se o vyslech dostatené identifikovaného svédka skutecné
a prokazatelné snazily a upustily od néj jen za vyjimecnych okolnosti. Pokud se napriklad p7i
pokusu o predvedeni ukdze, Ze se svédek v pracovni dobé v misté svého bydlisté nezdrzuje, Ize
uvazovat o predvedeni v jinou denni dobu nebo provést setveni ve zndmém misté svédkova
pracovniho piisobeni (rozsudek ze dne 20. 8. 2009, ¢. 1 Afs 33/2009-124, bod 43). Pokud se ovsem
svédek na ,,oficialni“ adrese nezdrzuje dlouhodobé a dariové organy nemaji Zadnou dalsi mozZnost,
jak ho kontaktovat, mohou pro nedosaZitelnost svédka od jeho vyslechu upustir (9 Afs 181/2014,
bod 30; 10 Afs 253/2018, bod 10; nebo rozsudek ze dne 13. 7. 2021, &. 6 Afs 70/2021-29, bod 17).
Naopak sdéli-li dariovy subjekt k navrbovanému svédkovi jiné kontaktni iidaje, dariovy orgdn
provérd jejich vyuZitelnost. UkdzZe-li se ovsem jind adresa jako nevyuZitelna, protoZe se na ni
napriklad nachdzi zchdtraly neobydleny diim, opét Ize od vyslechu upustit (rozsudek ze dne
30. 6. 2022, ¢1. 3 Afs 393/2020-32, bod 19). Podobné ma dariovy organ vyuZit i sdéleny telefonicky
kontakt na svédka, ovsem uz neni povinen si ho sim dobleddvat lustraci nejriiznéisich databazi,
na jejichz vztah k tomuto svédkovi ani neni upozornén (9 Afs 71/2019, bod 14).“ Jinymi slovy
spravce dané musi vynalozit maximalni Gsili, aby navrzeného svédka na uvedenych ¢i
znamych mistech vyhledal a kontaktoval. Upustit od vyslechu svédka muze jen za
mimoradnych okolnosti.

Zalobkyné sdélila spravci dané adresu, na které se mél pan A. zdrzovat, byt uvedla, ze nevi,
zda se pan A. stale zdrzuje na Gzemi Ceské republiky. Na zakladé bezispésnych pokusu
o predvedeni pana A. Policii Ceské republiky bylo zjisténo, ze se na uvedené adrese
nezdrzuje; u vychodovych dveti na zvoncich ani na postovnich schrankach nema uvedena
jména ai obyvatelé domu uvedli, ze pana A. neznaji. Ani po lustraci v evidencich
dostupnych Policii Ceské republiky nebyla zjisténa zadna jina adresa, kde by se mohl pan A.
zdrzovat. Zaroven zalobkyné neposkytla spravei dané zadné jiné informace o pobytu pana
A. ani jakékoli kontaktni Gdaje, které by mohl spravce dané provérit. S ohledem na vyse
4 4 v 4 v Ve . 4 7 7 17
uvedené ma soud za to, ze spravce dané vynalozil maximalni Gsili, aby pana A. vyhledal
o 4 v 4 v v M / \4 4
a vyslechl. Z toho davodu spravce dané opravnéné upustil od vyslechu pana A. Tato zalobni
namitka je proto nedtivodna.

Podle § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o danich z pfijmu plati, ze od dané jsou, kromé prijmai
uvedenych v § 4, osvobozeny beziiplatné prijmy od osoby, se kterou poplatnik Zil nejméné po dobu
jednoho roku bezprostiedné pred ziskinim beziplatného prijmu wve spolecné hospodarici
domdcnosti a z toboto diivodu pecoval o domdcnost nebo byl na tuto osobu odkdzdan vyZivou.

Podle § 21e odst. 4 zakona o danich z ptijmt se pro #cely dani z pF{jmii spolecné hospodarici
domdcnosti rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady
na své potreby.

Podle § 92 odst. 3 datiového tadu plati, Ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti v bodé 70 uvedl, Ze ,v dané véci tak nelze nez
konstatovat, Ze dariovy subjekt nebyl dostatecné obezretny, nebot si nezajistil dostatek ditkaznich
prostredkii, jejichz predlozenim by unesl své ditkazni biemeno a prokdzal, Ze penéZni prostredky,
viozené na bankovni ucty v letech 2020 a 2021, pochazeji z darid od pana A., a jsou tedy
osvobozenym prijmem ve smyslu ust. § 10 odst. 3 pism. ¢) bodu 2 ZDP. Dariovy subjekt tiZilo
ditkazni biemeno a byl to on, kdo mél jednoznacnym zpiisobem prokdzat, Ze financni prostiedky

Shodu s prvopisem provedla S. K.



30.

31.

32.

33.

6 5 Af 19/2025

skutecné od svého (iidajného) partnera obdrzel, resp. mél prokdzat, Ze s I. M. A. Zil ve spolecné
hospodarici domdcnosti.“ V bodé 71 uzavrel, ze ,namitky dariového subjektu stran prokdzani
zdroje financnich prostredkii od pana A., resp. prokdzani existence spolecné hospodarici
domdcnosti, nebyly shlediny diivodnyma.

Zalovany tak vystavél své odivodnéni na dvou samostatné formulovanych zavérech. Za
prvé, ze zalobkyné neprokazala, ze financni prostredky, jez vlozila v letech 2020 a 2021 na
bankovni 0lty, pochazely od pana A., a za druhé, Ze neprokazala existenci spoleéné
hospodarici domacnosti s panem A.

Meéstsky soud se bude zabyvat zalobni namitkou tykajici se uneseni dikazniho bremena
zalobkyni ve vztahu k prokazani pivodu finanénich prostredka.

Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
i bremeno dikazni. Unese-li toto bremeno, je pak na spravci dané, aby prokazal pripadné
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané soucasné nema povinnost prokazat, ze tdaje
o urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vdzné a divodné
pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Tvrdi-li zalobkyné, ze vklady na bankovni uéty v letech 2020
22021 nejsou z prijmu, ktere v téchto letech ziskala, ale Ze se jedna o pfijmy (dary
v hotovosti od pana A.) z let pred rokem 2020, musi tuto skute¢nost zalobkyné prokazat.
Vzhledem ktomu, ze predmétem danové kontroly byly dané zpfijmd z obdobi
kalendarnich roku 2020 a 2021, zalobkyné nemusi nutné dokazovat ptavod a strukturu
prijmu zlet pred rokem 2020, nemuze se vSak dikazniho bremene zbavit pouhym
konstatovanim, ze tyto finanéni prostredky ziskala jiz drive, a to v prekludovaném obdobi.
Zalobkyné mi povinnost prokazat, Ze vloZené finanéni prostfedky v ji uvedené dobé
skuteéné nabyla (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 9 Afs
16/2012-33, s nimz dle méstského soudu neni v rozporu ani zalobkyni poukazovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05). Zalobkyné proto musi prokazat, Ze tyto finanéni
prostredky meéla v tvrzeném obdobi ve své dispozi¢ni stéfe. Jinymi slovy, aby zalobkyné
unesla dikazni bremeno, musela dostatecné prokazat sve tvrzeni, ze penézni prostredky
vloZené na jeji bankovni Géty v letech 2020 a 2021 méla k dispozici jiz pfed témito lety, tj.
ze neslo o prijmy z roku 2020 nebo roku 2021.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici relevantni skutecnosti. Svédek L. K. vypovédél, ze
zalobkyné zila s panem A. ve spole¢né domacnosti na adrese F. pfiblizné po dobu 10 let od
roku 2008. Zaroven svédek vypovédél, Ze je mu znidmo, ze ji pan A. daval pravidelné
hotovost v ¢astkach kolem 100 000 K¢ a celkem za celou dobu, po kterou spolu zili, ji dal
priblizné 5 000 000 K¢. Svédek pan G. A. S. vypoveédél, ze zalobkyné byla v roce 2019 nebo
2020 se svédkem domluvena, Ze mu zapijéi finanéni prostredky ve vysi 5100 000 K¢.
K prevodu téchto financnich prostredkt vsak nakonec nedoslo. Svédek pan A. M. M. uvedl,
ze pan A. bydlel spole¢né se svymi détmi a s zalobkyni ve spole¢né domacnosti v L. v ulici
F., a to priblizné od roku 2010 nebo 2012 do roku 2020 nebo 2021. V roce 2017 nebo 2018
byl pfitomen u nich doma, kdyz pan A. daval Zalobkyni cca 80 az 100 tis. K¢ Rovnéz byl
pFtomen situaci, ve které pan A. hodil po Zalobkyni ta$ku se 2 mil. K¢ Zalovany v ramci
odvolaciho ftizeni ptistoupil k doplnéni dikaznich prostfedkd a vyzval SV] E. k predlozeni
evidenénich lista ¢i jinych dikaznich prostiedkd, ze kterych bude ziejmy seznam osob, které
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obyvaly od roku 2009 do roku 2021 bytovou jednotku ve vlastnictvi zalobkyné. V reakci na
tuto vyzvu SVJ F. zaslala zalovanému evidencni listy z let 2012 az 2022. Z predmétnych
evidenénich lista vyplyva, ze v letech 2012 az 2014 nebyly v bytové jednotce nahlaseny zadné
spolubydlici osoby, v letech 2015 az 2022 pak byly nahlaseny 3 spolubydlici osoby (An., N.
a pritel).

I pokud by méstsky soud ve prospéch zalobkyné vysel z vyse uvedenych dukazi tak, ze
zalobkyné zila s panem A. priblizné od roku 2008 do roku 2019 ve spole¢né domacnosti a
ze ji v tomto obdobi pan A. poskytoval urdité finanéni prostredky v hotovosti, nelze z téchto
dikazi udinit dostateéné spolehlivy zavér, ze hotovostni vklady, které zalobkyné
uskutecnila na své bankovni aéty v letech 2020 a 2021, byly kryty pravé takto drive
nabytymi prostfedky, a nikoli jinymi pfijmy. Jiné dukazni prostredky zalobkyné nenavrhla
(vyjma vyslechu pana A., ktery nebyl proveden; k tomu viz vyse). Jinymi slovy, ani pfi
hodnoceni dikazt ve prospéch zalobkyné nelze spolehlivé uzavfit, ze penézni prostredky
vlozené zalobkyni na lty az jeden rok poté, co prestala od pana A. dostavat jakékoli
financni dary, tj. v letech 2020 a 2021, méla zalobkyné ve své dispozicni sféte jiz pred rokem
2020, a %e je nabyla od pana A., jak tvrdila. Zalobkyné p¥itom tvrdila pravé tuto skutetnost;
dtkazni bfemeno k jejimu prokazani proto lezelo na jeji strané (§ 92 odst. 3 danového radu).
Vzhledem k vyse uvedenému vsak zalobkyné toto tvrzeni neprokazala a dikazni bremeno
neunesla.

Soud si je védom toho, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybnil vypovédni
hodnotu vySe uvedenych svédkt i jejich vérohodnost. Témito pochybnostmi se vsak
méstsky soud podrobnéji nezabyval, nebot ani za predpokladu, ze by vypovédi téchto
svédku byly pravdivé a vérohodné, by nebyly dostatecné k prokazani toho, zda financni
prostredky, které zalobkyné vlozila na své bankovni Gty vletech 2020 a 2021, méla
k dispozici jiz pred rokem 2020 a obdrzela je od pana A., jak tvrdila.

Soud uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uzavrel, ze zalobkyné
neprokazala, ze finanéni prostfedky, které vlozila v prabéhu let 2020 a 2021 na své bankovni
Ucty, méla ve sveé dispozicni sféere pred rokem 2020. Méstsky soud k tomu dodava, ze vyse
uvedené dukazy sice nevylucuji moznost, ze zalobkyné dostavala od pana A. v dobé jejich
Ve / i v Ve _/ . v 7/ Vv V. 7 v 4 v 4 4
souziti pravidelné urcité financni prostredky, nepostacuji vsak k zavéru, ze hotovostni
vklady uskuteénéné v letech 2020 a 2021 pochazely pravé z téchto dfive nabytych
prostredkt. K namitce zalobkyné, ze jiz pred rokem 2020 disponovala penéznimi prostiedky
v nemalé vysi, o ¢emz svédci zistatky na jejich bankovnich Gétech a ze pred rokem 2020 dast
/ VvV 4 Vv o * 4 / /7 o v / 4 /7 vV
svych penéznich prostredki investovala do nakupu cennych papira, méstsky soud uvadi, ze
ani tyto skute¢nosti samy o sobé neprokazuji, ze hotovostni vklady provedené v letech 2020
a 2021 byly kryty prostiedky nabytymi jiz pred rokem 2020. Tyto skutecnosti nejvyse
dokladaji, ze zalobkyné disponovala urlitymi penéznimi prostredky, nikoliv vSak to, ze
/v . 4 / Vv Vv v 4 /
pravé z nich pochazely posuzované vklady ani ze slo o prostredky ziskané od pana A.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal namitku zalobkyné, ze unesla dikazni bfemeno
stran puvodu finan¢nich prosttedki od pana A., za nedivodnou.

Soud dodava, Ze ani namitky sméfujici proti hodnoceni evidencnich listd SV] by nemohly
4 v 4 4 4 ) . Ve Ve 4 4 . v/ M / ’ v
vest ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot i pfi prijeti pro zalobkyni pfiznivého zavéru
o existenci spole¢né hospodatici domacnosti zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné
toho, ze pravé prostfedky vlozené na Gty v letech 2020 a 2021 méla k dispozici jiz pred

rokem 2020 a obdrzela je pana A., jak sama tvrdila.
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Pro Uplnost méstsky soud dodava, ze v ¢asti VI. zaloby zalobkyné zminila, jak zalovany
hodnotil vklady a vybéry z bankovnich Gétd. Zalobkyné vSak nijak neuvedla, zda s timto
postupem souhlasi nebo naopak nesouhlasi, a zjakého divodu. Soud proto tuto cast
nepovazoval za zalobni namitku.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v rizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V/ A / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. 6. 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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