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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

Zalobce: BPMC HOLDING a. s., ICO: 06858007
sidlem Vystavni 198/134, 703 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2022 ¢&. j. 27546/22/5300-21441-712772,
ve véci dané z ptidané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
27.7.2022 ¢. . 27546/22/5300-21441-712772, kterym bylo laste¢né zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 9. 2021 ¢. j.
3480721/21/3202-80541-84556 a dale byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim
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Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 9. 2021 ¢. j. 3444491/21/3202-80541-
804556, ¢. j. 3445222/21/3202-80541-804556 a C. j. 3444611/21/3202-80541-804556.

.V zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalovany dovodil Gmysl nesplnéni datiové povinnosti dafiovym subjektem
Toroinvestbeton, s.r.o. (dale jen ,Toro“ nebo také ,danovy subjekt®) z pfijmt danového
subjektu v rozhodnych mésicich, které dle zalovaného byly dostate¢né k tomu, aby danovy
subjekt darfiovou povinnost splnil. Zavér spravnich organu, ze pokud i pres dostatek
financnich prostredku danovy subjekt svou dariovou povinnost nesplnil, nutné tak musel
ucinit Gmyslné, povazuje zalobce za chybny, a to z téchto duvodi:

- Zakonny pozadavek na védomost prijemce zdanitelného plnéni o umyslu danového
subjektu neodvést dar, a to k okamziku zdanitelného plnéni, v sobé zahrnuje také zakonny
pozadavek
na Gmysl darfiového subjektu dan neodvést, a to rovnéz ke dni uskutecnéni zdanitelného
plnéni.

Na takovy umysl vSak nelze usuzovat pouze z pfijmu daniového subjektu, aniz by byla
. ’ . / / vV . / . /.
posouzena jeho vydajova stranka, resp. provérena jeho celkova ekonomicka situace. Pokud
) / ’ ’ v ) . v . . ’ v v . v
spravni organy umysl danového subjektu dan nezaplatit dovodily vylu¢né a izolované
z jeho prijmu, postupovaly chybné.

- Je tteba vzit v potaz okamzik, kdy se daniovy subjekt dovédeél o vysi své danové povinnosti
za jednotlivé mésice - ervenec, zari, rijen a listopad 2019. Danovy subjekt podal darové
priznani k DPH za mésic ¢ervenec 2019 az dne 2. 9. 2019, za mésic zari 2019 az dne 31. 10.
2019, za meésic fijen 2019 az dne 25. 11. 2019 a za mésic listopad 2019 az dne 11. 2. 2020.
Pritom jiz od zari 2019 byla spravcem dané vedena proti danovému subjektu danova
exekuce a prikazem ze dne 11. 9. 2019 byl postizen tcet daniového subjektu u FIO banky,
a.s. Za mésic srpen 2019 danovy subjekt splnil danovou povinnost v plném rozsahu.

Darlovy subjekt nemohl mysl neuhradit dan pojmout dtive nez v okamziku, kdy mu byla
danova povinnost znama, coz bylo nejpozdéji ke dni podani daniovych ptiznani, a soucasné
mu nemohla byt znama dfive nez po skonceni mésice, k némuz se tato povinnost vaze. Za
. v ’ . v ’ . V7. ’
stavu, kdy byla proti danovému subjektu vedena danova exekuce, nelze jeho pfijmy vaimat
) v SL N , . ) AR A A
jako prijmy, jez jsou k dispozici pro thradu darnové povinnosti. K fadné objektivizaci
moznosti danového subjektu dan uhradit by bylo zapotfebi provést zevrubnou
ekonomickou analyzu a posoudit jeho vydajovou stranku a dopady danové exekuce na jeho
financni disponibilitu.

Podle zalobce neuhrazeni dané danovym subjektem za mésice Cervenec, zari, tijen a listopad
2019 mélo dvé pridiny, a to chovani pojistovny Kooperativa a.s. (dale jen ,pojistovna“),
ktera odmitla daniovému subjektu vyplatit oéekavaneé pojistné plnént, a dale ptistup spravce
dané, jenz zamitl zadost danového subjektu o poseckani dané a povoleni splatek. I
v pripadé, kdy pojistovna pojistné plnéni odmitla vyplatit, by byl danovy subjekt schopen
datiovou povinnost uhradit, oviem ve splatkich. Zadost o splatky spravce dané zamitl a
bez dalstho pristoupil k danové exekuci. Podle zalobce jde o typicky priklad ,zakleknuti
spravce dané na danovy subjekt, jenz nemohl postup pojistovny ani postup spravce dané
nijak ovlivnit.
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- Odli$ny postup zvolila Okresni sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) a Revirni
bratrska pokladna (dale jen ,RBP“), které danovému subjektu povolily hradit zavazky
ve splatkach dle splatkového kalendare a dariovy subjekt sjednané splatkové kalendare
plnil.

- Danovy subjekt tedy nemél ke dni uskute¢néni zdanitelnych plnéni imysl neodvést DPH,
a proto nelze védomost o tomto neexistyjicim tmyslu dovozovat ke dni uskuteénéni
zdanitelnych plnéni ani u Zalobce. Zakonna podminka vzniku ruceni za darfiovy nedoplatek
ve smyslu ust. § 109 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni pro rozhodna obdobi (dale jen ,ZDPH®) naplnéna nebyla.

2) V pripadé realizace zastavniho prava k vozidlam ke splnéni uhrazovaci funkce dluhu

4 4 4 / v v / M oVe* V M Y i i
zastavniho prava, ktery mél danovy subjekt viéi zalobcei, ma zalobce pochybnost o existenci
samotné danové povinnosti. Realizace zastavniho prava jednou ze zakonnych forem neni

v/ .. / \4 / o v v 4 4 v 4 i
ni¢im jinym nez prostou thradou dluhu, vdusledku cehoz zastavnimu dluznikovi
(danovému subjektu) fakticky nevznika zadny zdanitelny prijem. Danovy subjekt pri
realizaci zastavniho prava k uhradé jeho dluhu vadi zalobei fakticky zadné zdanitelné plnéni
neobdrzel.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, %e Zalobce se v podané Zalobé soustfedi na otazku existence
Umyslu neodvést dan na strané spolecnosti Toro, ale nerozporuje zavéry spravce dané a
zalovaného tykajici se otazek existence neuhrazené dané za setfena zdanovaci obdobi a vyse,
do niz za dan ruci (body 15 - 18 napadeného rozhodnuti), tykajici se otazky nedspésnosti
vymahani této dluzné dané
u spolecnosti Toro, ani tykajici se otazky existence personalni provazanosti obou subjektt
nabyvajici takového charakteru a dosahujici takové intenzity, ze by zamér neodvést dan,
pokud by byl u spolecnosti Toro dan, najisto minimalné mohl a mél byt znam také zalobci
(body 23 a 24 napadeného rozhodnuti). Tuto majoritni ¢ast zavéra napadeneho rozhodnuti
je tedy nutno vnimat jako nespornou.

. K zalobnimu bodu 1) zalovany odmitl argumentaci, kterou zalobce {‘mysl darnového
subjektu neuhradit dan vaze k okamziku, kdy je mu znama dariova povinnost, resp. ne dfive
neZ po uplynuti zdatiovactho obdobi, k nému? se datiova povinnost vztahuje. Zalovany
poukazal na znéni § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH, jez vaze védomost rucitele k okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni a uz z tohoto davodu podle néj postrada vaha zalobce
zakonny poklad. Akceptovanim zalobcem formulované argumentace by byla v praxi
aplikace § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH fakticky vyloucena. Dale zalovany poukazal na
charakter samotné DPH, kdy fakticky jeji tihu nese az koncovy spottebitel, DPH nijak
realné nezatézuje majetek platcu a fakticky predstavuje v této stére ,prabéznou polozku®,
jejiz vyse prakticky kopiruje vysledky ekonomicke Ccinnosti platcd, ktefi s cenou
uskutecniovanych zdanitelnych plnéni od svych odbératelt vybiraji DPH. Platcum, kteri
DPH takto vybiraji, pak nesvédci jakykoliv narok, aby si namisto nasledného odvedeni do
statniho rozpoctu ponechali finan¢ni ¢astku odpovidajici vybrané DPH ve své dispozici a
pouzili ji k jinym Gc¢elim, nebo takto nabyté finan¢ni prostredky zkonzumovali na thradu
jinych zavazkd, vyuzili na tvorbu zaloh apod. I kdyby se platce dostal do ekonomickych
potizi, napf. zpusobenych narGstem vydaji, neni mozné takovou situaci resit tim, ze
prestane odvadét prubézné vybiranou DPH a tyto prostredky pouzije k ,zalatani“ nastalych
ztrat. Realné pocinani spolecnosti Toro bylo ve vztahu k DPH ji inkasované za predmétna
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zdatiovaci obdobi v rozporu svyie predestfenym predpokladem. Zalovany odkazal na
analyzu shrnutou v bodech 20-22 napadeného rozhodnuti, z niz spravni organy pfi
posouzeni umyslu nezaplatit DPH vychazely a jez se neomezila na zkoumani ptijma
spolecnosti Toro inkasovanych jako Ghrady od Zalobce, nybrz komplexné hodnotila jeji
. Ve 4 4 v v v 4 v i v
ekonomickou ¢innost v r. 2019 s tim zavérem, ze spolecnost v zasadé fungovala stabilné a
prubézné (inila zdanitelna plnéni v nekolisavych hodnotach. Tyto zavéry zalobce zadnym
konkrétnim zplisobem nerozporoval. Spolecnost Toro soucasné prubézné ptijimala za sva
plnéni thrady od svych odbérateld, véetné DPH, a zalobce, jakozto témét vyhradni
odbératel vr. 2019 (90 % objemu zdanitelnych plnéni spolecnosti Toro) a osoba
nadstandardné personalné propojena (viz bod 23 napadeného rozhodnuti) v tomto sméru
, <71 v 2 . v 7 v
netvrdi opak. Navzdory optimalnimu stavu spolecnost Toro vyuzila financni prostredky
k jinym ulelim. Nasledné pak vsouladu stvrzenim zalobce udajné doufala, ze takto
vzniklou ,diru“ se ji podafi zacelit pomoci hypotetickych finanénich prostfedka
z pojistného plnéni, o néz v dané dobé usilovala. Zalobce stran deklarované snahy o ziskani
pojistného plnéni neuvedl zadné podrobnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno uéinit si
predstavu o této kauze. V darfiovém fizeni nebyla tato okolnost zminéna vabec. Pokud
spolecnost Toro v predmétnych zdarovacich obdobich pouzila finanéni prostfedky ve vysi
inkasované DPH k odli$nym tcelim, aniz by méla soucasné dostateéné zajistén jiny zdroj,
M4 v/ /4 4 A% .. A2 v / i M /
nelze na jeji podinani nahlizet jinak, nez jako na védomou (Gmyslnou) rezignaci na Ghradu
DPH za tato zdanovaci obdobi. K namitce zamitnuti zadosti o povoleni poseckani thrady
dané spravcem dané zalovany poukazal na podstatu institutu poseckani podle § 156 a nasl.
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy ad®) a doplnil,
\4 v v/ 4 Ve M v/ 4 o 4
ze spolecnost Toro spolu s podanou zadosti nedolozila ani nenavrhla zadné dukazni
prostredky, a uz proto nemohla nabyt legitimniho ocekavani kladného rozhodnuti. Odlisny
ptistup CSSZ a RBP povazuje zalovany za zcela irelevantni.

. K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze tento nebyl zalobcem v dariovém tizeni byt
jen zminén, poprvé jej formuluje a% v Zalobé. Zalovany p¥edné poukazal na pravni tpravu
obsazenou v ZDPH (§ 2 odst. 1, 2, § 13 odst. 1, odst. 3 pism. a) ZDPH) a zdaraznil, ze
v tomto konkrétnim obchodnim ptipadé doslo bezesporu k prevodu vlastnického prava
k majetku a tento pfevod byl pfevodem tplatnym. Zalovany odkazal na str. 5 odtivodnéni
vyzvy ruciteli ze dne 20. 9. 2021 ¢. j. 3444491/21/3202-80541-8044556, kde bylo shrnuto, ze
zalobce nabyl vlastnické pravo k pfedmétnym automobilim z titulu smlouvy oznacené
»2Dohoda o vzajemném zapoctu pohledavek a zavazki ve smyslu § 364 Obchodniho
zakoniku“ (dale jen ,Dohoda o zapocteni®). Touto smlouvou bylo ujednano vzijemné
zapoCteni pohledavky ve vysi ceny deviti blize uréenych automobilt prevedenych do
vlastnictvi zalobce, vycislené véetné DPH, v ramci vyslovné odkazovaného darnového
dokladu ¢. 19911027, jez svédcila spolecnosti Toro vadi zalobcei a stejné hodnotné pohledavky
predstavovaneé drive zapujcenymi penéznimi prostredky, jez svéd¢ila zalobci vici spolecnosti
Toro. Timto projevem vule byl nahrazen pravni pomér panujici mezi nimi drive z titulu
zastavni smlouvy k movitym vécem uzavrené dne 27. 4. 2018 (dale jen ,Zastavni smlouva®)
a v ni odkazované Smlouvy o zaptjéce ze dne 26. 2. 2018, v jehoz ramci zalobci svédéilo
pravo na navraceni financni ¢astky ve vysi 1 250 000 K¢ poskytnuté spolenosti Toro coby
zapujcka, event. pravo uspokojit tento dluh, nebude-li v¢as zaplacen, z vytézku zpenézeni
zastavy, jejimz predmétem bylo onéch devét posléze prevedenych automobild, kterymzto
praviim zrcadlové odpovidaly povinnosti spole¢nosti Toro. Zalovany zdéraznil, Ze nabyti
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vlastnického prava k deviti automobilim nemohlo byt vysledkem realizace zastavniho

4 b4 4 4 vV ’ 4 \4 4 . . 4
prava, nebot Zastavni smlouva opraviovala zastavniho dluznika toliko k uspokojeni formou
prodeje predmétu zastavy a nepocitala s tim, ze by se stal z titulu svého postaveni jeho
vlastnikem. V nyni feseném obchodnim pripadé se vSak obé smluvni strany namisto postupu
v souladu s ptivodné uzavirenou Zastavni smlouvou rozhodly pro odlisné usporadani
7 / o / ’ v . 4 4 V/_ Ve*V/ v Vv
vzajemnych vztaht cestou Uplatného prevodu vlastnického prava k dfivéjsimu predmeétu
zastavy za cenu véetné DPH rovnajici se financni ¢astce drive poskytnuté spoleénosti Toro
/7 o°*V v 4 ’ v v . 4 ’ ’ ’
coby zapujcka a zapoctenim této ceny (véetné DPH) oproti pohledavce na vraceni této
zapijCky. Za timto Glelem pak smluvni strany uzavrely novou Dohodu o zapocteni.
V dusledku této vile smluvnich stran je pak na misté nazirat na financni obnos, ptivodné
poskytnuty zalobcem spolecnosti Toro jako zapujcka, jako na dplatu poskytnutou za prijaté
zdanitelné plnéni v podobé deviti specifikovanych automobilt. V pfipadé resené transakce
tedy byly naplnény obé podminky stanovené § 2 odst. 1 a § 13 odst. 3 pism. a) ZDPH, takze
na jeji predmét nelze nez nazirat jako na zdanitelné plnéni ve smyslu tohoto zakona.
Zalobcem rozporovana transakce nespada pod zadnou z vyjimek obsazenych v taxativnim
vyctu § 13 odst. 7 ZDPH a ani na ni nedopada zadné z osvobozeni uvedenych v dilech 8 a 9,
hlavy I, ¢asti 1. ZDPH, coz zalobce ani netvrdi.

. Podle zalovaného tak nemuze byt sporu o tom, ze prevod vlastnického prava k deviti
automobilim specifikovanym v danovém dokladu ¢. 19911027 predstavoval uskute¢néni
zdanitelného plnént, v souvislosti s nimz spole¢nosti Toro vznikla za zdariovaci obdobi fijen
2019 povinnost priznat a nasledné odvést DPH. Nelze ani prehlédnout poéinani zalobce,
ktery akceptoval spolecnosti Toro vystaveny dariovy doklad obsahujici rovnéz vycislenou
DPH a nyni rozporované zdanitelné plnéni zahrnul do svého kontrolniho hlaseni a
danového priznani za zdanovaci obdobi fijen 2019, pticemz dokonce ve vztahu k nému za
toto zdanovaci obdobi uplatnil také narok na odpocet DPH. Nyni vznesena namitka vyzniva
ryze Géelové. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalovany v doplnéni vyjadfeni k zalobé (v reakci na rozsudek NSS ze dne 16.5.2025
¢.j. 3 Afs 152/2023-58 v obdobné véci zalobce) doruceném krajskému soudu dne 3. 7. 2025
uvedl, ze vnyni projednavané véci zalobce nenamitl neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, ani nevznesl jakékoli vyhrady vaci identifikaci souvislosti mezi jim pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi a spolecnosti Toro nezaplacenou dani. K formulaci konkrétnich
zalobnich boda zalobce pristoupil tak, jako by naplnéni této podminky aplikace institutu
ruceni mél za nesporné naplnénou, kdyz se vénoval vyhradné otazkam pficiny nezaplaceni
dané, resp. podpore tvrzeni o absenci umyslu spolecnosti Toro a v druhém zalobnim bodé
tvrzeni o absenci samotné danové povinnosti. Dale zalovany upozornil, ze navzdory shodé
v osobé zalobce jakozto rucitele a danoveho subjektu (spolecnosti Toro) se skutkovy stav
vnyni posuzované véci podstatnym zpusobem lisi od skutkového stavu, ktery byl
predmétem hodnoceni NSS v rozsudku ze dne 16. 5. 2025 ¢. j. 3 Afs 152/2023. V nyni
sledovanych zdanovacich obdobich nebyla danovym subjektem dan zaplacena v plném
rozsahu. Je proto evidentni, ze se jednalo o nezaplacenou dan spjatou se vSemi zdanitelnymi
plnénimi spolecnosti Toro uskutecnénymi v téchto zdarovacich obdobich, vletné téch,
jejichz prijemcem byl zalobce. Dale zalovany na zakladé obsahu spisového materialu rozvedl
duvody, a to ke kazdému ze sledovanych zdanovaci obdobi, pro které objektivné nemohlo
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byt nahlizeno na dan z zalobcem pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Toro jako na
VeV \4 4 Vo 4 M / v 4 Ve / v
zaplacenou, pri¢emz nezaplacena dan je dani ze zdanitelnych plnéni prijatych zalobcem.

V dalsi ¢asti vyjadreni zalovany uvedl k otazce védomostniho testu, ze zavéry rozsudku NSS
sp. zn. 3 Afs 152/2023 jsou plné aplikovatelné na nyni souzenou véc, nebot navéti § 109 odst.
1 ZDPH je spole¢né pro pism. a) i pro pism. ¢) oznaceného ustanoveni.

Zalovany dale zdtraznil, e Zalobce v Zalobé rovné? nijak nerozporoval zavér o
nadstandardnim personalnim propojeni obou subjektt, na jehoz zakladé zalobce mohl a mél
védét, ze dan z pfislusnych zdanitelnych plnéni nebude spole¢nosti Toro tmyslné zaplacena.
Zpusob, jakym se v nynéjsi véci danové organy vyporadaly s otazkou zalobcovy védomosti
o tmyslu spolecnosti Toro nezaplatit dan, je souladny s pravnim nazorem NSS vyjadrenym
v rozsudku sp. zn. 3 Afs 152/2023 (body 48-52). Pokud jde o rozhodny okamzik, zZalovany
odkazal na bod 47 oznaceného rozsudku NSS.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 23. 7. 2025 ¢. 5. 22 Af29/2022-
72 tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (dale jen
»prvai rozsudek®). Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 17. 4. 2026 ¢. . 5 Afs
209/2025-37 (dale jen ,kasacni rozsudek®) a véc byla se zavaznym pravnim nazorem vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Po zrusujicim rozsudku NSS zalobce podanim doruéenym krajskému soudu dne 12. 5. 2026
navrhl provést k dakazu spis spravce dané doplnény v dobé od prvaniho rozsudku krajského
soudu o dalsi podklady, zejména o vyslech T. K. ze dne 16. 2. 2026, o pravomocny zprostujici
trestni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 44 T 88/2020 ze dne 2. 9. 2025,
pravomocné usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 sp. zn. 3 Zt 19/2020 ze
dne 17. 12. 2024, smlouvu o zapujcce, podkladni doklady k zapujéce a pokladni doklady

o vratce zapujcky. Soucasné navrhl vyslech svédka T. K. u jednani pred krajskym soudem.

K dotazu soudu zalobce sdélil, ze navrzenymi dikazy hodla prokazat, ze spolecnost Toro
neméla v dobé provedeni predmétnych obchodu v Gmyslu nezaplatit DPH, a proto ani
zalobce nemohl mit o neexistujicim Umyslu spoleénosti Toro nezaplatit DPH zadnou
povédomost. Pri¢ina nezaplaceni DPH tkvéla v nezakonném trestnim stihani, které vedlo
k ekonomickeé devastaci spolecnosti a ve skutecnosti, ze pojistovna porusila svou povinnost
vyplatit pojistné plnéni. Obé tyto skutecnosti byly pro spoleénost Toro neocekavatelné a
nepredpokladatelné. Pokud pak spole¢nost Toro hradila jiné zavazky, jednalo se o fadné
plnéni na stars$i zavazky, coz navrzené dikazy prokazuji.

Zalovany ve vyjadfeni k dokaznim nivrhm navrhl nevyhovét jim, a to s odkazem na
kasa¢ni rozsudek NSS, zejména body 30, 35 a 40, kde NSS opakované vyslovné vyjadril
nazor, ze v rozsahu zdkonné podminky Umyslu na strané dodavatele danoveé organy
shromazdili dostatecné informace tykajici se obdobi pred uskutecnénim zdanitelnych plnéni
a okamziku jejich uskutecnéni.

Dale zalovany priblizil, ze po vraceni véci k dal$imu fizeni na zakladé prvniho rozsudku
krajského soudu doslo k doplnéni dokazovani v souladu s ustalenou judikaturou NSS (napt.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007 ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, publikované ve Sb.
NSS

pod ¢&. 1255/2007), nebot Zalovany byl povinen pokradovat v Hzeni. Zalobce vyuZil nové
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otevieného procesniho prostoru a podanim ze dne 12. 12. 2025 vznesl nové navrhy na
doplnéni dokazovani, véetné navrhu na vyslech T. K. a navrhu na vyzadani dokumentd
z trestniho fizeni. Dale se zalovany vyjadril k relevanci a pouzitelnosti doplnéni odvolaciho
fizeni uskuteénéného v dobé od vydani prvniho rozsudku krajského soudu do jeho zruseni
rozsudkem NSS, priemz poukazal na ust. § 124a danového radu, a na souvisejici judikaturu
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019 ¢. j. 2 Afs 249/2017-66, bod 37 a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2025 €. j. 14 Af 29/2023-192, body 29. 31, potvrzeny
rozsudkem NSS ze dne 26. 2. 2026 ¢. . 22 Afs 258/2025-73, bod 8). V navaznosti na uvedené
zalovany nepfedlozil krajskému soudu ¢ast spisového materialu, ktery byl shromazdén
v docasné rozbéhnuté fazi odvolactho fizeni po vydani prvniho rozsudku krajského soudu a
predlozil toliko dokumenty, které zalobce vyslovné oznacil, a to protokol o vyslechu svédka
T. K. ze dne 16. 2. 2026 C. j. 537149/26/3216-60562-801142, smlouvu o zapujcce ze dne 8. 7.
2015 uzavienou mezi P. K. jako véfitelem a spolenosti Toro jako dluznikem, uznani dluhu
spolecnosti Toro ze dne 29. 6. 2018, vydajové pokladni doklady vystavené P. K. ve dnech 17.
7. - 27.7.2015 a ptijmové pokladni doklady o vraceni dluzené castky spole¢nosti Toro P.
K. v obdobi od 1. 7. 2019 do 21. 10. 2019.

Zalovany dale zdiraznil, Ze nivrh na vyslech T. K. v datiovém Fizeni predchazejicim vydani
prvaiho rozsudku krajského soudu nebyl ucinén, zalobce jej ucinil poprvé az v podani
ze dne 12. 12. 2025, pricemz z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by vzneseni navrhu
na vyslech této osoby branila néjaka objektivni prekazka a zalobce v tomto sméru nic
netvrdi.

Za tohoto stavu nejsou podle zalovaného naplnény podminky pro provedeni doplnéni
dokazovani o dany dikaz v soudnim fizeni. Dikaz nebyl navrzen ani v zalobé a poprvé byl
vznesen pri ustnim jednani pred krajskym soudem dne 16. 7. 2025, tedy davno po vydani
napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného zalobce setrval v pribéhu danového fizeni
v pasivité, kterou nelze dodatecné dohanét v soudnim fizeni (viz napft. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2025 C. j. 14 Af 29/2023-192, bod 44, potvrzeny rozsudkem NSS
ze dne 26. 2. 2026 ¢. j. 22 Afs 258/2025-73).

Zalovany namitl, ze zalobce jako dikazni navrh bez blizsi vyslovné identifikace oznacil
smlouvu
o zapujéce, pokladni doklady o ni a pokladni doklady o vratce zapujcky. Zalovany ma
z Uredni Cinnosti za to, ze jde o smlouvu mezi spole¢nosti Toro a P. K. z r. 2015 a listiny s ni
M o4 VeV v o 4 /4 4 /v v / M v /
souvisejici, pfiemz pro tyto dukazni navrhy plati totéz, co zalovany vyslovil ke svédecké
vypovédi T. K. Navrh na dokazovani témito listinami nebyl vznesen v danovém fizeni ani
v odvolani.

Dokumenty pochazejici z trestniho fizeni nebyly zahrnuty do doplnéni spisového materialu
a nejsou soulésti spravniho spisu. Zalovany jimi nedisponuje. M4 viak za to, e v tomto
rozsahu neni dan duvod pro doplnéni dokazovani v soudnim rizeni. Nejedna se sice o
dtkazni prostredky ve smyslu odkazované judikatury nepfipustné, ale jejich provedenti nelze
mit z podstaty véci
za ilelné. Zalovany odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a NSS (nap¥. Nilezy Ustavniho
soudu sp. zn. ILUS 127/96, sp. zn. IILUS 68/99 ad.). Trestni ¥zeni a datiové ¥Hzeni jsou dle
konstantni judikatury navzajem zcela nezavisla, jakkoliv mohou v praxi vychazet
z podobného ¢ shodného skutkového zakladu. Zjisténi danového trestného dinu
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nepredstavuje podminku pro rozhodnuti o dométeni dané. Oba druhy fizeni nejsou vnitfné
provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti de iure ani de facto. Dle tvrzeni zalobce mélo
byt dané trestni fizeni vedeno se spolecnosti Toro a s T. K. jako jejim jednatelem, a 1 kdyby
vyustilo v Castené zastaveni trestniho stihani a nasledné zprosténi obzaloby, jak zalobce
deklaruje, doplnéni dokazovani o vném vydana rozhodnuti by nemohlo ovlivnit
4 4 v v M 4 4 v . v v 4 4 i v
rozhodovani o predmétu projednavané véci. Skutecnost, ze nebyla prokazana vina téchto
4 4 4 4 Ve o 71/ i N v /4 v/ 4
osob ze spachani trestnych ¢int, nevypovida nic o tom, zda bylo ve fazi danového fizeni do
4 4 /4 4 4 4 v 4 4 / 4 i v 4
vydani napadeného rozhodnuti prokazano naplnéni zakonnych podminek pro vznik rucent
ve smyslu § 109 ZDPH. Oznalené dokumenty z trestniho fizeni tedy minimalné postradaji
potencial potvrdit ¢i vyvratit skutecnosti rozhodné pro vydani napadeného rozhodnuti.
Pfipadné lze uvazovat primo o plné absenci souvislosti s predmétem vedeného soudniho
fizeni.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a soucasné byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni
(§ 75 odst. 2 s. f. s.). Vdalsim rizeni byl krajsky soud vazan rovnéz pravnimi zavéry
vyslovenymi NSS ve zrusujicim rozsudku.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce za zdaniovaci obdobi Cervenec, zart,
fijen a listopad 2019 prijal zdanitelna plnéni od spolecnosti Toro deklarovana danovymi
doklady ¢. 19911019, ¢. 19911025, ¢. 19911027, ¢. 19911028 a ¢. 19911029. Spravce dané
vyméril spolecnosti Toro v souladu sjejim datiovym tvrzenim darfiovou povinnost za
zdanovaci obdobi Cervenec 2019 ve vysi 105 909 K¢, zafi 2019 ve vysi 221 231 K¢, fijen 2019
ve vysi 177 833 K¢ a listopad 2019 ve vysi 85 267 K¢. Spolecnost Toro uvedené danove
povinnosti neuhradila. Spravce dané proto vydal dne 20. 9. 2021 zalobci jako ruditeli vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku ruditelem, kterymi byl zalobce vyzvan k uhrazeni
nedoplatku do vyse ruceni, nebot bylo spravcem dané shledano naplnéni divoda podle §
109 odst. 1 pism. a) ZDPH. V priloze vyzev spravce dané zalobci v souladu s ust. § 171 odst.
1 danového radu zaslal kopie rozhodnuti o stanoveni dané spolecnosti Toro. Proti vyzvam
ruciteli podal zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

U tstniho jednani pred krajskym soudem dne 2. 7. 2026 Gcastnici setrvali na své dosavadni
argumentaci. Zalobce setrval na provedeni jim navrZenych dtkazé dle pisemného podani ze
dne

12. 5. 2026.

Podle ust. § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH, platce, ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku uskuteénéné jinym platcem nebo poskytne uplatu za takové plnéni, ruci
za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni
nebo poskytnuti Gplaty na takove plnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze dan uvedena na
danovém dokladu nebude tmyslné zaplacena.

Jak vyslovil NSS v kasaénim rozsudku ,smyslem a iicelem institutu ruceni prijemce
zdanitelného plnéni a cilem, k jehoZ dosaZzeni md prakticka aplikace toboto institutu smérovat, je
boj proti dariovym vinikidm na zikladé clanku 205 smérnice 2006/112/ES, o spolecném systému
dané z pridané hodnoty. Zamérem zikonoddrce tedy bylo zavést do pravnibo ¥ddu dalsi nastroj,
s jehoZ pomoci by bylo mozno efektioné prispét k minimalizaci neZidoucich dariovych vinikii a
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celkové k ochrané spolecného systému DPH. S védomim tohoto cile je treba k interpretaci § 109
zdkona o dani z pridané hodnoty a dalsich ustanoveni spoluutvarejicich pravni ramec tohoto
institutu pristupovat.

Dale NSS v kasa¢nim rozsudku zduraznil, Ze v nyni projednavané véci souvislost neuhrazené

dané a posuzovanych zdanitelnych plnéni nebyla zalobcem rozporovana, o predmétu a
v 4 4 v 7/

rozsahu ruleni neni sporu (odst. 27 kasacniho rozsudku).

Dle ust. § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH k aktivaci ruceni je mozné pfistoupit jen v pfipadé, ze
4 v v v v/ o 4 v A \4 Ve vV 1V vV 1V v
spravce dané, na némz lezi dikazni bfemeno prokaze, ze rucitel védél nebo védét mél a mohl
v dobé uskuteénéni zdanitelného plnéni, ze poskytovatelem plnéni nebude dan zaplacena.
NSS v kasaénim rozsudku shledal, ze danové organy zjistily relevantni objektivni
v . . vV e \ ’ Vv /v v v v
skutednosti, z nichz je mozné spolehlivé dovozovat zavér o tom, ze zalobce a mél a mohl
védét, ze spolecnost Toro dan neuhradi (viz odst. 29 kasa¢niho rozsudku).

Dale NSS vyslovil zavér, ze ,,spravni organy shromazdily dostatek zjisténi o konkrétni (financni)
situaci spolecnosti Toro a o jejim konkrétnim pocindni, a to ve vztabu ke kaZdému z resenych
zdariovacich obdobi, stejné jako o jejim vysoce nadstandardnim propojeni s Zalobcem, a to v
okamZiku, k némuz je zkoumdna existence vmyslu na strané dodavatele - uskutecnéni
zdanitelnych plnéni — a v dobé bezprostredné ndsledujici, resp. v mezidobi mezi onim okamZikem
a okamzZikem, k némuz byl pojary dmysl prakticky realizovin (pripadné ve dnech po ném
bezprostiedné nasledujicich) - nezaplaceni prislusné dariové povinnosti nejpozdéji v den jeji
splatnosti. V' oduvodnéni vyzev ruciteli (Zalobci) spravce dané wvedl, jaké indicie (neprimé
ditkazy) ze zjisténi plynou, pokud se jednd o otdazku subjektioni stranky jedndni spolecnosti Toro.
Soubor téchto indicii spravni organy pak vybodnotily ve svém vzdjemném soubrnu a na zakladé
tohoto komplexniho hodnoceni dospély k zdvéru, Ze na strané spolecnosti Toro je evidentni simysl
dari nezaplatit. Zavér o existenci onobo dmyslu, prestoZe se diivodnd domnénka o ni ve vétsiné
zakldda na analyze ex post nastalych skutecnosti, byl dariovymi organy zacilen nikoli do doby,
kdy analyzované skutecnosti nastavaly, nybrZ, a to plné v souladu s § 109 odst. 1 pism. a) zakona
o dani z pfidané hodnory, zpéné do obdobi uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Jak plyne
z prislusnych pasizi vyzev ruciteli a rozhodnuti stéZovatele, dariové orginy dovozeny smysl
nezaplatit dari ve svych sivabdch vnimaly coby pritomny od samého pocdtku, tedy od okamZiku,
kdy si byla spolecnost Toro poprvé védoma, Ze ji povinnost priznat a ndsledné zaplatit dar
vznikla“ (odst. 30 kasa¢niho rozsudku).

NSS dale v kasa¢nim rozsudku poukazal na zavéry jiz vyse zminovaného rozsudku NSS
v obdobné véci zalobce vydaného pod sp. zn. 3 Afs 152/2023, v némz se konstatuje ,,,Z
vyslovné dikce § 109 ZDPH vyplyvd, Ze ditkazni biemeno stran skutecnosti zde uvedenych lezi
jednoznacné na spravci dané. To, Ze rucitel v okamZiku uskutecnéni zdanitelného plnéni & viplaty
za néj védél nebo védét mél a mobl, Ze dodavatel ma v imyslu zkratit dari & ziskat dariovou
vybodu, musi spravce dané, pokud bude poZadovat ruceni ze strany prijemce plnéni, ruciteli
prokdzat. Nelze mu tedy pricitat k tiZi skuteCnosti, které nastanou ex post, tedy aZ poté, kdy
k uskutecnéni zdanitelného plnéni (iiplaté za néj) doslo“ (viz odst. 32 kasa¢niho rozsudku).

NSS v kasaénim rozsudku k tomu dale zduraznil, ze ,skutecnost, Ze okolnosti dariovymi
organy zkoumané za vicelem zavéru o existenci imyslu spolecnosti Toro nezaplatit dari ve smyslu
§ 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty v podstatné Casti (nikoli vybradné) nastaly
az po uskutecnéni zdanitelnych plnéni, neni prekdzkou jejich zabnuti (indicii z nich vyplyvajicich)
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do tvahy o naplnéni této zakonné podminky. To, Ze dariové organy ve své iivaze vychdazely mimo
Jiné z takovych ex post nastalych okolnosti, neni prekdazkou pro vécny prezkum této vvahy v
soudnim 7izeni. Poubd skutecnost, Ze dariové orgamy vychazely mimo jiné z takovych ex post
nastalych okolnosti, totiz bez dalsiho neznamend, Ze by svou tvabu odvijely az od okamZiku po
uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Ta, jak vyplyvi z obsabu spisu, naopak mivila zpét v case a
dovozovala existenci imyslu spolecnosti Toro od samého pocatku, tedy jiz k okamZiku uskutecnéni
zdanitelnych plnéni“ (viz odst. 33 kasa¢niho rozsudku).

NSS ve své judikatufe v daném sméru nejen pripousti moznost prihlizet mimo jiné k ex post
’ v/ 7 7V . . ’ T

nastalym okolnostem, ale dokonce pfimo uznava, ze vzhledem k objektivnim limitim

daflovym organum nezbyva, nez vychazet pravé z informaci takového charakteru (srov.

napft. rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019 €. j. 2 Afs 162/2018-43).

NSS v kasacnim rozsudku uzavrel, ze ,dariové organy mobly vychdzet rovnéZ z okolnosti a
skutecnosti, které nastaly pozdéji, vypovidaji-li o skutkovém stavu, ktery tu byl jiz v dobé
uskutecnéni zdanitelného plnéni.
V projedndvané véci existovaly dostatecné silné indicie, které ndsledné skutkovy stav v dobé
uskutecnéni zdanitelného plnéni porvrdily; rozhodnuti stéZovatele tedy nebylo zaloZeno na
skutecnostech, které by byly zcela mimo ramec zjistént, kterd bral spravce dané v potaz jiz od
samého polatku, a kterd by snad nastala nezdvisle jako zcela novd ex post. Pro uneseni ditkazniho
bremene postact, pokud ze shromazdénych a srozumitelné popsanych (byt' neprimych) indicii a
zjisténych okolnosti v soubrnu plyne duvodnd domnénka, Ze k nezaplaceni dané doslo
dodavatelem iimysiné. Jako zdroj takovych indicii mohou slouzit prakticky jakékoli skutecnosti,
véetné téch, které nastaly aZ ex post; mnobdy v tomto rozsabu dariovym orgdniim totiz casto
nezbude nez vychdzet pravé z informaci onobo charaktern® (odst. 40 kasa¢niho rozsudku).

Krajsky soud ptipomina, ze pfi opétovnem prezkumu napadeného rozhodnuti je soud vazan
pravnim nazorem obsazenym v kasa¢nim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a musi z néj
vychazet.

Od takto vysloveného zavazného pravniho nazoru nadfizeného soudu by se krajsky soud
mohl odchylit, pokud by doslo ke zméné prava ¢i zméné judikatury (napt. formou nalezové
judikatury Ustavniho soudu). K takové zméné viak v daném p¥padé nedoglo. Soud se miize
od zavért NSS odchylit také v pripadé, pokud se v mezidobi zménil skutkovy stav véci, coz
vSak rovnéz nenastalo.

Jelikoz je krajsky soud v dal$im fizeni po vydani kasaéniho rozsudku vazan vyse citovanymi
zavéry NSS, neshledal prvni zalobni bod divodnym a zavéry spravnich organu jako
prezkoumatelné, srozumitelné a vécné spravné plné aproboval.

Pokud jde o diikazni navrhy uplatnéné zalobcem v jeho pisemném podani ze dne 12. 5. 2026
a zopakované u Ustniho jednani pred krajskym soudem dne 2. 7. 2026, krajsky soud
v souladu

se zavery rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005 ¢. j. 5 Afs 147/2004-89 vyhodnotil, Ze tyto dikazy
neprovede, a to z nasledujicich davoda.

K dikaznim navrhum provedenym zalovanym v mezidobi od prvaiho rozsudku krajského
soudu do vydani kasaéniho rozsudku, k nimz mélo byt dle zalobniho navrhu prihlédnuto,
krajsky soud uvadi, ze dle konstantni judikatury zamita-li krajsky soud pfi opétovném
v \4 4 ’ v / /7 v / / Ve /
prezkumu zalobu, musi vychazet z toho, ze nové rozhodnuti zalovaného se stalo net¢innym
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jiz okamzikem nabyti pravni moci kasa¢niho rozsudku NSS. Naproti tomu ptivodné zrusené
napadené rozhodnuti timto okamzikem ,obzivlo“ (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 24. 4. 2007 C. J-
2 Ans 3/2006-49, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1255/2007 nebo rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2013 ¢.3. 9 Afs 71/2012-34).

Tzn. ze soud v tomto dal$im tizeni (po kasaénim rozsudku) rozhoduje o zalobé za stejnych
procesnich podminek jako v dobé, kdy se ji zabyval poprvé (vyjma vazanosti zavaznym
pravnim nazorem kasacniho rozsudku) ¢ili pfihlizi pouze k nové ,obzivlému® napadenému
rozhodnuti. Soud nemuze mechanicky zohlednit to, co vyslo najevo v fizeni, které pred
zalovanym bézelo
po prvaim rozsudku krajského soudu, nemuze prihlizet k obsahu provedenych vypovédi a
dalSich zjisténi (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2024 ¢. j. 54 Af 25/2019-
136, bod 60, jehoz spravnost potvrdil NSS rozsudkem ze dne 17.7. 2025 ¢. . 2 Afs 140/2024-
36 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2024 ¢. j. 30 Af 67/2019-165, bod 24,
jehoz spravnost potvrdil NSS rozsudkem ze dne 8. 9. 2025 €. j. 2 Afs 144/2024-63).

To neznamena, ze by zalobce nemohl v ramci znovu otevieného soudniho fizeni navrhnout
i dukazni prostredky, které dariové organy provedly v fizeni nasledujicim po vydani prvniho
rozsudku. Nejedna se o ,absolutné nepripustné dikazy a plati pro né pravidla tykajici se
dokazovani, tedy ze se musi vztahovat k vcas a fadné uplatnénym zalobnim bodum.

Soucasné je vSak tfeba zdUraznit, ze datiovy subjekt nemtze (volné) navrhovat dikazy, které
neuplatnil v predchazejicim danovém fizeni, avsak uplatnit je mohl (viz rozsudek NSS ze
dne

22. 5. 20209 ¢. . 2 Afs 35/2009-91, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1906/2009, ktery sice
zrudil Ustavni soud nilezem ze dne 15. 3. 2010 sp. zn. LUS 2082/09, ovSem pouze
z procesnich davodu, které nezpochybnuji trvajici validitu zavéra tohoto rozsudku). Tento
rozsudek je také reflektovan navazujici judikaturou NSS (napft. rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs
103/2009, sp. zn. 9 Afs 268/2018 nebo sp. zn. 10 Afs 53/2025).

NSS v odkazovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 35/2009-91 vyslovil, ze pfi prezkumu danového
rozhodnuti spravnim soudem je tfeba v kazdém pfipadé nalézt rozumnou rovnovahu,
zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a
jednak zamezujici zjevaym obstrukcim daniového subjektu na strané druhé. Na provedenti
dtkazl nové navrzenym teprve v tizeni pred krajskym soudem je proto tfeba trvat obvykle
tehdy, pokud 1) soud presvéd¢ivé neoduvodni nadbyteénost jejich provedenti a 2)tyto dikazy
nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupfikladu proto, ze odvolaci rozhodnuti
(resp. dGvody, na nichz je zalozeno) bylo pro daniovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo
ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami (napf. nebylo umoznéno dikazni navrhy
podat, finanéni organ je odmitl pfijmout atp.).

V nyni souzené véci krajsky soud na zakladé obsahu spravaiho spisu dospél k zavéru, ze
zalobci nic nebranilo v navrzeni dikazi v danovém fizeni, nebot tyto dikazy byly
proveditelné, at uz se jednalo o vyslech T. K., nebo listiny souvisejici s narokem dariového
subjektu vuci pojistovné ¢i se smlouvou o zapujéce mezi danovym subjektem a P. K. Tyto
dikazy tak mély byt zalobcem uplatnény nejpozdéji v ramci odvolani, z jehoz obsahu se
vSak nic takového nepodava (viz odvolani zalobce ze dne 20. 10. 2021). Darnovy subjekt pak
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oV .. . vV 4 v/ 4 .. \4 v/ 4 4 . /
nemuze svoji liknavost v danovém rizeni zhojit az v rizeni soudnim. Krajsky soud proto
nemohl tyto dikazy provést, jestlize byly zalobcem navrzeny teprve pred soudem.

Zalobce v soudnim fizeni prezentuje nezakonné trestni stihani spole¢nosti Toro a Tomase
Knézika a poruseni povinnosti pojistovny poskytnout plnéni jako hlavni pfic¢iny vedouct
k nezaplaceni dani. V odvolani vSak neni zadna z téchto skute¢nosti ani zminéna, ackoliv
v v /7 v/ /7 oV VvV \4 .. . 4 ~ . Ve v Ve
predmeétna rizeni jiz bézela, natoz aby jimi bylo argumentovano. Zalobci lze prisvédcit
v tom, ze rozhodnuti uéinéna v trestnim rizeni a civilisticky rozsudek ve sporu s pojistovnou
v dobé dariového fizeni neexistovaly, proto je k diikazu nebylo mozno navrhnout. Krajsky
soud v intencich rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005 €. j. 5 Afs 147/2004 uvazil, ze tyto dukazy
nedisponuji vypovidaci potenci, tj. nejsou zpusobilé vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
v ’ Ve v 4 4 v . . / vV ’ . vV
skuteénost (zde vyvratit ulinéné zavéry o existenci Umyslu darfového subjektu dan
M M 4 Ve . 4 v \4 / v/ ’
nezaplatit), a proto k jejich provedeni neptistoupil. Jak spravné podotkl zalovany, fizeni
trestni a rizeni danové jsou zcela samostatna, vnitfné neprovazana rizeni, mezi nimiz neni
v/ / 4 . * Ve ’ v . . ey Y .
zadny vztah zavislosti ¢i podminénosti. Pokud jde o rozsudek ve sporu s pojistovnou, jde o
/ v 4 4 4 4 v/ ’ / **V v vV /4 v/ 4 4
vyusténi soukromopravniho soudniho fizeni, které jiz v dobé danového fizeni probihalo,
presto jim zalobce v odvolani ani jindy neargumentoval.

Krajsky soud v souladu se zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005 ¢. j. 5 Afs 147/2004-89
dale uvadi, Ze s ohledem na zavazny pravni nazor NSS vyjadfeny v kasa¢nim rozsudku
shledal navrzené dukazy rovnéz nadbytecnymi, nebot skuteCnosti, které jimi maji byt
prokazovany a jez se vztahuji k otazce imyslu danového subjektu nezaplatit DPH, byly
v dosavadnim rizeni bez divodnych pochybnosti postaveny najisto. Tomu odpovida take
zavér NSS ucinény v bodé 35 kasacniho rozsudku, ze spravce dané a zalovany ,shromazdili
dostatecné informace tykajici se téZ obdobi pred uskutecnénim predmétnych zdanitelnych plnéni
a okamZiku jejich uskutecnéni, redlné z nich pri vysloveni zavéru o naplnéni podminky existence
vmyslu  u  spolecnosti  Toro wve  svych  rozhodnutich — wvychdzeli;  informace
0 financni situaci spolecnosti Toro a o stavu jeji ekonomické Cinnosti, resp. informace o jejich
vyvoji napric sledovanym obdobim, stejné jako informace o jejim dlouhodobém pristupu k placeni
dariovych povinnosti, a informace svédcici o jejim nadstandardnim propojeni s Zalobcem, coby
indicie nasvédcujici vimysinému kondni spolecnosti Toro (stvrzend jiz vyse citovanym rozsudkem
sp. zn. 3 Afs 152/2023), jakoZ cely skutkovy kontext, na jehoZ pozadi k neubrazeni dané doslo,
sehraly pri formulaci vysledného zavéru spravce dané dileZitou itlobhu*.

Vyse uvedenou argumentaci ma krajsky soud své rozhodnuti navrzené dikazy neprovest
za nalezité odiivodnéne.
V 2) zalobnim bodé zalobce zpochybnil existenci dariové povinnosti, jez se vaze k realizaci

zastavniho prava k deviti nakladnim vozidlam, ktera byla predmétem zdanitelného plnéni
za zdanovaci obdobi tijen 2019.

43. Jelikoz zalobce tuto namitku neuplatnil v pribéhu danového fizeni, ale az v zalobé,

zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti nemohl vyporadat. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany
predestrel pravni rozbor kont zalobce a darioveho subjektu stran vzajemného vyporadani
pohledavek, jez se vaze k predmétu tohoto zdanitelného plnéni a uvedl duvody, pro které

povazuje tuto transakci
za podléhajict DPH.
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Krajsky soud ze spravniho spisu (vyzva spravce dané zalobci jako ruciteli ze dne 20. 9. 2021
¢ j. 3444611/21/3202-80541-804556) zjistil, ze zde uvedena zjiSténi spravce dané (str. 5
vyzvy) jsou souladna s vyjadrenim zalovaného. Soudasti spravniho spisu jsou také danovy
doklad

¢. 19911027 obsahujici soupis 9 automobilt za cenu véetné DPH, Dohoda o zapodteni
a Zastavni smlouva, které potvrzuji relevanci vyjadfeni zalovaného. Dale krajsky soud z
oznacené vyzvy zjistil, ze zalobce dle kontrolniho hlaseni za zdanovaci obdobi fijen 2019 a
dle danového priznani k DPH za fijen 2019 uplatnil narok na odpocet dané z ptijatého
daniového dokladu, jenz se vaze k tomuto obchodnimu pfipadu. Z kontrolniho hlaseni
zalobce za mésic tijen 2019, jez je rovnéz soucasti spravniho spisu, krajsky soud ovéfil, ze
zalobce uvedl v oddile B2, v radku ¢. 10 predmétny danovy doklad ¢. 19911027 od dodavatele
Toro. Jiz z tohoto divodu ma krajsky soud druhé zalobni tvrzeni za zcela nedivodné, nebot
zalobce v zalobé nemuze uspésné zpochybnit existenci datiové povinnosti, kterou svym
vlastnim pravnim Ukonem pfiznal. Druhy zalobni bod proto krajsky soud duvodnym

neshledal.

Pro uplnost krajsky soud zminuje, ze zalobce u Gstniho jednani pred krajskym soudem dne
16. 7. 2025 dodateéné wuplatnil zalobni tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti co do vyhodnoceni souvislosti mezi nezaplacenymi danémi a pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi, které vSak krajsky soud shledal opozdénym s ohledem na ust. § 72
odst. 1a4s. t.s.

Dle dlouhodobé konstantni judikatury spravnich soudt lze nové zalobni body uplatnit jen
ve lhuté k podani zaloby, ktera ma prekluzivni charakter, takze jeji zmeskani nelze
prominout. K dodate¢né uplatnénym zalobnim tvrzenim proto soud nepfihlizi (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999 sp. zn. L. US 164/97). Pro Gplnost krajsky soud podotyka,
ze text zaloby podané v zakonneé lhuté (dne 27. 9. 2022) neptedstavuje predobraz zalobniho
tvrzeni ucinénych poprvé uUstniho jednani pred krajskym soudem dne 16. 7. 2025.
Dodatec¢na tvrzeni zalobce u Gstniho jednani nelze povazovat ani za rozvinuti zalobnich
bodt obsazenych ve viasné zalobé, nebot spolu ani vzdalené nesouviseji. Lze se rovnéz
ztotoznit s zalovanym, ze zalobce tuto otazku neudinil ani predmétem odvolani, a¢ k tomu
mél dostateény procesni prostor.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodt dtvodnym, zalobu v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1s. t. s., kdyz procesné
/. vV / v / 4 4 4 o V/ 4
Uspésny zalovany se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v . M VvV /v 4 /4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravai soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud nevyjadroval

v/ v M v v 7 /v o_V / o v 4
- vtom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 2. ¢ervence 2026
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