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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: COME vending s. r. 0., ICO 47666960
sidlem Masarykova tfida 342/39, 746 01 Opava
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenikem Kramperou
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2025 ¢&. j. 3154/25/5300-22442-713383, ve
véci dané z pfidané hodnoty
takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2025
¢.j. 3154/25/5300-44224-713383, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a byla potvrzena
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rozhodnuti Finan¢nitho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 11. 6. 2024
C. . 2437389/24/3216-50521-806256, C. J- 2437514/24/3216-50521-806256 a
¢. j. 2437538/24/3216-50521-806256, jimiz byly zalobci dométeny dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPHY) za zdaniovaci obdobi duben, kvéten a éerven 2020.

. Ke skutkovému stavu zalobce uvedl, Ze za predmétna zdanovaci obdobi podal fadna datiova
ptiznani v r. 2020 a nasledné dodateCna dariova priznani (dale jen ,DDP*), a to ve dnech
21.9.2022 a22.9.2022. Divodem podani DDP, jimiz zalobce snizil hodnotu zdanitelného
plnéni, byl zejména rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2020 ¢. j. 22 Af
18/2019-43 (dale jen ,PGvodni rozsudek®), ktery se tykal zdanovacich obdobi roku 2012. Na
zakladé podanych DDP probéhlo u spravce dané dne 19. 10. 2022 Gstni jednani a spravce
dané poté podle ust. § 144 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, v platném znéni
(dale jen ,danovy rad“) konkludentné darn doméfil a nové platebni vymeéry za zdanovact
obdobi duben-Cerven 2020 poznamenal do spisu.

. Ve véci zdanovacich obdobi roku 2012 nasledné vydal Krajsky soud v Ostravé novy
rozsudek

ze dne 22. 11. 2023 ¢. j. 22 Af 18/2019-81(dale jen ,Novy rozsudek®), jimz zménil své
stanovisko ucinéné v Pivodnim rozsudku a zalobu zalobce v ramci jiného dariového fizeni
(zdanovaci obdobi roku 2012) zamitl. Novy rozsudek byl vydan na zdkladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ¢. j. 5 Afs 5/2021-29 (dale jen ,Kasacni
rozsudek®).

. Spravce dané v dusledku Nového rozsudku zaslal zalobci dne 24. 4. 2024 vyzvy k podani
DDP

za zdanovaci obdobi duben-Cerven 2020, na které zalobce reagoval nesouhlasné. Nasledné
vydal spravce dané dodateCné platebni vyméry ze dne 11. 6 2024, jimiz zalobci za tato
zdaniovaci obdobi doméfil DPH. Proti témto dodatecnym platebnim vymérim podal
zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

. V dalsi casti zaloby zalobce odkazal na dot¢ena zakonna ustanoventi a relevantni judikaturu.
Pokud jde o zakonna ustanoveni zalobce poukazal na § 1 odst. 2, § 5, § 8 odst. 1, § 78 odst.
1a3,§79odst. 1a4,§89 odst. 1, § 91 odst. 1, § 92 odst. 2a 5, § 99 odst. 1, § 108 odst. 1, §
117 odst. 122, § 134 odst. 1, § 141 odst. 2, § 143 odst. 1, § 144 odst. 1 a § 145 odst. 2 danového
radu. Relevantni judikaturou jsou z pohledu zalobce rozsudky NSS sp. zn. 5 Afs 27/2017,
sp. zn. 5 Afs 48/2019, sp. zn. 5 Afs 57/2021, sp. zn. 1 Afs 141/2008, sp. zn. 1 Afs 162/2015,
sp. zn. 8 Afs 94/2005, sp. zn. 4 Afs 149/2023, sp. zn. 6 Ads 88/2006, sp. zn. 2 Afs 52/2005
a dale nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3168/09, sp. zn. IV. US 3500/18, sp. zn. I. US
16/07 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2428/14.

. V dalsi casti zaloby zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné, nebot spravce dané nebyl opravnén
na zakladé Nového rozsudku vyzvat zalobce k podani DDP a pfi nesouhlasu zalobce
vydat dodate¢né platebni vyméry. Zalobce podal DDP jiz v r. 2022, a i kdy# spravce
dané sdélil, ze s takovym postupem nesouhlasi, vydal konkludentné dodatecné platebni
vyméry podle § 144 odst. 1 datiového Fadu. Zalobce proto nesouhlasi se zivérem
zalovaného, ze
ve vztahu k Novému rozsudku mohl zalobce predpokladat, ze dan bude doméfena.
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Zalobce také nesouhlasi s tvrzenim, %e Yalovany byl pfi rozhodnuti o DDP z r. 2022
vazan pravnim nazorem krajského soudu ucinénym v Puvodnim rozsudku (bod 29
napadeného rozhodnuti). Uvedené je v rozporu s datiovym radem a judikaturou, kdyz
v ust. § 144 danového radu se neuvadi, ze by se mél spravce dané pti konkludentnim
doméfeni dané odchylit od klasického postupu. K tomu, aby spravce dané dospél
k zavéru, ze dan tvrzena dafiovym subjektem v danovém ptiznani odpovida jeji skutecné
vysi, je nezbytné, aby spravce dané tvrzeni darnového subjektu prezkoumal. Pokud
spravce dané na tento postup rezignuje, jedna se o postup v rozporu s dariovym radem,
ktery nelze klast k tizi zalobce. Byl-li spravce dané presvédéen, ze DDP zalobce jsou
nespravna, mél k tomu zaujmout naleZity postoj, coz neuéinil. Zalobce ma za to, Ze lze
na véc analogicky aplikovat judikaturu Ustavniho soudu (viz rozhodnuti sp. zn. ILUS
3168/09, sp. zn. ILUS 2448/14, sp. zn. IV.US 3500/18). Pokud bylo o DDP Zalobce
rozhodnuto spravcem dané formou konkludentniho pfijeti, ¢imz bylo danové fizeni
ohledné zdarovacich obdobi duben-Cerven 2020 pravomocné ukonceno, tak nelze
zménu pravniho nazoru vyplyvajiciho z jiného zdanovactho obdobi, ke kterému doslo
az pote, na toto ukondene daniového fizeni aplikovat. Jelikoz v pfipadé zalobce a spravce
dané se jedna o vertikalni pravni vztah, nelze zménu pravniho nazoru aplikovat ani na
probihajici daniova fizeni, tj. 1ze ji aplikovat pouze do budoucna. Novy rozsudek proto
nemuze predstavovat novou skutecnost, dukaz ¢i indicii ve smyslu ust. § 145 odst. 2
danového radu.

2) Spravce dané vydal dodatené platebni vymeéry z r. 2024 s odkazem na Novy rozsudek,
kdy se dle jeho nazoru aplikuje ust. § 99 odst. 1 daniového radu, coz je vsak v rozporu se
shora citovanymi zdkonnymi ustanovenimi a judikaturou. Spravce dané se uchylil
k doméreni dané zalobci z moci Uredni, kdyz zalobce nesouhlasil s vyzvami, resp. jim
nevyhovél (§ 143 odst. 3 pism. b) danového fadu). Spravce dané by byl opravnén zalobci
zaslat vyzvy v pripadé, ze by bylo mozné divodné predpokladat, ze dan bude domérena
(§ 145 odst. 2 danového radu). Spravce dané vsak oproti jiz skoncenému danovému
fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani konkludentnich dodatecnych platebnich vymért,
nedisponoval zadnou novou skutecnosti ¢i dukazem, na zakladé kterych by mohl
zalobce k podani DDP vyzvat. Zavér uéinény v Novem rozsudku nemuze mit za
nasledek novou skute¢nost ¢i novy dikaz, kdyz ode dne podani DDP nedoslo k zadné
nove skutecnosti nebo ke zjisténi nového dikazu. Pokud tedy spravce dané za stejné
skutkové i dikazni situace zménil svij nazor, zalovany tuto nezakonnost v napadeném
rozhodnuti  neodstranil. S Zzalovanym  lze  souhlasit, zZe pravomocnym
vyméfenim/domeérenim dané danova tizeni fakticky skoncit nemusi, pokud se objevi
néjaka nova skuteCnost ¢ dikaz, na zakladé kterych spravce dané znovu zahaji
doméfovaci ¥izeni. Zalovany viak opomnél, e tato skutenost & dikaz musi
predstavovat urcitou novost oproti predchozimu stavu. Tuto novost nelze spatfovat
v obsahu odivodnéni Nového rozsudku, ktery se vztahuje ke zcela jinému danovému
fizeni. Dodate¢né platebni vyméry zr. 2024 byly vydany na zakladé shodnych
skuteénosti, podle kterych rovnéz spravce dané konkludentné rozhodl o DDP zalobce
zr.2022.

7. Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze ve véci je nespornou otazkou, ze zalobci z predmétnych
v 4 4 A4 4 v v v M M Ve / /. 4 v
plnéni nalezi narok na odpodet dané na vstupu a ze je povinen z prijatych aplat odvést dan na
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vystupu. Hmotnépravni posouzeni véci tak, jak bylo ucinéno v Kasaénim rozsudku a
navazujicim Novém rozsudku krajského soudu zalobce v zalobé nikterak nezpochybnil. NSS
v rozsudku ze dne
26.10. 2017 ¢&. j. 5 Afs 27/2017-51 vyslovné uvedl ,,daniové tizeni trva po celou dobu existence
dariové povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze dan stanovit (vymeérit a domeéfit, a to
1 opakované) a vybrat“.

8. Podle zalovaného jsou ve véci sporné dva aspekty postupu spravce dané. Za prvé, jak mél
spravce dané postupovat poté, co zalobce podal dne 21. 9. a dne 22. 9. 2022 DDP, a tedy zda
mél
podle nich konkludentné stanovit dan, a za druhé, zda po vydani Nového rozsudku krajského
soudu existoval divodny predpoklad dométeni dané k tomu, aby spravce dané dle § 145 odst.
2 danového radu vyzval zalobce k podani DDP.

9. K prvni otazce zalovany uvedl, ze v dobé pred vydanim Kasacniho rozsudku a Nového
rozsudku nemél spravce dané jinou moznost nez konkludentné stanovit dan podle tvrzeni
zalobce v predmétnych DDP (tedy bez dané na vystupu). Situace byla totiz takova, ze
zalovany zrusil rozhodnutimi o odvolani ze dne 27. 1. 2022, ze dne 3. 3. 2022 a ze dne 7. 4.
2022 dodatecné platebni vymeéry za zdanovaci obdobi leden-cerven 2012 a fijen-prosinec 2012
a zastavil odvolaci fizeni s tim, ze zalobce netizi povinnost odvést dan na vystupu. Pokud tedy
chtél spravce dané respektovat zasadu legitimniho ocekavani dle § 8 odst. 2 danového fadu,
musel rozhodnout iohledné dalsich zdariovacich obdobich stejné, a tedy konkludentné
stanovit dan v souladu s DDP zalobce z r. 2022. Neni mozné, aby pravné a skutkoveé totoznou
véc posoudil spravce dané opa¢né. Zalovany odkazal na body 32 a 37 Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné dospél k zavéru, ze 1 ve zde reSené véci byl spravce dané fakticky
vazan nazorem vyslovenym v PGvodnim rozsudku krajského soudu. Odlisnym posouzenim
by spravce dané porusil zisadu legitimniho olekavani (§ 8 odst. 2 datiového ¥adu). Zalovany
proto povazuje argumentaci zalobce, ze spravce dané nebyl vazan posouzenim véci krajskym
soudem, za celovou, nebot to byl sam zalobce, kdo podal predmétné DDP a odivodnil je
Pavodnim rozsudkem. Zalovany rovné’ zdfiraznil transparentnost postupu spravce dané,
ktery u ustniho jednani dne 19. 10. 2022 sdélil zalobci, ze nesouhlasi s pravnim hodnocenim
zalobce, nicméné vzhledem k existenci Puvodniho rozsudku postup zalobce akceptuje.
K Zalobcem citovanym nalezim Ustavniho soudu Zalovany uvedl, Ze postup spravce dané
nebyl vrozporu se zavéry plynoucim ztéchto soudnich rozhodnuti, nebot vsechna
rozhodnuti ptipousti tzv. incidentni retrospektivu, tzn. aplikaci judikatury i na probihajici
¥izeni, jako ve zde feSeni véci. Druhy citovany Nalez Ustavniho soudu sice uvadi moZnost
aplikace judikatury pouze na budouci fizeni, avSak pouze vyjimecné, a to v ptipadé tvrdych
dopadt na Gcastnika fizeni. To vSak neni zde feSeny prfipad, nebot spravce dané na moznost
odlisného pravniho posouzeni zalobce upozornil na Gstnim jednani (viz. bod 24 napadeného
rozhodnuti).

10. K druhé sporné otazce zalovany odkazal na body 28, 29 a 38-42 napadeného rozhodnuti, kde
dospél k zavéru, ze divodny predpoklad ve zde feSené véci existoval. Zalovany je presvédéen,
ze divodnym predpokladem muze byt bezpochyby odlisné posouzeni pravni otazky ze strany
tuzemskych spravnich soudd v Kasaénim rozsudku a Novém rozsudku. V obou rozsudcich
dospély spravni soudy k zavéru, ze zalobce byl povinen na vystupu ptiznat a uhradit dan
z Uplat prijatych za zdanitelna plnéni. Aplikaci § 124a danového fadu pozbyla ulinnosti
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vSechna tfi rozhodnuti Zalovaného, kterymi zrusil dodateéné platebni vyméry a zastavil
odvolaci fizeni. PGvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2019, v némz dospél k zavéru o
nutnosti zdanéni vystupu zalobce, tak bylo krajskym soudem v Novém rozsudku potvrzeno.
Spravce dané se ocitl v situaci, kdy za zdanovaci obdobi leden-Cerven 2012 a fijen-prosinec
2012 byl zalobce povinen pfiznat a uhradit dan na vystupu a v reSené véci existovaly
konkludentni dodate¢né platebni vyméry, u kterych nebyla z predmétnych plnéni domérena
dan na vystupu. Jednalo se tak o dvé protichtidné situace. Spravce dané postupoval v souladu
s § 1 odst. 2 danového fadu (spravné zjisténi a stanoveni dané) a v souladu se zasadou
legitimniho oéekavani. Dle zalovaného tak byl dan davodny predpoklad doméfeni dané na
vystupu zalobce, a proto spravce dané spravné vydal vyzvy k podani DDP.

11. Zalovany dale zdtraznil, %e ve véci nebyla feSena 7adn4 pYedbén otizka ve smyslu ust. §
99 danového radu. Skutecnost, ze spravni soudy prezkoumaly zavéry obsazené v puvodnim
rozhodnuti zalovaného, nelze povazovat za predbéznou otazku (viz. body 43 a 44 napadeného
rozhodnuti). Spravni soudy pouze prezkoumaly puvodni rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz
nebylo nutné, aby posuzovaly jinou otazku. S ohledem na uvedené povazuje zalovany
judikaturu nastr. 8 -9 zaloby za nepfiléhavou, nebot se dotyka predbéznych otazek a v resené
véci Z4dni predbéini otizka neexistovala. Zalovany rovné’ neporusil zivéry plynouct
z rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2024 C. j. 4 Afs 149/2023-89, nebot ve véci existoval duvodny
predpoklad k doméreni dané ve smyslu ust. § 145 odst. 2 danového radu. Spravce dané pti
vydani dodatecnych platebnich vymérs, jimiz konkludentné stanovil dan, postupoval
v souladu s rozsudkem NSS ze dne 8. 4. 2022
¢ j. 5 Afs 57/2021-31 a srozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2023
¢.j. 5 Af 48/2019-70. Na zakladé uvedeného zalovany nesouhlasi s zalobcem, ze spravce dané
by byl opravnén vyzvat zalobce k podani DDP jen v pripadé nové skutecnosti ¢i nového
dikazu.

Podle zalovaného dle ust. § 145 odst. 2 danového radu postaluje existence duvodného
predpokladu dométeni dané a tim bezpochyby je odlisné posouzeni pravni otazky ze strany
tuzemskych spravnich soudt.

12. Zalovany uzavrel, ze spravni soudy pouze prezkoumaly puvodni rozhodnuti zalovaného
v v M / A v /
(popf. NSS prezkoumal rozsudek krajského soudu), pricemz nebylo nutné, aby posuzovaly
jinou otazku, ktera by byla podstatna pro predchozi rozhodnuti ve véci. S ohledem na to
v o+ v ;. . v v ve1/
povazuje zalovany judikaturu uvedenou zalobcem na str. 8-9 zaloby za neptiléhavou na
vV Vv v bl / / v vV / /4 4 / vV * V7 4 v vV /
feSenou véc, nebot se dotyka predbéznych otazek a v nyni souzené véci zadna predbézna
otazka neexistovala. Pokud se spravce dané v odavodnéni dodate¢nych platebnich vymeéra
zminoval o predbézné otazce ve smyslu § 99 odst. 1 danového fadu, pak tato formulacni
nepresnost neméla vliv na zakonnost dodateénych platebnich vymérs, ani na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot byly splnény podminky pro vydani dodate¢nych platebnich
vyméru a je lhostejno, zda predchozi posouzeni pravni otazky ze strany tuzemskych
spravnich soudl je spravcem dané terminologicky povazovano za predbéznou otazku ¢i
nikoliv. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného jakoz i spravni fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pfi¢emz byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, v platném znéni-dale jen ,s. f. s.“) a vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
Is.t.s.).

14. Krajsky soud predné zdaraznuje, ze skutkové a pravné shodnou véci zalobce se zabyval jiz
v rozsudku ze dne 19. 2. 2026 ¢. 5. 22 Af 26/2024-47, jimz rozhodl tak, ze Zalobu zamitl. Tento
rozsudek krajského soudu byl aprobovan rozsudkem NSS ze dne 14. 5. 2026
C. . 10 Afs 36/2026-56, jimz INSS zamitl kasacni stiznost zalobce.

15. Krajsky soud proto v nyni souzené véci shodné, jak ulinil jiz v rozsudku ze dne 19. 2. 2026
C.j. 22 Af 26/2024-4, uvadi nasledujici.

16. Podstatou véci je pravni otazka, zda spravce dané opravnéné domeéfil zalobci DPH za
zdanovaci obdobi duben-éerven 2020 na zakladé Kasaéniho rozsudku a Nového rozsudku,
které se tykaly skutkové a pravné totozné véci téhoz zalobce, ale jiného zdanovactho obdobi
(r. 2012).

17. Jelikoz ve véci neni spornym obsah spravaiho spisu, ktery je Ucastnikim rizeni i soudu
podrobné znam, jakoz 1 spravni fizeni a rozhodnuti spravnich organd obou stupnt
vztahujicich se
ke zdanovacim obdobim roku 2012 véetné navazujiciho soudniho prezkumu (viz véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 71/2016 a sp. zn. 22 Af 18/2019), krajsky soud
s prihlédnutim k shodnym skutkovym tvrzenim zalobce i zalovaného souladnym s obsahem
spravnich spisu neshledal davod k opétovné rekapitulaci obsahu spravniho spisu, zvlasté kdyz
podstatou sporu je pravni otazka.

18. Podle ust. § 145 odst. 2 véty prvni darlového radu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude
dan domérena, muze spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhatu.

19. Zalobce v principu broji proti tomu, ze DPH za zdarovaci obdobi r. 2020 mu byly
v vV v / M 4 M /. v .
naposledy konkludentné doméfeny dodatecnymi platebnimi vymeéry z r. 2022 a neexistovala
v/ 4 4 v Ve o 4 4 v v /4 v /7 V7 4
zadna nova skute¢nost ¢i dukaz, pro které by spravce dané mohl ukonéené danové fizeni
otevrit a zalobci dané znovu doméfit.

20. Zalobce v zalobé implicitné smérfuje k prekazce véci rozhodnute, tj. k zasadé ne bis in idem
vyjadrené v § 101 odst. 4 danioveho fadu, podle kterého pfiznat stejné pravo nebo ulozit
stejnou povinnost lze ze stejného davodu témuz piijemci rozhodnuti pouze jednou.

21. Dle komentarové literatury (Rozebnal Tomads: Dariovy 7vad. Prakticky komentar, Wolters
Kluwer, Praha, 2019) danovy rad z takto zakotvené zasady ne bis in idem Cini vyjimky, napf.
vramci § 117 ¢ § 141.

22. Dle ust. § 141 odst. 1 danového radu, zjisti-li danovy subjekt, ze dan ma byt vyssi nez
4 4 4 v M i v 7 4 N4 v 7 4
posledni znama dan, je povinen podat do konce meésice nasledujictho po mésici, ve kterém to
zjistil, dodate¢né daniové priznani nebo dodatecné vyucétovani a ve stejné lhaté rozdilnou ¢ast
uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhita pro stanoveni dané. Posledni znama dan je
/ 4 v M 4 v v 4 o v

vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prubéhu
danového fizeni o této dani.

23. Aplikace ust. § 141 odst. 1 danového radu na souzenou véc znamena, ze zalobce z Kasacniho
rozsudku a nasledné z navazujictho Nového rozsudku zjistil, ze dan (za jednotliva zdanovaci
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obdobi r. 2019) ma byt vyssi nez posledni znama dan (vymeétena konkludentné dodate¢nymi
platebnimi vyméry z r. 2022), a proto byl povinen podat do konce mésice nasledujictho po
mésici, ve kterém to zjistil (pravni moc Nového rozsudku), dodate¢na danova priznani k DPH
za jednotliva zdariovaci obdobi zdanovaci obdobi r. 2020. V dané véci je pritom
nezpochybnitelné, ze lhita pro stanoveni dané ve smyslu ust. § 148 odst. 5 danového radu
dosud bézela. Rovnéz je vzhledem ke shodnym zdanitelnym plnénim v letech 2012 a 2020
jednoznaéné, ze zalobce mohl a mél predpokladat vyssi daniovou povinnost za r. 2020 nez byla
doméfena dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi v r. 2022 na zakladé zalobcovych DDP
podanych v navaznosti na Pivodni rozsudek.

24. Jelikoz zalobce v intencich ust. § 141 odst. 1 datiového fadu nekonal, byl spravce dané
opravnén postupovat v podle ust. § 145 odst. 2 daniového fadu a vyzvat zalobce k podani DDP
za zdanovaci obdobi r. 2020.

25. Tomuto zavéru nasvédCuji také zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, bod 59, podle kterych pokud se spravce dané jinak nez na zakladé
danové kontroly (zejména z poznatkt pfi spravé jinych dani, z informaci jinych organt ¢i
soukromych subjektt ¢i z vlastni vyhledavaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech ¢i dikazech
nasvédc¢ujicich tomu, ze by dafiovému subjektu méla byt uréita dan doméfena, je zasadné

. \ V4 . . .. 4 4 v 4 v 4 4
povinen danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

26. Krajsky soud ma zato, ze spattuje-li rozsifeny senat NSS duvodny predpoklad pro doméfent
dané v poznatcich ziskanych pti spravé jinych dani, analogicky 1ze mezi divodné predpoklady
ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu politat také poznatky ziskané pfi spravé jinych
zdaniovacich obdobi téze dané u shodného danového subjektu.

27. Dle nazoru krajského soudu témito poznatky ziskanymi spravcem dané pti spravé dani
nemusi byt pouze skutkové novoty nebo nové dikazy, jak se domniva zalobce, ale také
poznatky plynouci
ze soudniho prezkumu tykajiciho se jiného zdanovactho obdobi téze dané u shodného
danového subjektu, jako je tomu v nyni posuzované véci. Tyto poznatky predstavuji onu
skutecnost nasvédcujici tomu, ze dan bude dométena. Danovy rad v zadném z odkazovanych
ustanoveni neomezuje divodny predpoklad pro doméfeni dané ve smyslu § 145 odst. 2
datiového ¥adu pouze na skutkové novoty & nové dikazy. Zalobni tvrzeni je v tomto sméru
zuzujicim vykladem této pravni normy, ktery nema oporu v zakoné.

28. Krajsky soud se plné ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze dtvody pro aplikaci ust. § 145
odst. 2 dantového radu spravcem dané lze v posuzovaneé véci shledat v ust. § 1 odst. 2 a ust. § 8
odst. 2 danového fadu, jak zalovany srozumitelné a prezkoumatelné vyjadril na str. 3-5
napadeného rozhodnuti. Zalobce tuto argumentaci v Zalobé nijak nerozporoval. Na zikladé
vySe uvedeného shledal krajsky soud zalobni tvrzeni o neopravnénosti spravce dané vydat
vyzvy dle § 145 odst. 1 danového radu a navazné doméfit zalobci DPH za zdanovaci obdobi
r. 2020 neddvodnymi.

29. K namitce nespravneé aplikace ust. § 144 odst. 1 danfiového radu spravcem dané v pripadé, kdy
nesouhlasil s DDP podanymi zalobcem vr. 2022, soud uvadi, ze tato otazka souvisi
s posuzovanou véci pouze vzdalené, nicméné soud prisvédcuje zalovanému v jeho zavéru, ze
spravce dané nemél v navaznosti na Puvodni rozsudek za dané procesni situace jinou moznost
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postupu, a to opét s ohledem na zakladni principy darnového fizeni obsazené v ust. § 1 odst. 2
a § 8 odst. 2 dariového radu.

30. Krajsky soud nad ramec jiz uvedeného dopliuje, ze nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze
zalobce
pti podani DDP za r. 2020, ktera udinil v r. 2022, sam vychazel z ust. § 141 danového radu
a z Pvodniho rozsudku, jimz bylo rozhodovano o jinych zdarovacich obdobich zalobce (za
rok 2012), tehdy ovSem zptisobem svédcicim ve prospéch zalobce. V nyni souzené véci zalobce
v podstaté shodny postup ze strany spravce dané kategoricky odmita a svij postoj odtvodnuje
tim, ze zavéry Nového rozsudku se tykaly jiného zdarnovaciho obdobi (byt téze dané a téhoz
danového subjektu). Takovy nazor vSak nutné narazi na povinnosti plynouci pro spravce dané
z ust.
§ 1 odst. 2 a § 8 odst. 2 darioveho radu, jak zcela spravné namita zalovany. Krajsky soud proto
ani tento okruh zalobnich tvrzeni neshledal divodnym.

31. Krajsky soud nesdili nazor zalobce, Ze ve véci bylo aplikovano ust. § 99 odst. 1 danového
fadu, kdyz spravce dané respektoval rozhodnuti soudu. Zalobce si mylné vylozil institut
predbézné otazky upraveny v ust. § 99 danového radu. Predbéznou (prejudicialni) otazkou je

4 4 * */V V V 4 v/ v/ 4 / v . M J i
takova otazka, jejiz resSeni nepfislusi organu, ktery ve véci rozhoduje ale o které je nutno si
ucinit usudek, aby viibec mohlo byt ve véci rozhodnuto. Je to tedy kazda otazka, ktera se
neresi v fizeni in meritum, ale o které je nutno si pro fizeni in meritum uéinit Gsudek (blize
komentarova literatura: Matydsovd L., Grossovd M. E.: Dariovy 7ad. Komentar, nakladatelstvi
Leges, Praha, 2015). Typickym prikladem predbézné otazky je otazka platnosti ¢i neplatnosti
smlouvy, o niz maze s konecnou platnosti rozhodnout jen soud. V nyni souzené véci se vsak
jednalo o pravni nazor soudu tykajici se merita véci, tedy nikoliv o predbéznou otazku, kdyz
predmétem prezkumu ve spravanim soudnictvi je primarné meritorni rozhodnuti spravniho

4 4 i v 4 oV M 4 / 4 4 4 vV Vv /
organu. V ramci prezkumu rozhodnuti pak soud maze vyslovit zavazny pravni nazor k fesené
4 4 4 4 vV V. Vv 4 4 4 4 4 v Vv /4
pravni otazce. Konkrétné fesena pravni otazka ale neni synonymem pro predbéznou otazku
ve smyslu § 99 danového radu. Jedna se o odlisné pravni instituty, které zalobce nedavodné
zameénuje. Zalobni tvrzeni neni ddvodné.

32. Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze pokud zalobce na str. 7-11 podané zaloby citoval z jeho
pohledu relevantni judikaturu k souzené véci, pak ale setrval toliko v roviné citace a neuvedl,
jaky ma odkazovana judikatura konkrétni dopad na jeho véc a jak se promita do jeho pravni
stéry. Krajsky soud proto neshledal divod se s uvedenymi judikaty vyporadat, kdyz sam
predestrel relevantni ivahu k jednotlivym zalobnim tvrzenim.

33. Krajsky soud dale povazuje za vhodné poukazat na odtivodnéni rozsudku NSS ze dne 14. 5.
2026
¢.j. 10 Afs 36/2026-56, jimz byla zamitnuta kasac¢ni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 26/2024, v némz krajsky soud resil shodné pravni otazky.

34. NSS v oznaceném rozsudku zdtraznil, ze zalobce ve své argumentaci predné pomiji povahu
rozhodnuti o posledni znamé dani. Timto rozhodnutim bylo konkludentni rozhodnuti
o dodatecnych danovych pfiznanich podanych zalobcem v r. 2022 za zdanovaci obdobi r.
2020 na dan nizst
(na zakladé ptuvodniho rozsudku krajského soudu). Pokud jde o povahu konkludentniho
rozhodnuti, vychazi komentafova literatura i judikatura z toho, ze spravce dané v pripadé
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konkludentniho rozhodovani darn zadnym zpusobem nezkouma ¢i neposuzuje zakonnost
vySe zakladu dané, dané a jejich pravniho a skutkového zakladu. Spravce dané v pripadé
konkludentniho stanoveni dané nevykonava zadnou ¢innost. Naopak ke stanoveni dané dojde
bez jakéhokoliv jeho pri¢inéni. Obecné nelze v pfipadé konkludentniho rozhodnuti
dovozovat, ze by tento typ rozhodnuti mohl byt stizen nezakonnosti, ani to, ze by ji bylo
mozno jakkoliv pricitat spravei dané. Jinymi slovy feceno, vysledek tohoto typu vyméreni
dané se neodviji od skutkovych a pravnich Gvah spravce dané (srov. rozsudky NSS ze dne 28.
8. 2014, &j. 7 Afs 94/2014-53, ze dne 25. 5. 2016, &j. 3 Afs 190/2015-73, ¢i ze dne 27. 11. 2019,
&. 1 Afs 54/2019-25).

35. NSS v oznaceném rozsudku dale uvedl ,sté&Zovatelce jiZ s obledem na to, Ze v nynéisi véci byla
posledni znama dar domérena konkludentné, nemize NSS prisvédcit v nazoru, Ze spravce dané
pri tomto konkludentnim doméreni dané na zakladé dodatecnych dariovych priznini zivazné
aplikoval urciry pravni nazor, ktery ndsledné zménil. Konkludentni doméreni dané totiz nebylo
vysledkem Zddného zdvazného skutkového ¢ pravnibo posouzeni skutecnosti tuvrzemych
stéZovatelkou v dodatecnych dariovych priznanich, ale vysledkem bezvybradné akceptace téchto
tvrzent ze strany spravce dané. Konkludentni doméreni dané tedy nemohlo u stéZovatelky vyvolat
legitimni olekdvdni, Ze takto stanovend dari jiZz nebude v budoucnosti ddle provérovana. Na tom
nic neméni ani skutecnost, Ze spravce dané pri sstnim jednani dne 19. 10. 2022 stéZovatelku
upozornil na to, Ze nesoublasi s postupem stéZovatelky, nicméné o kasacni stiznosti proti
prvodnimu rozsudku nebylo dosud rozhodnuto. Uvedené Ize povazovat jen za pouceni o moznosti
dalsiho provéreni stanovené dané. Spravci dané nelze klast k tiZi, Ze na tuto skutecnost a jeji mozné
divody dopredu stéZovatelku transparentné upozornil. NSS tak shrnuje, Ze stéZovatelka ani
nemobhla legitimné olekavat, Ze dari stanovend za dotcend zdariovaci obdobi konkludentné je dani
konecnou a jiz nebude provérovina. S obledem na upozornéni spravce dané pri dstnim jednani
mobhla naopak divodné olekdvat, Ze k takovému provéreni miiZe dojit v zdvislosti na rozhodnuti
NSS 0 kasacni stiznosti proti pivodnim rozsudku krajského soudu.

36. Citované zavéry INSS se plné vztahuji 1 na nyni souzenou véc. Krajsky soud neshledal zadné
skutkové ani pravni davody, pro které by se mél od svych drivéjsich zavérq, jejichz spravnost
byla potvrzena NSS, jakkoli odchylit.

37. Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodt divodnym, zalobu v souladu s ust.

§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.
f.s.

38. O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/ vV / v 4 M 4 v/ 4 v/ 4 4 / M vV / IV 4
Uspésnému zalovanému nevznikly s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
‘- :
innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. srpna 2026
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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