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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
asoudcd JUDr. Jittho Pally aMgr. Alefe Roztolila v pravni véci Zalobce: L. Z.,
zast. JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Sokolska tfida 1331/31,
Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno,  ozalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne = 6.12.2022
¢. j. 44748/22/5200-10422-713023, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. 22 Af 4/2023-86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. 22 Af 4/2023-86, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Finan¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,sprivce dané“) doméril
zalobci platebnim vymeérem dan z prijmu fyzickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2014
ve vy$i 41.595 K¢ a stanovil mu penale ve vy$i 8.319 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne
27.7.2019, ¢. j. 30040/19/5200-10424-711138 (dale jen ,puvodni rozhodnuti®), odvolani
zalobce zamitl a platebni vymeér spravce dané potvrdil.

[2]  Zalobce je jednim ze dvou spoleénikd spole¢nosti D. D. D. SERVIS Opava,
v. o.s. (dale jen ,D. D. D. SERVIS®). Ve zdanovacim obdobi roku 2014 pochazely veskeré
ptijmy zalobce pouze z této spolecnosti, a proto provadél spravce dané danovou kontrolu
formou kontroly letnictvi spolecnosti D. D. D. SERVIS.

[3]  Spornymi se staly predevsim dvé otazky. Zaprveé, zda byli zalobce (resp. spolecnost
D. D. D. SERVIS) a spole¢nost PAMBROKE Media s.r.o. (dale jen ,PAMBROKE®) jinak
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spojenymi osobami podle §23 odst. 7 pism.b) bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,ZDP). A zadruhé, zda organy finanéni spravy spravné zjistily obvyklou
cenu plnéni. Naklady, kterych se tato véc tyka, byly vynalozeny na propagaci, kterou méla
pro spoleénost D.D. D. SERVIS zajistit spolecnost PAMBROKE. K propagaci mélo

dochazet v arealu Androva stadionu v Olomouci a v prostoru Golf Arény Ostrava.

[4]  Zalobce se proti ptivodnimu rozhodnuti ¥alovaného branil Zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud rozsudkem ze dne
28.1.2021, ¢.j.22 Af41/2019-36, zalobu zamitl. Zalobce podal kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten rozsudkem ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67,
zrusil rozsudek krajského soudu i ptivodni rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud uvedl, ze organy financ¢ni spravy posuzovaly pouze cenovy
nepomér mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP vsak vyzaduje, aby organy financni spravy nejprve prokazaly, ze vztah mezi dvéma
osobami je vztahem, ktery zakon oznacuje za jinak spojené osoby. Ze samotného nepomeéru
v cené (byt by byl markantni) nelze bez dalsiho usuzovat, ze se o takovy vztah jedna. Teprve
poté, co organy financni spravy prokazou, ze osoby jsou v tomto vztahu, je mozné zkoumat
navyseni sjednané ceny oproti cené obvykleé.

[6] Kromé toho se Nejvyssi spravni soud vyjadril i k samotnému stanoveni rozdilu mezi
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cenou sjednanou a obvyklou. Nejvyssi spravai soud organim finanéni spravy vytkl, ze
nezohlednily skutecnost, ze spolecnost D. D. D. SERVIS uzavtela k provedeni reklamy
smlouvu se zprostredkovatelem, nikoli s provozovatelem sportovisté. Spravce dané totiz do
referencntho vzorku zahrnul smlouvy uzaviené pfimo mezi koncovymi zakazniky
a provozovateli sportovnich arealt, prihléd] také k ceniku sportovist pro zajemce o umisténi
reklamy. Proto se nemuze jednat o reprezentativni vzorek.

[71  Zalovany v dal$im Hzeni doplnil dokazovani a rozhodnutim ze dne 6. 12. 2022,
¢.j. 44748/22/5200-10422-713023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zménil dodatelny
platebni vymér tak, Ze zalobci doméfil dan ve vysi 47.760 K¢ a stanovil pendle ve vysi
9.552 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou ke
krajskému soudu. Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 22 Af 4/2023-55,
zamitl.

[8] Tento rozsudek zrusil Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne 30.7.2025,
¢ j. 2 Afs 248/2024-52, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud totiz
nemél k dispozici kompletni spravni spis. Disponoval pouze Casti spisu, kterou organy
finan¢ni spravy doplnily poté, co bylo ptivodni rozhodnuti zruSeno rozsudkem NSS
¢.j. 1 Afs 109/2021-67. Tim zatizil krajsky soud fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[9]  V dal$im fizeni si krajsky soud obstaral kompletni spravni spis a dospél k zavéru,
ze zalovany jiz uvedl dostatecné dtvody svédcici zavéru, ze spolecnosti D. D. D. SERVIS
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a PAMBROKE byly jinak spojenymi osobami. Je pravdou, ze jednim z téchto davoda je
nepomér mezi cenou za reklamni sluzby od spole¢nosti PAMBROKE a ostatnich
dodavatelt. Tato skuteCnost sice neobstoji sama o sobé, ale v tomto pripadé je podporena
dal$imi ¢tyfmi nestandardnimi okolnostmi. Konkrétné jde o laxni ovérovani obchodnich
partnert, nedodrzovani a porusovani smluvnich ujednani, nesoulad mezi okamzikem
dokondeni plnéni a datem vystavovani dariovych dokladu a podezrelé okolnosti tykajici se
fungovani spole¢nosti PAMBROKE. To povazoval krajsky soud za dostateéné pro zavér
o existenci jinak spojenych osob.

[10] Zalobce dale rozporoval relevantnost referencniho vzorku, znéhoz zalovany

4 Ve *eV) /4 4 4 v 4 M / v v v v /
vychazel pfi zjistovani obvyklé ceny plnéni. Krajsky soud vSak mél za to, ze zalovany do
referencniho vzorku spravné nezaradil nékteré subjekty, ato (zjednodusené freceno) kvuli
jejich nespolehlivosti. Mél-li zalobce za to, ze nékteré ze subjektt, které byly do referencniho
vzorku zarazeny, byly zasazeny vztahem jinak spojenych osob, mél to namitat a predlozit ke
svému tvrzeni diikazy. To vsak neucinil.

[11] Co se tyka délky lhuty k vyjadreni k seznament se zjisténymi skute¢nostmi, zalovany
postupoval podle § 115 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).
Zalobce nepozadal o prodlouZeni lhity aani nemél proti jeji délce 7adné vyhrady.
V patnactidenni lhaté se také vyjadril a ve své zalobé neozfejmil, jak konkrétné se méla
nedostate¢na délka lhity promitnout do jeho pravni sféry. Krajsky soud tak shledal zalobni
bod nedtvodny.

[12] Pravo statu stanovit dan nebylo prekludovano. Prekluzivni lhita méla uplynout
7. 1.2023. Zalovany viak dorudil Zalobci napadené rozhodnuti jiz 12. 12. 2022. Zalobce ve
své argumentaci pominul davody, které vedly k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 2 danového fadu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[13] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[14] Krajsky soud ani zalovany se netidili zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku NSS ¢&. . 1 Afs 109/2021-67. Organy finanéni spravy neprokazaly, ze stézovatel
je osobou jinak spojenou se spoleCnosti PAMBROKE, ani to, ze prevazujicim tcelem jejich
smluvniho vztahu bylo ziskani dariové vyhody. Krajsky soud nepiezkoumal jednotlivé
podminky aplikace § 23 odst. 7 ZDP oddélené, nybrz pripustil jejich faktické prolinani
a pouziti nepomérné ceny jako podplrné indicie pro existenci spojeni, coz odporuje
zavaznému pravnimu nazoru (bod 39 rozsudku ¢. j. 1 Afs 109/2021-67). To plati tim spise,
pokud je spravnost stanoveni obvyklé ceny zpochybnéna ajeji vyse zavisi na vybéru
a konstrukci referenéniho vzorku. Navic nejde o ,do oéi bijici“ cenovou absurditu.
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[15] Nejprve je treba prokazat existenci vztahu jinak spojenych osob. Teprve poté je mozné
zkoumat, zda sjednana cena prevysSuje cenu obvyklou, a nasledné muze nastoupit Gvaha
o presunu dikazniho bfemene na danovy subjekt ohledné odivodnéni cenové odchylky.
Tyto kroky nelze smésovat ani obracet. Z cenového rozdilu nelze (bez dalsiho) dovodit, ze
pravni vztah byl vytvorfen prevazné za Glelem nedovolené dariové optimalizace. Ustanoventi
§23 odst.7 ZDP neslouzi k prezkoumavani obchodni racionality transakce. Neni-li
existence jinak spojenyjch osob prokazana, je treba ohledné uznatelnosti nakladu vychazet
z § 24 ZDP, ktery chrani autonomii podnikatelského rozhodovani. Rozdil mezi cenou
sjednanou a cenou obvyklou je sice jednim z péti divodd, na nichz organy financni spravy
postavily svij zavér o existenci jinak spojenych osob, je vsak zjevné, ze jde o vyznamnou
okolnost, pricemz zbylé étyti divody nemohou samy o sobé zavér o existenci jinak spojenych
osob obhajit.

[16] Z napadeného rozhodnuti ani rozsudku nevyplyva, jak mél stézovatel na véci

profitovat (stézovatel za sluzby zaplatil a tyto prostredky mu nebyly vraceny zpét). Nebylo

prokazano ani jiné personalni ¢i majetkové propojeni. Samotné zaplaceni vy$si ceny nemuze

byt pro stézovatele vyhodné (danovy efekt nemuze prevazit vyssi vydaj). Proto zakon
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vyzaduje prokazani ucelového prvku, ktery musi byt prokazan spravcem dané.

[17]  Stézovatel nemél divod ke zvySené opatrnosti. Cena za sluzbu byla totiz spolecnosti
PAMBROKE zaplacena poté, co se stézovatel presvédcil, ze sluzba byla vsouladu se
smlouvou poskytnuta. StézovatelGv postup pri provérovani obchodniho partnera byl
priméreny jeho vzdélani (stézovatel nema ekonomické ani pravnické vzdélani) a odpovidal
obvyklé obchodni praxi. Stézovatel vychazel z Gdaji v obchodnim rejstiiku a skutecnosti,
ze spolecnost PAMBROKE nebyla vedena jako nespolehlivy platce. Pro vyssi obezretnost
nebyly davody.

[18] Dvé zalovanym uvadéné nestandardni okolnosti (C. 3 a 4) vychazi z toho, ze smlouva
nebyla plnéna tak, jak méla byt (zalovany takto uméle rozsituje pocet nestandardnich
okolnosti). Skutecnosti, ze neprobéhlo pisemné odsouhlaseni navrht aze nebyla
jednoznacné prokazana kontrola provedeni reklamy, neprokazuji (ani ve spojeni s dalsimi
okolnostmi) existenci jinak spojenych osob & Glelovost vztahu. Zalovany i krajsky soud
postupovali pfi hodnoceni smluvni praxe formalisticky. Dodrzeni téchto ujednani totiz
nebylo pro stézovatele duilezité. Stézovatel kontroloval provedeni reklamy osobné, a proto
nepovazoval za podstatné vydavat o tom poskytovateli reklamy pisemné potvrzeni (a ani
spole¢nost PAMBROKE o to ne¥4dala). Zalovany tak vystavél zivér o existenci jinak
spojenych osob nanejvys na ¢tytech okolnostech s tim, ze k jedné z nich (cenovému rozdilu)
nelze prihlizet. Tim se vyrazné oslabuje dikazni konstrukce zalovaného.

[19] Zalovany vystavél zavér o nedivéryhodnosti spole¢nosti PAMBROKE i na tom, Ze
slo o nespolehlivého platce. V dobé, kdy se spole¢nost PAMBROKE stala nespolehlivym
platce, v$ak jiz byl smluvni vztah mezi stranami ukonden. Ke skute¢nostem, které nastaly
po uzavreni smlouvy, nelze ptihlizet.
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[20] Jako posledni vytyka zalovany stézovateli skuteCnost, ze si mél vSimnout, ze
spole¢nost PAMBROKE zalozil Mgr. Jan Lustig, ktery participuje v 1.484 spolecnostech.
Tato skuteCnost neni rozhodna. Je obvyklé, ze nékdo postavi své podnikani na zakladani
a nasledném prodeji tzv. ready-made spolecnosti. Nadto neni zfejmé, ze by stézovateli byla
tato informace dostupna v dobé uzavirani smlouvy a v podobé, kterou mu zalovany ex post
pricita k tizi. Dostacujici neni ani vypovéd jednatele spolecnosti PAMBROKE Stanislava
Bedricha, ktery nemél pfi vyslechu dostatek informaci o fungovani spolecnosti. Navic
vypovidal i o skutecnostech starych radu let.

[21] Dale stézovatel rozporoval stanoveni referencniho vzorku. V této Casti je napadeny
rozsudek nezakonny a nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud nepredestrel Gvahu, z niz
by vyplyvalo, na zakladé ceho by mél byt stanoveny referencni vzorek souladny
srozsudkem ~ NSS  ¢.5.1 Afs 109/2021-67.  Spolecnost ~ PAMBROKE  byla
zprosttedkovatelem, ktery zajistil reklamu ,na kli¢“. Zalovany viak vychazel pYevazné z cen
ptimych poskytovatela ploch (provozovatelt sportovnich arealt), které nasledné korigoval
o odhadované marze agentur, a tyto transakce oznadil jako ,v jadru srovnatelné®. Takovy
postup vsak nerespektuje zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku NSS
& j. 1 Afs 109/2021-67.  Zalovany nepouil srovnatelné transakce (transakce mezi
objednatelem a reklamni agenturou). Samotné pfipocteni obecné deklarované marze neni
dostadujici.

[22] Referenéni vzorek byl navic postupné ztzen z duvodu zaniku, likvidace, nedinnosti
¢i nespolehlivosti jednotlivych subjektia. Takto redukovany vzorek vsak nemize byt
reprezentativni. Zaroven nelze prehlédnout ¢asovy odstup, s nimz je simulace provadéna.
Nedostupnost podkladi nemuze jit ktizi danového subjektu. Pochybnosti o stabilité
a metodické spravnosti pouzitého referencniho vzorku vyvolava ito, ze v napadeném
rozhodnutim byl zjistén vice nez dvojnasobny rozdil oproti puvodnimu rozhodnuti
zalovaného. Z napadeného rozhodnuti se ptitom nepodava, pro¢ doslo k tak razantnimu
narustu oproti predchozimu rozhodnuti.

[23] Ve vztahu k metodice referen¢niho vzorku je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Z jeho odtivodnéni neni patrné, které konkrétni subjekty ve vzorku nakonec zGstaly, které
byly vylouceny a z jakych dtvodd, jaka byla vaha jednotlivych transakei ani jak konkrétné
byly  provedeny  korekce  kdosazeni = ,vjadru  srovnatelné“  transakce.
Z napadeného rozhodnuti zZalovaného ani rozsudku neni zfejmé, jak byly stanoveny marze.
Pokud nejsou jednotlivé transakce samy o sobé srovnatelné, musi byt kazda korekce jasné
odivodnéna. Krajsky soud aproboval skutecnost, ze referenéni vzorek byl zizen, nezabyval
se vSak dopadem tohoto z(zeni na jeho reprezentativnost. Krajsky soud nevypotadal
namitky, podle nichZ nebylo mozné vychazet ze vztahl mezi objednatelem sluzby a ptimym
poskytovatelem plochy. Nezabyval se ani dopadem znacného ¢asového odstupu na kvalitu
referen¢niho vzorku.

[24] Zalovany neposkytl stézovateli dostateCnou lhtu k vyjadreni ke zjisténym
skute¢nostem. Lhita ¢inila 15 dni, podklady ptitom zalovany pripravoval déle nez rok.
V této dobé doslo k vytvorfeni nové konstrukce referencniho vzorku azisadni zméné
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metodiky stanoveni ceny obvyklé. Krajsky soud tyto skutecnosti dostatecné nezohlednil,
a proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[25] Krajsky soud nespravné posoudil béh lhity pro stanoveni dané. Zaroven je v této
dasti napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Krajsky soud se nezabyval tim, zda nebylo
puvodni rozhodnuti vydano pouze formalné za tcelem prodlouzeni lhuty pro stanoveni
dané. V takovém pripadé by k prodlouzeni lhtity podle § 148 odst. 2 danového fadu nedoslo.
Krajsky soud uvedl, zevsouvislosti s fizenim vedenym prfed krajskym soudem pod
sp. zn. 22 Af 41/2019 apred Nejvyssim spravnim soudem pod sp.zn. 1 Afs 109/2021
nebézela lhuta pro stanoveni dané. Tyto lasové Gseky se vsak podle toho, jak je vymezil
krajsky soud, prekryvaji (oba totiz maji zacinat 18. 9. 2019). Neni tak ztejmé, jak krajsky
soud dospél k zavéru, ze lhtita pro stanoveni dané nebézela po dobu 498 dnt.

[26]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[27]  Zalovany nemusi pro zavér o existenci jinak spojenych osob prokazovat, ze prostredky
z uhrazenych reklamnich sluzeb byly (¢i mély byt) vraceny stézovateli. Podstatné je, ze
v / 4 v M v v/ \4 M 4 4
zalovanym popsané skutecnosti svéd¢i o tom, ze se jednalo o nestandardni obchodni vztah
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vytvoreny prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané. To, Ze je cena za plnéni nepomérné
vysoka, muze predstavovat okolnost svédcici zavéru, ze se o takovy vztah jedna (pokud k ni
pristoupi jesté dalsi okolnosti).

[28] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nenamital, ze by ucastnik pouzil
neporovnatelné transakce, které vyloucenim nékterych subjektt pfestaly mit vypovidaci
hodnotu a neumoznovaly s ohledem na casovy odstup kvalitni simulaci. Nenamital ani
absenci oduvodnéni narGstu rozdilu mezi cenou sjednanou acenou obvyklou oproti
puvodnimu rozhodnuti. Tyto namitky jsou proto nepfipustné. Stézovatel také nové tvrdi,
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ze do referen¢niho vzorku byly zahrnuty osoby, které jsou vysetfovany, v likvidaci,
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nespolehlivymi osobami nebo nereaguji na vyzvu ¢i zanikly. K tomu vsak nedoslo. Navic
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sam stézovatel se domahal zahrnuti téchto spolecnosti do referencniho vzorku. Teprve
v kasadni stiznosti tuto argumentaci otocil, a proto jde o neptipustnou namitku.

[29] Lhata, kterou poskytl zalovany stézovateli k vyjadreni ke zjisténym skute¢nostem,
nemohla byt del$i nez 15 dnd (§ 115 odst. 3 datiového fadu). Stézovatel nepozadal o jeji
prodlouzeni, byt na néj mél narok (§ 36 odst. 2 danového fadu). Ve stanovené lhiité se navic
vyjadrtil. Co se tyka otazky prekluze prava stanovit dan, ztotoznil se zalovany s vypoctem,
jak jej provedl krajsky soud.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem.
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[31]  Jelikoz se v dané véci jedna o opakovanou kasaéni stiznost stézovatele, posoudil
Nejvyssi spravni soud dale jeji pripustnost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. V rozsudku
¢.j. 2 Afs 248/2024-52 se Nejvyssi spravni soud nezabyval ptipadem vécné (viz bod 16
uvedeného rozsudku). Podstatou zavazného pravniho nazoru bylo pouze to, aby si krajsky
soud obstaral kompletni spravni spis. Jednalo se tedy o procesni pochybeni, na které se § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. nevztahuje (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, bod 24). Pro uplnost lze poznamenat, ze
Nejvyssi spravai soud ovéril, ze si krajsky soud vyzadal od zalovaného kompletni spravni
spis.

[32] Kasacni stiznost je divodna.

[33] Uvodem lze predeslat, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil sjednou z namitek
vV o4 v 4 / v /4
stézovatele poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, konkrétné v otazce
stanoveni referencni ceny. Tato CasteCna neprezkoumatelnost rozsudku vsak nebranila
Nejvys$imu spravnimu soudu prezkoumat dalsi zavéry krajského soudu. Zadné dalsi
4 i v v M vVv/ 4 4 o /
namitky vSak nepovazoval Nejvyssi spravai soud za dtvodne.

[34] Stézovatel v prvé radé broji proti zavéru, ze spole¢nosti D. D. D. SERVIS
a PAMBROKE jsou jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP.
Podle tohoto ustanovent jsou jinak spojenymi osobami i osoby, které vytvorily pravni vztah
prevaziné za celem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

[35] Zalovany poukézal na nékolik nestandardnich okolnosti, které podle ného dokladaji,
ze tyto spolecnosti jsou jinak spojenymi osobami ve smyslu vyse citovaného ustanoveni. Podle
stézovatele nemohla byt jako argument pro existenci jinak spojenych osob pouzita skutecnost,
ze cena plnéni byla vyssi nez cena obvykla, coz vyplyva izrozsudku NSS
¢.j. 1 Afs 109/2021-67.

[36] Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na to, ze v bodé 32 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany vyjmenoval pét nestandardnich okolnosti, nefiguruje nepomér mezi cenou
sjednanou a cenou obvyklou. Zalovany v tomto vyétu uvedl pouze nepomér mezi cenou,
kterou platila spole¢nost D. D. D. SERVIS spolecnosti PAMBROKE, a cenou, jiz hradila
ostatnim dodavatelim reklamnich sluZeb, které sama povaZovala za G¢inné. Zalovany tedy
povazoval za nestandardni, Ze jednomu z dodavatelt reklamnich sluzeb hradila spole¢nost
D. D. D. SERVIS mnohonasobné vyssi astky nez ostatnim. To vSak nelze ztotoznit
s nepomérem v cené sjednané a cené obvyklé, k némuz se vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku . j. 1 Afs 109/2021-67.

[37] Ptesto vSak lze souhlasit stim, ze zargumentace v napadeném rozhodnuti lze
dovodit, ze zalovany zohlednil i nepomér v cené sjednané a cené obvyklé. Lze poukazat
Vv 4 4 v vV Vv /. 4 M Ve Vv / Ve
napt. na bod 69 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany zminil neptiméfenou vysi ceny
Ve 4 v Vv/ 4 4 4 v 4 /7 vV / 4 /. v
¢i cenu vyrazné vyssi nez trzni. V bodé 75 napadeného rozhodnuti zalovany dale vyslovné
uvedl, Ze nepomér v cené sjednané a obvyklé ¢ini 764 %. Stézovatelova zalobni i kasa¢ni
argumentace se tak vtomto ohledu nemiji s divody, o néz zalovany opfel napadené
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rozhodnuti. Dale se proto Nejvyssi spravai soud mohl touto stézovatelovou argumentaci
zabyvat vécné.

[38] Vykladem zavérG rozsudku ¢.j. 1 Afs 109/2021-67 se jiz Nejvyssi spravani soud
zabyval v rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 7 Afs 207/2020-53, ¢. 4579/2024 Sb. NSS. Sedmy
senat poukazal na to, ze prvni senat vychazel ze specifické situace, kdy organy financni
spravy ucinily ze dvou podminek aplikovatelnosti §23 odst.7 bodu 5 ZDP de facto
podminku jednu, a sice rozdil mezi cenou sjednanou a cenou ,béznou® (bod 27 rozsudku
sedmého senatu). Podstata rozsudku prvniho senatu tedy spociva v tom, ze je tteba trvat na
naplnéni obou podminek. Prvni senat se vsak nevyjadfil k tomu, zda by nepomér v cenach
mohl byt zaroven jednou z okolnosti, ktera by odtvodnovala zavér o existenci jinak
spojenych osob podle § 23 odst. 7 bodu 5 ZDP. Pouze uved], Ze cenovy nepomér nemuze byt
okolnosti jedinou, nebot pravé tim dojde ke splynuti dvou podminek v podminku jednu.

[39] Rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 109/2021-67 proto nebranil sedmému senatu v tom, aby
ptijal zavér, ze zjisténi neobvykle vysoké (premrsténé) ceny v konkrétnim pravnim vztahu
muze byt jednou z okolnosti nasvédcujicich zavéru, ze se jedna o jinak spojené osoby podle
§ 23 odst. 7 bodu 5 ZDP. Je tomu tak z toho dtvodu, ze v pripadé jinak spojenych osob podle
uvedeného ustanoveni dochazi k urcité prostupnosti mezi obéma podminkami (nelze tedy
vychazet ze striktniho oddéleni obou podminek, jak pozaduje stézovatel). Vztah popsany
v § 23 odst. 7 bodu 5 ZDP je totiz vymezen prostfednictvim prevazujictho Gcelu, ke kteréemu
ma jeho vytvoreni sméfovat. Timto prevazujicim Gcelem je sniZeni zikladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty, cehoz 1ze dosahnout zvySenim nakladd, nebo snizenim vynosa. Vyse plnéni,
ktera do zakladu dané vstupuje, proto bude hrat zasadni roli (body 25 a26 rozsudku
¢.j. 7 Afs 207/2020-53). Lze doplnit, ze pravé shrnuté zavéry sedmého senatu predstavuji
ustalenou judikaturu (viz napf. navazujici rozsudky NSS ze dne 7.2.2025,
C. . 5 Afs 157/2024-40, body 34 a 38, ze dne 29. 4. 2025, ¢.j. 8 Afs 162/2024-46, body 21
a 22, ¢ize dne 17. 5. 2024, ¢. 5. 7 Afs 121/2023-44, zejména body 30 az 33). Nejvyssi spravni
soud nevidi diivod se od této judikatury odchylovat.

[40] Zaroven neni nutné, aby nepomeér v cené sjednané a cené obvyklé dosahoval urcité
minimalni Grovné. Jiz vySe zminéna judikatura uplatnila zavéry o prostupnosti obou
4 M . v *VVv/ 4 4 /4 /v 4 / .
podminek v situaci, kdy slo o nizsi nez 200nasobné navysent, na které upozornil s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. 7 Afs 176/2019-26, prvni senat. Nejvyssi spravni
soud napf. oznalil sedmkrat az Ctyficetkrat vys$si cenu sjednanou oproti cené obvyklé za
velmi vyznamny indikator existence jinak spojenych osob, ato sohledem na evidentni
disproporci (viz rozsudek C.j.5 Afs 157/2024-40, bod 38). Vyznam ptitom nemusi mit
pouze nepomér mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou. Zohlednit lze také vyrazné
/v 4 v . vVv/ 4 4 v v 4 / v
navyseni ceny zprostredkovatelem. Nejvyssi spravni soud tak napf. uvedl, ze 12nasobné az
88nasobné zvyseni ceny zprostfedkovatelem je silnou indicii o nestandardnosti obchodu (viz
rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 162/2024-46, bod 22). Ani argument stézovatele, ze nepomeér v cené
. 4 v /4 v . 4 /4 v / Ve ’ v
sjednané a cené obvyklé predstavuje hlavni okolnost, na které zalovany zalozil zavér
. o .. . U 4 v oV / o / >
o existenct jinak spojenych osob, tedy sam o sobé nemuze byt davodny, nebot se (s ohledem
na okolnosti véci) muze o vyznamnou okolnost skutecné jednat.
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[41] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zarazeni nepomeéru
v cené sjednané a cené obvyklé mezi nestandardni okolnosti neni v rozporu s rozsudkem
NSS ¢.j. 1 Afs 109/2021-67 s tim, ze ustalena judikatura naopak tento postup pfipousti.

[42]  Stézovatel uplatnil namitky i proti dalsim nestandardnim okolnostem.

[43] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na to, ze mu nelze vytykat skutecnosti, které
v dobé, kdy se spolecnosti PAMBROKE spolupracoval, neexistovaly. Tim patrné mysli to,
ze v tuto dobu nebyla spolecnost PAMBROKE zapsana jako nespolehlivy platce. Krajsky
soud vsak stejnou zalobni argumentaci vyporadal tak, ze stézovatel ji nijak nerozporoval
divody napadeného rozhodnuti, nebot jej zalovany o tuto skutecnost neoptel (viz bod 17
napadeného rozsudku). Z toho je zjevné, ze stézovatel pouze opakuje zalobni argumentaci,
kterou v$ak nijak nerozporuje duvody napadeného rozsudku. Proto je tato kasaéni namitka
nepripustna podle §104 odst. 4 s.f.s.(viz usneseni NSS ze dne 27.8.2020,
¢.j. 10 Azs 144/2020-31, bod 11). Dale stézovatel poukazuje na to, ze svého smluvniho
partnera (s prihlédnutim ke svému vzdélani) dostate¢né provéfil s tim, ze nebyl zadny dtvod
ke zvySené obezfetnosti ¢i provedeni ,detektivni Cinnosti“. Tuto argumentaci vsak
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ mu v tom nic nebranilo, vznesl ji poprvé az
v kasaéni stiznosti. Namitka je proto rovnéz nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[44] Zalovany podle stézovatele hodnotil smluvni praxi formalisticky. Stézovatel se
. v . v v M 4 4 / 4 /

vyjadtuje k tomu, ze ve smlouvé bylo ujednano pisemné odsouhlaseni navrhu reklamy,
ackoliv k nému nedoslo, ¢i ze nebyla prokazana kontrola provedeni reklamy. Dale uvadi, ze
pisemné potvrzeni o uskuteénéni reklamy by mél v praxi vyzadovat predevsim jejt
poskytovatel, pro stézovatele nebylo pisemné potvrzeni podstatné. Tuto argumentaci vsak
opét stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ mu v tom nic nebranilo, vznesl
b / v_ 7/ /v i v/ 4 v i / 4 v

ji poprveé v kasacni stiznosti. V tizeni pred krajskym soudem namital pouze to, ze dostal
sluzbu, za kterou zaplatil, coz vsak podle krajského soudu nebyl davod, na némz by bylo
napadené rozhodnuti zalozeno (viz bod 18 napadeného rozsudku). Tyto namitky jsou proto
nepripustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[45] Zavérem stézovatel rozporoval to, ze by pro posouzeni véci mélo byt podstatné,
ze zakladatelem spoleénosti PAMBROKE je Mgr. Jan Lustig, ktery participuje ve velkém
mnozstvi spole¢nosti. Pro zavér o existenci jinak spojenych osob neni dostalujici ani vyslech
Stanislava Bedricha, jednatele spole¢nosti PAMBROKE. Ani tuto argumentaci vsak
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ mu v tom nic nebranilo. Namitky
jsou proto nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[46] Stézovatel shledava napadeny rozsudek neptezkoumatelnym, nebot se krajsky soud
nevyporadal s otazkou, zda byl pravni vztah mezi spole¢nostmi PAMBROKE a D. D. D.
SERVIS vytvoren prevazné za Géelem ziskani dariové vyhody, nebot nebylo prokazano, ze
by spole¢nost D. D. D. SERVIS ziskala zpét prostredky, které za sluzbu uhradila (¢ast VL
kasacni stiznosti). Je vSak tfeba podotknout, ze zalovany postavil napadené rozhodnuti na
nékolika nestandardnich okolnostech, z nichz pravé dovozoval, ze vztah byl vytvoren
prevazné za vicelem sniZzeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. To odpovida pozadavku
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz neni nutné (a mnohdy ani mozné) po
spravnim organu pozadovat, aby vysvétlil, jak darnovy subjekt profitoval ze svého jednani.
Postaci, pokud shromazdi dostate¢né mnozstvi nepfimych dukazi, na jejich zakladé lze dojit
k zavéru, ze danovy subjekt svym jednanim sledoval snizeni daniového zakladu, nebot jiny
Ucel jejiho jednani lze vyloucit jako zcela iracionalni (rozsudek ¢. j. 5 Afs 157/2024-40, bod
43). Stézovatel vsak v zalobé rozporoval pouze jednu nestandardni okolnost. Ostatni
okolnosti v zalobé ani nezminil, jak ostatné vyplyva z vyse shrnutych kasaénich namitek,
které povazoval Nejvyssi spravni soud za nepfipustné. Dospélli tedy krajsky soud
ke (spravnému) zavéru, ze nepomér v cené sjednané aobvyklé muze byt jednou
z nestandardnich okolnosti, vycerpal tim vSechny namitky, které stézovatel k otazce
existence jinak spojenych osob uplatnil. Z toho vyplyva, ze nebyl dan prostor k tomu, aby
krajsky komplexné posoudil, zda vsechny nestandardni okolnosti ve svém souhrnu skuteéné
oduvodnuji zavér, ze zminéné spoleCnosti jsou jinak spojenymi osobami. Jde-li o vécnou
namitku (nikoliv namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu), ze spolecnosti
D. D. D. SERVIS nebyly vraceny zpét penize, které zaplatila spole¢nosti PAMBROKE za
poskytnutou reklamu, a proto nebylo prokazano, ze by ziskala danovou vyhodu, tak
stézovatel tuto argumentaci neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, aé¢ mu v tom nic
nebranilo. Namitka je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.). Nad ramec toho lze nicméné
sohledem na vySe shrnuty pravni nazor na tuto otazku vyjadfeny v rozsudku NSS
¢.j. 5 Afs 157/2024-40 dodat, ze zalovany nebyl povinen prokazat konkrétni financni
vyhodu spoleénosti D. D. D. SERVIS, ktera byla vysledkem smlouvy uzavrené
se spolecnosti PAMBROKE (napt. tedy inkasovani penéz od spolecnosti PAMBROKE).

[47]  Lze tak shrnout, ze stézovatel v kone¢ném dusledku napadal pripustnymi namitkami
pouze to, zda mohl zalovany zalozit zavér o existenci jinak spojenych osob i na nepoméru

v M / v / M 4 v 4 v / Ve M VVv/
v cené sjednané a cené obvyklé. S jeho nazorem, ze to neni mozné, se pritom Nejvyssi
spravni soud neztotoznil. Presto nemuze Nejvyssi spravai soud uéinit jednoznaény zavér, ze
spole¢nosti PAMBROKE a D. D. D. SERVIS byly jinak spojenymi osobami. Je tomu tak
z davodu castecné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku (viz nize). Stézovatel sice
v zalobé neuplatnil ve vztahu k podmince jinak spojenych osob zadnou dalst namitku, kterou
by se mél krajsky soud v dal$im fizeni zabyvat. Na druhou stranu je vSak tteba poznamenat,
v v i / v/ 4 4 M / N4 4 M
ze pokud by se meéla krajskym soudem nevyporadana namitka tykajici se spravnosti
stanoveni referen¢ni ceny ukazat jako divodna (coz vSak Nejvyssi spravni soud nikterak
nepredjima), mohl by se tento zavazny pravni nazor promitnout i do posouzeni otazky
existence jinak spojenych osob.

[48] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou spravnosti stanoveni referenéni ceny.

[49] Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to z nékolika
dtvodu. S jednim z dvodu se Nejvyssi spravai soud ztotoznil. Jde o namitku, ze se krajsky
"4 4 \4 4 / v 4 . / M v
soud nevyporadal stim, ze zalovany mél vychazet z cen sjednanych mezi odbératelem
reklamy a reklamni agenturou, nikoliv z cen sjednanych mezi provozovatelem sportovniho
arealu a odbératelem reklamy. Vzhledem k tomu, jak stézovatel postavil svoji zalobni
argumentaci, lze do této ¢asti zafadit 1 namitku, Ze se krajsky soud nevyporadal s dasovym
odstupem mezi realizaci transakce a vydanim napadeného rozhodnuti.
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[50] Tuto argumentaci uplatnil stézovatel v zalobé na str. 6, kde v zasadé uvedl, ze
zalovany nebyl v dusledku casového odstupu schopen radné stanovit referencni vzorek.
Tuto ¢asovou prodlevu pfitom zavinil sim zalovany svoji liknavosti, nebot v dobé provadeéni
kontroly byla relevantni data dostupna. Toto své pochybeni nemuze zalovany dohanét
ekonomickou ivahou (simulaci).

[51] Stézovatel stavél tuto zalobni argumentaci do zna¢né miry na tom, ze zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS,
ktery v$ak na dany pripad nedopada. Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal pouze
na to, ze zalovany zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nepouzil. Tato skute¢nost
vsak neni rozhodujici, nebot nijak nevyvraci stézovatelovu argumentaci v této ¢asti, k niz se
krajsky soud nijak nevyjadril. Krajsky soud se nemohl nezabyvat celou argumentaci pouze
z toho duvodu, ze stézovatel nespravné uvedl, ze zalovany vychazel z rozsudku, na ktery ve
skuteénosti neodkazal.

[52] Navic je tfeba zdaraznit, ze zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu skuteéné
popisuje zpusob stanoveni referen¢ni ceny. V zasadé z néj vyplyva, ze referencni cenu je
mozné urit porovnanim realné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi
nezavislymi subjekty. Pokud to nebude mozné (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost
dat o takovych cenach), je treba provést hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni
Gvahu a ekonomickou zkusenost. Odkaz na tento rozsudek tedy neni nijak odtrzeny od
toho, ¢im se zabyval zalovany a co napadal stézovatel. Ostatné krajsky soud a zalovany
odkazali na judikaturu, ktera z rozsudku ¢. j. 7 Afs 74/2010-81 vychazi (viz bod 14 rozsudku
krajského soudu a bod 47 napadeného rozhodnuti).

[53] Je pravdou, ze v této dasti neni zalobni argumentace nejjasnéjsi. Stézovatel napt.
neuvedl, jaka konkrétni data meéla byt v dobé kontroly k dispozici, avsak nasledné jiz nebyla.
V kontextu dané véci je vsak zjevné, ze stézovatel poukazoval pravé na to, ze zalovany
vychazel z cen mezi provozovateli sportovnich arealt a odbérateli reklamy, ke kterym
pripocetl marzi reklamnich agentur (zprostfedkovatelt reklamy), nikoliv pfimo z cen
sjednanych mezi reklamnimi agenturami a odbérateli reklamy. To je patrné napt.
is prihlédnutim k vyjadieni stézovatele k seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi ze dne
14. 11. 2022, kde na strané 4 a 5 uplatiiuje v zasadé stejnou argumentaci s odkazem na stejny
rozsudek NSS. StéZzovatel zde pouze explicitnéji poukazal pravé na skutenost, ze referencni
cena nebyla stanovena z transakci realizovanych mezi reklamnimi agenturami a odbérateli
reklamy. Za téchto okolnosti nemohl krajsky soud stézovatelovu namitku odbyt pouze tim,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti neodkazal na jim zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu. Vzhledem ktomu, ze krajsky soud stézovatelovu namitku nijak
nevyporadal, je jeho rozsudek v této lasti neprezkoumatelny pro nedostatek divodd ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. V dal$im tizeni proto krajsky soud namitku stézovatele
vyporada. Vyjde ptitom z aktualni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf.
rozsudky  ze dne  6.12.2022, (.j.7 Afs 13/2021-44, ze dne  11.1.2024,
C.j. 8 Afs 189/2020-127, ze dne 26. 11. 2025, ¢. . 4 Afs 213/2024-35, ¢i ze dne 15. 8. 2025,
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¢.j.5 Afs 53/2025-86,  nebo  jiz  citované  rozsudky  C.j.7 Afs 121/2023-44
2 &j. 8 Afs 162/2024-46).

[54] Dal$im davodum, v nichz stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost
napadeného rozsudku, jiz Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Vsechny tyto divody spojuje
v zasadé to, ze stézovatel pozaduje po krajském soudu odtivodnéni v mite podrobnosti, ktera
zjevné presahuje miru precizace zalobnich namitek (k tomu viz bod 32 rozsudku rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS), ptipadné ani
nezohlednuje dtvody samotného napadeného rozhodnuti.

[55] Podle stézovatele neni z rozsudku krajského soudu patrneé, které konkrétni subjekty
ve vzorku nakonec zistaly a které byly vyloudeny a z jakého divodu. Ukolem krajského
soudu vsak nebylo vypsat, zjakych subjekta zalovany vytvoril vzorek pro stanoveni
referenéni ceny. Ukolem krajského soudu bylo zabyvat se namitkou stéZovatele, podle néj
by nékteré subjekty nemély byt soucasti vzorku. Jak navic uvedl krajsky soud, stézovatelem
zminované spolecnosti se soucasti vzorku vibec nestaly, nebot byly nekontaktni a v jejich
chovani byly prokazany znaky nespolehlivosti (bod 23 napadeného rozsudku). Krajsky soud
tedy nijak neredukoval zalovanym vymezeny vzorek, takze nelze ani dovozovat, ze by snad
nebylo zrejmé, které subjekty v ném ztstaly.

[56] Podle stézovatele mélo byt v napadeném rozsudku uvedeno, jaka byla vaha
jednotlivych transakei ajak byly provedeny korekce, které mély smérovat k vytvoreni
.y 7« VvV v 1 V7 v / .

»V jadru srovnatelné® transakce. Stézovatel v$ak neuplatnil zadnou zalobni argumentaci, na
jejimz zakladé by mél tyto skuteCnosti krajsky soud posuzovat. Tato argumentace navic
nevychazi z divodu, na kterych je zalozeno napadené rozhodnuti. Transakce totiz nemély

v/ 4 - / v M VVv/ v 4 / v A
zadnou vahu. Zalovany vysel z nejvyssi ceny ze vSech transaket, které povazoval za v jadru
srovnatelné, tedy z hodnoty nejvyhodnéjsi pro stézovatele. Pro Gplnost 1ze dodat, ze pravé
tuto v jadru srovnatelnou transakci nasledné zalovany podrobil korekci tak, aby urcil
referenc¢ni cenu. Nejde tedy o to, ze by méla byt korekce uzita k tomu, aby doslo k vytvoreni
v jadru srovnatelné transakce. Krajsky soud se nemohl zabyvat ani tim, jak byla stanovena
marze reklamni agentury, nebot k tomu opét nemirila zadna zalobni namitka.

[57] Krajsky soud se mél podle stézovatele zabyvat reprezentativnosti vzorku, nebot tim,
v ve v , . v . ’ ’

ze z néj byly nékteré subjekty vylouceny, mohl ztratit vypovidaci hodnotu. Tento aspekt

v Vv v/ 4 v M /. o VvV
vsak stézovatel v rizeni pred krajskym soudem viubec neakcentoval. Stézovatel se pouze
pozastavoval nad tim, zda zalovany dostatecné provéril, ze posuzované transakce byly
provedeny mezi nezavislymi osobami, pfi¢emz vyslovné poukazal na ¢tyti spolecnosti (tuto
argumentaci jiz v kasalni stiznosti neuplatriuje). Jinymi slovy stézovatel argumentoval spise
ve prospéch zazeni vzorku (byt ony Ctyfi spolecnosti ve vzorku zarazeny vibec nebyly).
Stézovatel nebrojil v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv tak objektivné mohl ucinit, ani
M \4 v/ 4 4 4 4 o v 4 v v/ v v

proti tomu, ze soucasti napadeného rozhodnuti neni zdtvodnéni, pro¢ v tomto pripadé vysel
rozdil mezi referenni asjednanou cenou vice nez dvojnasobny oproti ptvodnimu
rozhodnuti Zalovaného. Tato skuteénost ani nebranila krajskému soudu vyporadat vSechny
radné uplatnéné zalobni namitky. Namitka je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).
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[58] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se délky lhuty k vyjadrent
ke zjiSténym skute¢nostem. Patnactidenni lhita podle stéZzovatele nebyla dostatecna
vzhledem k rozsahlému doplnéni, na kterém pracoval sam zalovany déle nez rok.

[59] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by se krajsky soud zabyval touto
otazkou pouze formalné, a proto by mél byt jeho rozsudek neprezkoumatelny. Krajsky soud
odkazal na § 115 odst. 3 danového tadu, podle néhoz nesmi byt zminéna lhita delsi nez 15
dnd. Dale uvedl, ze stézovatel nepozadal o jeji prodlouzeni. V této souvislosti lze
pripomenout, ze zalovany odkazal na § 36 odst. 2 dariového radu s tim, ze stézovatel mél na
prodlouzeni lhuty pravni narok, pokud by o néj pozadal (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
15.7.2020, ¢.j.3 Afs 80/2019-126). V tomto kontextu nemohou namitky obstat, nebot
obecny poukaz naslozitost véci nijak neodtvodnuje stézovatelovu pasivitu v prubéhu
dariového fizeni.

[60] Posledni stézovatelova namitka smérovala proti zavéru krajského soudu, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

[61] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze zpusob, jakym pristoupil krajsky soud
k posouzeni otazky prekluze prava stanovit dan, neni adekvatni. Z napadeného rozsudku je
totiz patrné, ze krajsky soud vysel z vyjadreni zalovaného k zalobé, aniz by se sam otazkou
prekluze podrobné zabyval.

[62] Co se tyka staveni béhu prekluzivni lhuty v dusledku zahajenych soudnich tizent,
vychazel krajsky soud ztoho, ze zdavodu fizeni vedeného u krajského soudu pod
sp. zn. 22 Af 41/2019 lhuta nebézela do 25. 3. 2021 a kvali fizeni vedenému u Nejvyssiho
spravni soudu pod sp. zn. 1 Afs 109/2021 lhuta nebézela do 18. 8.2021. Tato data uvedl
pravé zalovany ve svém vyjadreni a vyuzil je ke svym vypoctim béhu lhuty. Jde vsak o data,
kdy mély byt dané rozsudky doruceny zalovanému, coz zalovany ve svém vyjadreni sam
uvedl. Dorucenim rozsudku jedné strané vsak fizeni nekondi, a proto neni Nejvyssimu
spravnimu soudu ztejmé, pro¢ krajsky soud vychazel pravé z data, kdy byl rozsudek dorucen
alovanému. Rizeni vedené pod sp. zn. 22 Af 41/2019 bylo pravomocné skonéeno 6. 4. 2021
a fizeni vedené pod sp. zn. 1 Afs 109/2021 dne 19. 8. 2021.

[63] Dale lze zminit, ze Nejvyssimu spravnimu soudu neni ztejmé, jak krajsky soud
(a zalovany) dospél k zavéru, ze lhita v disledku probihajicich soudnich fizeni nebézela po
dobu celkem 498 dnd. Rizen{ toti trvala deldi dobu (pouze ¥zeni pfed krajskym soudem
trvalo 567 dnti a pred Nejvys$sim spravnim soudem dalsich 123 dnu). Stejné tak neni ztejmé,
jak krajsky soud s zalovanym dospéli k tomu, ze lhita méla uplynout 7. 1. 2023.

[64] Krajsky soud také nespravné (avsak ve shodé szalovanym) uvedl, ze ptvodni
rozhodnuti Zalovaného bylo stézovateli doruceno 29. 7. 2019. V tento den vsak bylo pouze
dodano do datové schranky zastupkyné stézovatele. Dorudeno (resp. oznameno) vsak bylo
az 5. 8. 2019, kdy se zastupkyné stézovatele ptihlasila do datové schranky. Je nicméné tfeba
uvést, Ze to, jaky z téchto dnt bylo ptivodni rozhodnuti stézovateli doruceno, nemélo zadny
dopad na béh lhity pro stanoveni dané, nebot v obou ptipadech by bylo rozhodnuti
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doruceno v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
(22. 2. 2020), jak stanovi § 148 odst. 2 pism. d) dariového radu.

[65] Jakkoliv tedy krajsky soud prevzal vyjadreni zalovaného, aniz odhalil a korigoval
v ném obsazené diléi chyby, nepristoupil Nejvyssi spravni soud z tohoto duvodu ke zrusenti
napadeného rozsudku.

[66] Prezkoumatelnost napadeného rozsudku neni hodnotou sama o sobé. K uplatnéni
tohoto kasacniho divodu je treba pristupovat zdrzenlivé. Jeho pouziti je namisté napt.
tehdy, pomine-li krajsky soud podstatna skutkova tvrzeni oprena o obsah spravniho spisu ¢i
podlozena diikaznimi navrhy, mohou-li realné vést k prehodnoceni merita véci (viz usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, €. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).
Smyslem fizeni pred spravnimi soudy je vyporadat stézovatelovy namitky. Pokud je mozné
jiz v nynéjsi fazi z0zit okruh spornych namitek tim, ze dojde k jejich finalnimu vyporadani,
neni divod, pro¢ by se jimi mél opétovné krajsky soud zabyvat (byt byl jeho rozsudek
zrusen z jiného dtavodu).

[67] Samotna skutecnost, ze krajsky soud vysel z nazoru zalovaného, aniz jej podrobil
kritickému zkoumani, nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ostatné
skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud dokazal presné identifikovat chyby v konkrétnich
dastech vypoctu, doklada, ze zpusob, jimz krajsky soud k vysledku dospél, lze vécné
prezkoumat. Nic tak stézovateli nebranilo, aby vysledek podrobil vlastni kontrole a napadl
jeho konkrétni ¢asti namitkami, kterymi by rozporoval zavér krajského soudu po vécné
strance. Za této situace nevidi Nejvyssi spravai soud divod, pro¢ by mél shledat napadeny
rozsudek i v této ¢asti neprezkoumatelnym.

[68]  Stézovatel se snazi prezkoumatelnost vypoctu zpochybnit tim, ze krajsky soud uved],
ze v dasledku podani zaloby proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného nebézela lhuta
od 18.9. 2019 do 25. 3. 2021 s tim, ze v dusledku podani kasacni stiznosti doslo ke staveni
béhu lhuty znovu od 18. 9. 2019 do 18. 8. 2021. Jde vsak o zjevnou pisarskou chybu. Krajsky
soud chtél nepochybné uvést datum doruceni kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu
soudu, tedy 19.4.2021. Sam krajsky soud ostatné uvedl, ze staveni béhu lhity souvisi
s podanim kasaéni stiznosti. Takové zjevné pisarské pochybeni nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za divod, pro¢ by mél byt napadeny rozsudek neptezkoumatelny.

[69] Stézovatel dale vytkl krajskému soudu, Ze se nezabyval otazkou aplikovatelnosti
§ 148 odst. 2 pism. d) dariového fadu ve vztahu k pivodnimu rozhodnuti zZalovaného, které
bylo zruseno rozsudkem NSS ¢. j. 1 Afs 109/2021-67. Poukazal na to, ze zminéné ustanoveni
o prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané nelze aplikovat, pokud je vydani rozhodnuti pouze
formalnim tkonem, jehoz jedinym (nebo prevazujicim) Glelem je dosazeni prodlouzeni
lhiity pro stanoveni dané (viz rozsudek NSS ze dne 7.2.2018, ¢.j.2 Afs 239/2017-29,
¢. 3703/2018 Sb. NSS).

[70]  Uvedené vsak neznamena, ze by se musel krajsky soud pti jakékoliv namitce prekluze
(¢ 1 bez ni) automaticky vyjadrovat k tomu, zda jednotlivé tkony, které spadaji pod § 148
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odst. 2 danového fadu, skute¢né mély za nasledek prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.
V tomto pripadé nebyl dan zadny divod domnivat se, ze by snad ptvodni rozhodnuti
v 4 4 4 v / Vv v 4 o 4 v
zalovaného bylo vydano pouze formalné za Gcelem prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané.
O tom ostatné sveéddi to, ze zalovany dorudil své puvodni rozhodnuti stézovateli zhruba 7
mésict pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Na vydani a dorudeni rozhodnuti by tak
v 4 v 4 Vv . 4 v Ve v Ve o
mél stale dostatek Casu, a proto neni ztejmé, pro¢ by se snazil uméle prodlouzit lhitu (resp.
v této lhuté Gcelové vydat rozhodnuti). Ani po obsahové strance se Nejvyssimu spravnimu
M 4 v v \4 N4 4 v 4 v 4 o 4
soudu nejevi, ze by prevazujicim cilem zalovaného bylo prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané. Z tohoto divodu nebylo nutné, aby se k této otazce musel krajsky soud vyslovné
vyjadrit, pokud to nepozadoval saim stézovatel v ramci svych zalobnich namitek. To se vsak
nestalo a ani v kasacni stiznosti stézovatel nepredestrel argumentaci, z niz by bylo mozné
dovodit, ze alespon jeden z ukont, kterymi doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané,
byl vydan pouze formalné za Gcelem prodlouzeni této lhaty.

[71]  Nejvyssi spravai soud jiz naznadil, ze samotny vypocet konce lhity pro stanoveni
dané provedeny krajskym soudem nepovazuje za spravay. To se nicméné tyka az ¢asti, v niz
se krajsky soud zabyval stavenim béhu lhuty v dusledku vedeni soudnich fizeni. Nejvyssi
spravni soud se tedy ztotoznil se zacatkem béhu lhaty, aplikaci § 148 odst. 3 danového radu
tykajiciho se nového béhu lhity pro stanoveni dané v dusledku zahajeni danoveé kontroly
is prodlouzenim lhaty podle § 148 odst. 2 pism. b) a d) dariového radu. V této Casti proto
Nejvyssi spravni soud odkazuje na napadeny rozsudek (s vyhradou data dorudeni ptivodniho
rozhodnuti zalovaného stézovateli, viz bod [64] tohoto rozsudku). Konec lhuty pro
stanoveni dané mél tedy (pred zohlednénim soudnich fizeni) pfipadnout na 22.2.2021
(krajsky soud patrné nedopatfenim uvedl 23. 2. 2021).

[72] Rizeni pted krajskym soudem vedené pod sp.zn.22 Af 41/2019 bylo zahajeno
18.9.2019 a pravomocné skonleno 6. 4.2021. Mezi zahajenim fizeni a okamzikem, kdy
méla lhita pavodné uplynout (22. 2. 2021), uplynulo 524 dni. O tento pocet dni je treba
lhutu prodlouzit (je mozné je vsak zapocist teprve poté, co odpadla prekazka v podobé fizeni
vedeného pred krajskym soudem). Toto fizeni bylo pravomocné skonceno 6. 4. 2021 s tim,
ze kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu byla podana 19. 4. 2021, ¢imz doslo opét
ke staveni lhity. V tomto mezidobi uplynulo 12 dni (lhita tedy opét plynula od 7. 4. 2021
do 18. 4. 2021). Po odpadnuti prekazky v podobé tizeni vedeného pfed Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 1 Afs 109/2021 tak bylo tfeba zapocist zbyvajicich 512 dni (524 - 12).
Toto tizeni bylo pravomocné skonleno 19. 8. 2021. Od 20. 8. 2021 tak lhita opét bézela.
Lhita ke stanoveni dané tedy méla uplynout 13. 1.2023. Bylo-li stézovateli doruceno
napadené rozhodnuti 12. 12. 2022, je treba uzavtit, ze dan byla stéZovateli (pravomocné)
stanovena ve lhuté k tomu urcené.

IV. Zavér a naklady fizeni

[73]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dGvodnou. Rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku iv rozsudku NSS
C.j. 2 Afs 248/2024-52 (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[74] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. zari 2026

Mgr. Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



