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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudkyné Lenky Matyasové asoudce Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: CS
SOFT a.s., sidlem Aviaticka 1048/12, Praha 6, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M.,
advokatem, sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem  Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti  zalovaného

ze dne 27. 6. 2025, ¢.j.17012/25/ 5200-11433-713211, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2026, ¢. j. 17 Af 19/2025-66,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] U zalobkyné byla provedena danova kontrola na dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.1.2020 do 31.12.2020 aod1.1.2021 do 31.12.2021
se zamérenim na opravnénost uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu dané na podporu
vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Konkrétné
se jednalo o projekt vyzkumu a vyvoje v roce 2020 nazvany ,,Vyvoj novych nebo vyrazné
zlepsenych systémovych a softwarovych 7eseni pro ¥izeni letového provozu® a pro rok 2021
o projekt ,, Viwoj novych nebo vyrazné zlepsenych systémovych a softwarovych 7eseni pro ¥izeni
letovébo provozu vroce 2021°. Z vysledkti danové kontroly vyplynulo, ze zalobkyni
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predlozena oznameni o zaméru odelist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu
a vyvoje ani vyhotovené projekty vyzkumu a vyvoje (projektové dokumentace) nesplnovaly
pozadavky dle § 34ba a § 34c zakona o danich z pfijmt (nedostateéné specifikované cile
projektt, neurcité vymezeni {innosti, nejasny zpusob kontroly a hodnoceni vysledkd).
Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) proto zalobkyni neuznal
odpocet napodporu vyzkumu avyvoje adodateCnymi platebnimi vyméry ze dne
13. 3. 2024, ¢. . 726640/24/2006-51522-108710 a ¢, j. 726860/24/2006-51522-108710,
domeéril zalobkyni dan z ptijma pravnickych osob ve vysi 1305 110 K¢ (za zdanovaci
obdobi 2020) avevysi 6744 240 K¢ (zda zdariovaci obdobi 2021) asoucasné ji ulozil
povinnost uhradit penale. Odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vyméram
zalovany rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku zamitl a dodate¢né platebni
vymeéry potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. V ¢asti, kde zaloba v podstatné mife pouze
opakovala odvolaci namitky a nepolemizovala s tvahami zalovaného, méstsky soud odkazal
na zalobou napadené rozhodnuti, sjehoz zavéry se ztotoznil anepovazoval je
za neprezkoumatelné. K véci samé méstsky soud poukazal na to, ze ackoli i samotné nazvy
projektu byly formulovany prili§ obecné a bez nalezitého rozliSeni mezi roky 2020 a 2021,
samo o sobé se nejednalo o nosny divod vedouci k neuznani odpoctu na podporu vyzkumu
a vyvoje. V této souvislosti mestsky soud také vysvétlil, pro¢ nelze tyto nedostatky odstranit
vyzvou podle § 74 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[3]  Zastézejni dtvod, ktery vedl k neuznani odpocétu na podporu vyzkumu a vyvoje,
méstsky soud povazoval (ve shodé szalovanym) formalni nedostatky projektové
dokumentace. Cile projektt byly dle jeho nazoru vymezeny neurcité a prilis vagné, coz
ve vysledku vedlo k tomu, ze pod né bylo mozno podtadit jakoukoli budouci zakazku.
Meéstsky soud uvedl, ze obecné sice neni vylouceno, aby se projekt skladal z dilcic
podprojektt, ty vSak musi pojit jednotny cil a zamér vyzkumné ¢innosti. Méstsky soud také
neprisvéd¢il zalobni namitce, ze provazanost jednotlivych diléich cinnosti (podprojektd)
predstavuje otazku odbornou, kterou si danové organy nemohly samostatné posoudit.

[4]  Méstsky soud se ztotoznil také s hodnocenim zalovaného, ze zalobkyné nesplnila
ani pozadavek na nalezité vymezeni zptisobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektt.
Poukazal na skutenost, ze projektova dokumentace vtomto ohledu pouze odkazuje
na interni pravidla, véetné obecného konstatovani, ze vyvojové ukoly jsou vyhodnocovany
v ramci pravidelnych porad tymu, které probihaji cca jedenkrat tydné. Takové vymezeni
méstsky soud pokladal za neurdité a nedostatecné. Dle méstskeho soudu z projektt nelze
seznat mechanismus kontroly ani hodnoceni postupt fesenti a taktéz nebylo stanoveno, co
lze povazovat za Gspéch ¢i netspéch projektu. Pokud se v této souvislosti dariové organy
vyjadrovaly k prubéhu ¢i vysledku kontrol a hodnoceni, jednalo se dle méstského soudu
toliko o okolnosti dokreslujici a podporujici zavér, ze na podkladé formalné vadné
projektové dokumentace nevznikly radné kontrolni vystupy.

[5]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku vyporadal také sdukaznimi navrhy
zalobkyné (odborné vyjadreni a znalecké posudky). Dospél k zavéru, ze nejsou zpusobilé
zpochybnit zavér o nesplnéni zakonnych pozadavki na formalni nalezitosti projektové
dokumentace, v dasledku ¢ehoz jiz nebyly hodnoceny otazky materialni.
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II. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadreni Géastnikid

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatelka nejprve zpochybnila prezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to
z nékolika dtavoda. Nesouhlasila s odkazem meéstského soudu na zalobou napadené
rozhodnuti, se kterym se soud ztotoznil. Dale nesouhlasila se zavéry meéstského soudu
ohledné neurcitosti nazvi projektl, které poklada za vnitiné rozporné. Z napadeného
rozsudku neni dle jejtho nazoru ani patrné, pro¢ nebyl k odstranéni uvedeného nedostatku
vyuzit postup podle § 74 danového radu. Dalsi pochybeni stézovatelka spattuje
v nevyporadani argumentace stran namitané absence zakonného zakladu pro pozadavek
na miru uréitosti nazvu a cild projekta. Méstsky soud dle stézovatelky taktéz opomnél
skutecnost, ze zalovany sice konstatoval nesplnéni formalnich nalezitosti, fakticky ovsem
hodnotil obsahovou stranku projektové dokumentace.

[7] K véci samé stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pozadavek
kladeny na formalni nalezitost oznameni spocivajici ve vymezeni nazvu projektu ve smyslu
§ 34ba odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijmu. V této souvislosti odkazala na metodicky
pokyn Ministerstva financi MF-17, ktery podle ni pripousti ramcové, nikoli detailni
vymezeni. Méstsky soud proto pochybil tim, zZe pozadoval vys$i miru konkretizace,
nez ktera vyplyva ze zakona. Stézovatelka zopakovala, ze k odstranéni vad podani mél byt
vyuzit postup podle § 74 danového radu.

[8]  Stézovatelka se neztotoznila anise zavérem méstského soudu  tykajicim
M o /4 4 .. M / 4 4 v vV 4 v /
se podprojektu, které musi pojit jednotny cil a zamér. Stézovatelka ma za to, ze v daném
v/ Vo M 4 M Vv v / / / 4 / v/ / 4
ptipadé jednotlivé podprojekty napliovaly spolecny vyzkumny cil, ktery spocival ve ,,vyvoji
funkcionalit systému pro ¥izeni letového provozu“. K posouzeni technické provazanosti
jednotlivych podprojekta a jednoticiho cile navic bylo podle stézovatelky zapotiebi
odbornych znalosti. S tim souvisi také stézovatelkou namitané pochybeni méstskeho soudu,
ktery nepfistoupil k provedeni dikazd znaleckym posudkem ¢i odbornym vyjadfenim.

[9] Dale stézovatelka namitla, ze stran formalnich pozadavkd na kontrolu a hodnoceni
na ni méstsky soud klade podminky jdouci nad ramec zakona a nespravné aplikuje zavéry
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.6.2023, ¢.j. 10 Afs 16/2021-74.
Zduraznila, ze zpusob kontroly a hodnoceni radné vymezila odkazem na Metodiku prdice
Project Managera s tim, ze budou probihat pravidelné tydenni porady. Judikatura pfitom
nevylucuje, aby projektova dokumentace tvorila funkcni celek s jinym existujicim internim
dokumentem.

[10] Méstsky soud podle stézovatelky také nespravné smésuje formalni a materialni
nalezitosti projektt a nepfipustné hodnoti obsahovou stranku vymezenych cilt projektq,
prvek novosti ifaktickou realizaci kontroly ahodnoceni. Vyvraceni zavéru stran
materialnich nedostatkt vsak bylo stézovatelce znemoznéno, nebot soud odmitl provest ji
navrhované dikazy znaleckymi posudky ¢i odbornym vyjadrenim. Méstsky soud (stejné
. v ’ vV v/ ’ . . ’ .

jako zalovany) postupoval dle stézovatelky v fizeni formalisticky a odmitl aplikovat
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 2 Afs 352/2023-52.
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[11] Zalovany  vevyjadfeni ke kasaéni  stiznosti  neprisvéd¢il  namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, snimz se vécné ztotoznil aargumentoval

M 4 VvV o \4 /4 v / 4 v i 4 v 4
na podporu jeho zavéru. Podle zalovaného meéstsky soud spravné posoudil otazku nesplnéni
formalnich nalezitosti nazvl acild projektl, vymezeni kontroly a hodnoceni postupu,
vCetné otazky absence provazanosti jednotlivych podprojekta.

[12]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného podanim repliky. V ni nejprve
poukdzala  narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 29. 6. 2026,
¢.j. 21 Afs 211/2025-57, jehoz vychodiska povazuje pro nyni souzenou véc za stézejni. Dale
V1 v 4 4 v 4 4 4 i 4 4
sdélila, ze setrvava navsech svych dosavadnich tvrzenich, argumentaci a navrzich
obsazenych v kasacni stiznosti ajejim doplnéni. Dle stézovatelky vyjadreni zalovaného
Ve NI N/ 4 4 v . . 7 . o)
nepfinasi zadné nové skuteCnosti ani argumenty, které by mohly zpochybnit divodnost
podané kasac¢ni stiznosti. Stézovatelka nicméné povazovala za dulezité reagovat na vybrané
dasti vyjadfeni, ukterych to povazovala zanutné, asvou argumentaci strukturovala
dle jednotlivych spornych boda tykajicich se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
vymezeni cild projektd, provazanosti dil¢ich ¢innosti, zpusobu kontroly a hodnoceni,
obecnosti nazva projektd a povinnosti vydat vyzvu a smiseni formalnich a materialnich
4 Ve 4
nalezitosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] Pred pristoupenim k vlastnimu prezkumu napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni
soud nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, kterou u napadeného rozsudku
neshledal. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pozadavek na nalezité
oduvodnéni rozhodnuti soudu nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdy jednotlivy argument (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130, ze dne 12. 3. 2024, C. j. 4 Afs 119/2022-47, nebo usnesenti Ustavniho
soudu ze dne 20. 5. 2026, sp. zn. L US 1901/25, bod 42). Stézovatelka ostatné v kasacni
stiznosti zpochybnuje zavéry vyslovené méstskym soudem, coz by u neprezkoumatelného
rozsudku nebylo mozné. Takovy rozsudek totiz zpravidla nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2026,
&.j. 6 As 89/2026-25, bod 14).

[15] V nyni posuzované véci je z napadeného rozsudku patrné, z jakych davoda méstsky
soud povazoval nazvy posuzovanych projektt za neurité formulované (body 42 az 45
napadeného rozsudku) a pro¢ dle jeho nazoru k odstranéni této vady nebylo mozné vyuzit
postupu dle § 74 danového radu (body 48 az51 tamtéz). Stejné tak se méstsky soud
vyporadal s namitkou absence zakonného podkladu, pokud jde o otazku pozadované miry
urcitosti nazvu a cild projektd (body 46 a 67 tamtéz). Ani tim, ze méstsky soud v tvodni
dasti  oduvodnéni odkazal nazavéry zalovaného, nezatizil napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti. Soud muze v odivodnéni rozsudku odkazat na vydana rozhodnuti
spravnich organt, resp. si osvojit jejich zavéry a duvody, které k témto zavéram vedly.
Smyslem soudniho pfezkumu totiz nenti stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné
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vytéené  (napt. rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne2.7.2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27.7.2007, ¢&.j.8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.  NSS,
nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
obecné pripousti, aby si soud spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil,
je-li zalobou napadené rozhodnuti fadné odavodnéno. Uvedené plati predevsim v situaci,
opakuje-li zalobce odvolaci argumentaci, jako tomu bylo v ivodni casti zaloby i v této véci
(shodné viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.9.2025,

& j. 8 Afs 127/2024-46).

[16] Nejvyssi spravni soud proto mohl ptistoupit k posouzeni véci samé, v niz je
* /v 4 v/ 4 Vv v v 4 4 4 4 v v/

mezi Ucastniky rizeni spor o to, zda stézovatelkou predlozena oznameni o zaméru odecist
4 v v / / . 4 M 4

od zakladu dané odpodet na podporu vyzkumu avyvoje avlastni projekty vyzkumu

a vyvoje naplnovaly zakonem stanovené formalni nalezitosti.

[17] Podle § 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijma lze od zdkladu dané odecist odpocer
na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavini.

[18] Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje vyjimku z pravidla, ze tentyz
vydaj (naklad) lze v zakladu dané utéhoz poplatnika uplatnit pouze jednou. Jiz tato
skuteénost predpoklada zvysSené naroky nadarnovy subjekt k prokazani opravnénosti
uplatnéné odcitatelné polozky. Dukazni bfemeno v tomto ohledu tizi danovy subjekt, ktery
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje narokuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52), a ktery tak musi byt pfipraven na to, Ze po ném
muze byt vbudoucnu pozadovano prokazani splnéni stim souvisejicich povinnosti
(rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 24.11.2017, ¢.j. 10 Afs 77/2017-53,
ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 10 Afs 338/2020-45, nebo jiz odkazovany rozsudek
¢.j. 8 Afs 72/2018-52, arovnéz napf. usneseni Ustavnitho soudu  ze dne 20. 1. 2015,
sp. zn. IL. US 3565/14).

[19] Dle § 34ba odst. 1 zakona o danich z pfiyma poplatnik, ktery hodld v souvislosti
s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje odecist od zdkladu dané odpocet na podporu vyzkumu
a vyvoje, oznami tuto skutecnost spravci dané zvldst za jednotlivy projekt vyzkumu a vyvoje.

[20] Dle § 34ba odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijma v ozndmeni podle odstavce 1 je
poplatnik povinen uvést ndzev projektu vyzkumu a vyvoje vystibujict jeho obecné zaméreni.

[21] Metodicky pokyn Ministerstva financi MF-17 pozadavek nanazev projektu

M MM / vV 4 / / v /4 / / / v v - /7 4
vystihujici jeho obecné zaméreni vyklada tak, ze z nazvu (...) musi byt ramcové zrejmé, nap?.
Jjakou Cinnosti (oborem, vyrobkem) se poplatnik hodld zabyvat nebo k jakému vysledkn vyzkumu
a vyvoje bude v ramci dosabovini cile smérovat, aby nedoslo k zaménitelnosti projektovych
dokumentaci, pfiemz nepostacuje (...) uvést oznaceni napy. prostrednictvim jednotlivych
pismen nebo Ciselného kédu. Zaroven nelze pozadovat uvedeni zcela konkrétnich adajg, a to

v v / o / V. __* B4 v 4 4 v / I
napf. vzhledem k mozné primyslové spionazi, tedy se zohlednénim opravnéného zajmu
danovych subjektu strezit v ramci vyzkumné a vyvojové Cinnosti sva obchodni tajemstvi
(shodné RYDVAL, T. Niklady na vyzkum a vyvoj jako poloZka odCitatelnd od zikladu dané.
Praha: C. H. Beck, 2021, str. 39).

[22] V nyni projednavané véci meéstsky soud spravné dovodil, ze nazvy posuzovanych
projektu (viz jejich citace pod bodem [1] tohoto rozsudku) byly formulovany neuréité
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a natolik obecné, ze z nich nelze dovodit, co vibec bylo (resp. mélo byt) predmétem
vyzkumu avyvoje. Spravné také dovodil, Ze samotna obecnost nazvu by pro zavér
4 4 4 v v 4 v/ v v VvV
o neuznani naroku na odpoclet nepostacovala. V danem pripadé vsak stézovatelce byla
vytykana neurditost a obecnost nazva projektl ve spojitosti s predlozenou projektovou
dokumentaci a jejim obsahem. Kliové pro zavér o neuznani odpocdtu na podporu vyzkumu
avyvoje tak byly predevsim nedostatky vlastniho obsahu projekta (projektovych
dokumentaci - k tomu viz nize).

[23]  Stézovatelka v této souvislosti namitala, ze v pfipadé shledanych nedostatkt mél byt
vyuzit postup podle § 74 odst. 1 danového radu, dle kterého spravce dané vyzve podatele,
aby ve stanovené Ibité odstranil wvady podini, a)pro které neni zpisobilé k projednani,
b) pro které nemiize mit predpoklidané vicinky pro spravu dant, c¢) které spocivaji ve skutecnosti,
Ze podani nebylo ucinéno stanovenym zpisobem, a které nejsou soucasné vadamsi podle pismene
a) nebo b), nebo d) které spocivaji ve skutecnosti, Ze podani nebylo ucinéno wve stanoveném
formdtu nebo strukture, a které nejsou soucasné vadami podle pismene a) nebo b).

[24] Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoziuje se zavérem meéstského soudu, ze citované
ustanoveni darfiového radu slouzi k odstranovani ryze formalnich vad podani,
tedy takovych, kdy je podani nedplné, nesrozumitelné, necitelné aj., pri¢emz pro takovy
nedostatek nelze fizeni ¢ipostup provést ¢ivném pokracovat. Vdaném pripadeé
vsak vytykané nedostatky oznameni aprojekta nebylo mozné odstrafovat vyzvou
podle § 74 danového radu. Vytykané nedostatky plynuly z hmotného prava, coz znamena,
ze podani je formalné v poradku, avsak z hlediska hmotnépravnich pozadavktu zakona
neobsahuje nalezitosti potiebné pro uznani danového benefitu. V takovém pripadé spravce
dané neni opravnén poskytovat hmotnépravni navod, jak postupovat, aby byl podatel
v fizeni Uspésny. Takovéto poucleni ze strany spravce dané by znamenalo poruseni zasady
rovnosti (§ 6 odst. 1), které nelze ospravedlnit ani odvolanim na zasadu vstticnosti (§ 6
odst. 4) aspoluprice (§6 odst.2) (viz ktomu napt. ONDRYSEK, R. §74. In:
LICHNOVSKY, O. a kol. Dariovy #4d. Praha: C. H. Beck, 2024).

[25] Podle § 34c odst. 1 pism.c) af) zakona o danich zpriymG k projektu vyzkumu
a vyvoje, ke kterému se vdze oznimeni o zaméru odecist od zakladu dané odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje, poplatnik zpracuje projektovou dokumentaci, ve které uvede oznameny nizev
projektu vyzkumu a vyvoje a vymezi cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zdkona upravujicibo
podporu vyzkumu a vyvoje. Projektovd dokumentace obsabuje

¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukondent,

1) zpiisob kontroly a hodnocent postupu veseni projektu a dosazenych vysledki provadénych
ode dne poddini oznameni o zaméru odecist od zikladu dané odpocet na podporu vyzkumu

a vyvoje.

[26] Z citovaného wustanoveni zikona o danich =z ptijmt vyplyva, ze zakladnim
anezbytnym pozadavkem pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu avyvoje je
vypracovani formalizovaného projektu, ktery obsahuje vSechny zikonem predepsané
nalezitosti, ato jesté pred zahijenim feSeni; tedy existence projektu jako dokumentu
prospektivntho  (rozsudek  Nejvysstho  spraivnitho  soudu  ze dne 4. 8. 2023,
¢.j. 10 Afs 12/2021-75, bod 62). Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem
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samoucelnym, nebotf slouzi jako zdkladni auceleny dokument, jimz datovy subjekt
prokazuje narok na uplatnéni odpoctu od zakladu dané. Soucasné se jedna o jeden z nastrojt,
ktery ma zamezit zneuzivani institutu odpoctu vydaji (nakladd) vynalozenych na vyzkum
avyvoj (jiz zminovany rozsudek ¢.j. 10 Afs77/2017-53, adale napr. rozsudky
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018-113, nebo ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 292/2020-49).

[27] Nesplnéni byt jen jediné z formalnich nalezitosti projektu ma ptitom za nasledek
nemoznost uplatnéni odcitatelné polozky. V takovém pripadé neni treba se dale zabyvat
splnénim ostatnich zakonnych podminek (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2014,  ¢.j. 6 Afs 60/2014-56,  ze dne 27. 4. 2017, ¢.5.7 Afs 261/2016-20,

ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. 8 Afs 170/2020-49, ¢. 4379/2022 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 3. 2025,
&, 6 Afs 116/2024-53, bod 42).

[28] V nyni projednavané véci méstsky soud, pokud jde o vlastni podminky projekta
vyzkumu avyvoje, posuzoval naplnéni dvou podminek, asice definovani cila, ato
i v souvislosti s podtazenim jednotlivych podprojektt pod vysledny projekt; a dale
vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni.

[29] Pokud sejedna o cile projektu, judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vychazi
z toho, ze ,Zadny pravni predpis vyslovné nestanovi, jak podrobné md byt cil v projektu popsan.
Zdkon o danich z prijmii v tomto obledu vyzaduje, aby dariovy subjekt v projektu objasnil jeho
cile, které jsou dosaZitelné v dobé teseni projektu a vybodnotitelné po jeho ukonceni. Cilem
vyzkumné a vyvojové cinnosti musi byt dosazent jedinecného 7esent, které lze odlisit od bézné
Cinnosti  inovacnibo charakteru. Zakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje
od ostatnich (pribuznych) Cinnosti je pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty. (..) Zakon soulasné stanovi pozadavek, aby byl cil
po ukoncend projektu vyhodnotitelny. (...) Kazdy by mél z projektu pochopit, o co se usiluje, jakym
zpiisobem, (jakou cestou) se toho chce dosibhnout, a jak se bude testovat, zda takto vymezené cile
byly nebo nebyly dosazeny“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne9.9. 2021,
& 7.7 Afs 411/2019-54).

[30] Aby cil projektu uvedené pozadavky napliioval, musi jej danovy subjekt dostateéné
konkrétné vymezit, zejména musi popsat vychozi stav a projektovy zamér tak, aby bylo
mozno posléze posoudit, zda se skute¢né jednalo o vyzkumnou <{innost (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, ¢. . 6 Afs 76/2024-42, bod 24). Vymezeni
cile projektu pouze neurcitym a nekonkrétnim zpusobem, ktery pod néj umoznuje zaradit
neomezené mnozstvi budoucich zakazek, nelze povazovat za nalezité vymezeny a realné
vyhodnotitelny projektovy zamér (jiz odkazovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 352/2023-52, bod 38,
nebo rozsudky ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 1 Afs 21/2024-34, body 42 a 43, a ze dne 29. 6. 2026,
¢.j. 21 Afs 211/2025-57, bod 31).

[31] V projednavané véci stézovatelka vymezila cile obou projektt nasledovné. Projekt
za rok 2020 uvadi, ze ,cilem projektu (...) je realizovat innosti vyzkumu a vyvoje vedouci k:
novym poznatkdm a dovednostem z oboru IT, (..) novym integracnim, komunikacnim
a bezpecnostnim  7esenim, (...) novym postupim a metoddim pro testovani a ovérovini
softwarovych 7eseni“. Projekt zarok 2021 siklade zacil dospét k ,novym poznatkiim
a dovednostem z oboru IT v oblasti letectvi, (..) novym nebo podstatné zdokonalenym
softwarovym vesenim s nizsimi ndroky na udrzbu a podporu®. Méstsky soud tak (ve shodé
s zalovanym) dospél ke spravnému zavéru, ze takto vymezené cile vyzkumu ¢ivyvoje
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nebyly (ato anise zohlednénim jednotlivych vyvojovych cinnosti, které byly popsany
toliko z pohledu jejich uzivatelskych funkci, nikoli z pohledu technickych aspektt
a parametrtl) vymezeny dostate¢né konkrétné tak, aby bylo mozné uréit, o co konkrétné
stézovatelka vyzkumnou ¢ivyvojovou cinnosti usilovala ajakymi prostredky hodlala
stanovenych cild dosahnout. Z vyse uvedeného je naopak patrné, ze cile projektd pouze
obecné popisuji oblasti fizeni letového provozu, jejichz zlepSeni se stézovatelka chtéla
vénovat. Neni vSak ziejmé, jakych konkrétnich parametra softwaru se mél vyzkum a vyvoj
tykat (ke zlepSeni jakych konkrétnich parametra mél vyzkum a vyvoj smérovat), jaky byl
vychozi stav avysledny stav, kterého se stézovatelka chtéla pokusit dosahnout, v éem
stézovatelka spatruje prvek novosti ajak konkrétné (jakymi postupy) hodlala zlepseni
dosahnout. Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné dovodil, ze v daném pripadé bylo
prakticky nemozné urcit, zda jsou stézovatelkou formulované cile dosazitelné (nebot vibec
nebylo mozné urcit, ¢eho presné chtéla stézovatelka dosahnout), jakoz 1 vyhodnotitelné
(nebylo-li mozno wurcit, éeho prfesné chtéla stézovatelka dosahnout, lze pak jen stézi
hodnotit, zda se to stézovatelce podarilo, ¢i nikoli). Vagni vymezeni cilt pak ve vysledku
vedlo k tomu, ze stézovatelka mohla pod projekty nasledné podrazovat jakoukoli svou
¢innost, coz take fakticky ¢inila.

[32] Nelze tedy souhlasit se stézovatel¢inou vytkou, ze méstsky soud formuloval
nad ramec zakona pozadavek, aby jednotlivé podprojekty (v projektech stézovatelky
nazyvany jako vyvojové Cinnosti) tvorily integralni soucast vysledného projektu. Spravnost
uvedeného zavéru naopak Gzce souvisi s pozadavkem zakona na konkrétni vymezeni cila
spolu s kritériem prospektivnosti projektu a vyplyva také z vyse citované judikatury (viz
body [25] az [29] tohoto rozsudku). Jinak fedeno, smyslem vymezeni cilti je pravé dosahnout
toho, aby pod né byly podfazovany pouze takove {innosti, které napliuji jasné, urdité
a predem definovany zamér projektu.

[33] Nejvyssi spravai soud se taktéz shoduje se zavérem méstského soudu, Ze posouzeni
této otazky v daném pripadé nevyzadovalo zadani a vypracovani znaleckého posudku.
V nyni projednavané véci se totiz jednalo o to, ze stézovatelka formulovala cile projektt
natolik obecné a neurcité, ze pod né ex post mohla podrazovat celou radu zakazek, jejichz
prehled obsahuje tabulka na str. 4 zpravy o danové kontrole, na kterou soud na tomto misté
pro strucnost odkazuje, ato dokonce az nazakladé pozadavkt konkrétnich zakaznika
za Ulelem feSent jejich partikularnich zaymu (viz str. 12 a 13 zpravy o danové kontroly). To
je ovSem v primém rozporu s pozadavkem na prospektivnost projektové dokumentace.

[34] Jelikoz stézovatelka nesplnila tuto nezbytnou formalni podminku v podobé
dostatecné konkrétné definovaného cile projektu, jiz sama tato skutecnost postacovala
k odepreni naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje. K ni vsak v posuzované véci

Ve . 4 Vv / /7 v/ . / o /
ptistoupilo také nesplnéni podminky dalsi, a sice vymezeni zptsobu kontroly a hodnocenti
postupu feseni projektu a dosazenych vysledka [§ 34c odst. 1 pism.f) zakona o danich
z prijmul].

[35] K této podmince z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v prislusné
pasazi projektu musi byt kontrola a hodnocenti rozepsany takovym zptsobem, aby spravce
dané mohl ovéfit, zda kontrola podle daného planu skutecné probéhla a jak bylo nalozeno
s jejimi vysledky. Musi tedy byt konkrétné uvedeno, kdy, kym a jakym zptGsobem budou
vystupy projektu hodnoceny. Dale museji byt zfejmé podminky, zajejichz splnéni
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by projekt byl povazovan za Gspé$ny. Tyto nedostatky nelze zhojit pouhym odkazem
na stanovené cile jednotlivych projektd (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 9 Afs 215/2023-39, bod 29).

[36] Uvedeny pozadavek neni naplnén, pokud se projekt o zpisobu kontroly a hodnoceni
viubec nezminuje, anebo tak ¢ini zcela nedostatené, tedy nestanovi, jakym zptsobem
a na zakladé jakych kritérii bude po vécné strance hodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt
Uspésny (rozsudek C. j. 8 Afs 170/2020-49). Judikatura povazuje za nedostatené vymezeni
zpusobu kontroly a hodnoceni napt. to, neni-li zfejmé, jakymi vnitfnimi procedurami bude
kontrola provadéna, jaky vyvojovy tym bude hodnotit postupy pfi feseni projektu, zda bude
kontrola provadéna pouze na konci vyzkumné cinnosti, anebo iv jinych fazich feseni
projektu (jiz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Afs 16/2021-74).

[37] V posuzované véci byl zptsob kontroly ahodnoceni vymezen shodné u obou
projektu, asice tim zpusobem, ze feseni projektu a dosazeni vysledkd jednotlivych
vyvojovych ¢innosti bude kontrolovano dle internich pravidel stézovatelky, zejména
dle Metodiky prace Project Managera. Dale bylo v projektech uvedeno, ze vyvojové tkoly jsou
stanovovany a vyhodnocovany v ramci pravidelnych porad tymu, které probihaji cca jednou
tydné.

[38] Iv pripadé této podminky Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim méstského
soudu, ze projekty shora uvedenym pozadavkim nedostily. Zpusob kontroly byl opét
formulovan pouze obecné a neurcité bez uvedeni konkreétnich parametrt ¢i kritérii, které
by mély byt ujednotlivych etap hodnoceny. Nejvyssi spravni soud nema na rozdil
od stézovatelky za to, ze by zptsob realizace kontrolni a hodnotici ¢innosti byl z projekta
jasné patrny. V daném pripadé neobstoji ani odkaz v projektovych dokumentacich
na Metodiku prdce Project Managera. 1 ta totiz obsahuje pouze obecna pravidla a mechanismy,
které se navic tykaji vytizovani zakazek v ramci stézovatelciny obchodni Cinnosti, nikoli
vyzkumné a vyvojové ¢innosti a reSenych projekta.

[39]  Ani ve spojeni s odkazovanou interni metodikou proto v tomto konkrétnim pripadé
projektova dokumentace nenaplnila pozadavky, které na ni klade zakon o danich z ptijm,
tedy aby projekt (jako prospektivni dokument) a priori konkretizoval, jakym zptsobem
probéhnou kontrola a hodnoceni zjisténych vysledka. Méstsky soud (ve shodé s zalovanym)
v napadeném rozsudku nevznasel nepfiméfené pozadavky, aby stézovatelka v projektové
dokumentaci dopodrobna naplanovala veskerou kontrolni linnost, nybrz pozadoval,
aby uvedla, kdy, jak a kym bude konkrétné kontrolovano a za splnéni jakych podminek
budou projekty (a jejich jednotlivé etapy) povazovany za uspésné. Tyto pozadavky nejdou
nad ramec zakona, jak namita stézovatelka, obstat naopak nemuze v projektech obsazené
obecné a nekonkrétni vymezeni kontrolni a hodnotici ¢innosti.

[40] Neni-li vymezeni zpusobu kontroly ahodnoceni obsazeno v projektové
dokumentaci (jako prospektivnim dokumentu), z povahy véci nelze chybéjici formalni
nalezitosti projektu dodatecné zhojit az odkazem na pozdéjsi (pozdéji vzniklou)
dokumentaci k realizaci projektu, tedy napft. listinami dokladajicimi faktickou kontrolni
¢innost  (shodné napt. jiz wuvedené rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 10 Afs 16/2021-74, bod 33, nebo ¢. j. 7 Afs 411/2019-54, bod 43).



5 Afs 59/2026

[41] Stézovatelka se myli také v tom, ze méstsky soud posuzoval materialni stranku
vymezenych cila projektd anaplnéni prvku novosti; v této souvislosti pak nedoslo
ani ke zkraceni stézovatelCinych procesnich prav tim, ze nebylo vyhovéno jejim dikaznim
navrhiim ohledné materialnich pozadavku projektu. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé
projektova dokumentace a priori nespliovala jiz formalni (vstupni) podminky, v dasledku
¢ehoz nebyly posuzovany a hodnoceny otazky materialni, diikazy navrzené k materialnim
pozadavkim projektd nebyly zpasobilé zpochybnit spravnost zavérti o neopravnénosti
uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Méstsky soud tradné av souladu
s judikaturou odtvodnil, pro¢ neptistoupil k provedeni dikazt znaleckymi posudky
aodbornym vyjadrenim (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 1. 4. 2008, ¢.5.9 Azs 15/2008-108,  ze dne 28. 5.2009, ¢.j. 6 Azs 26/2009-100,
ze dne 2.9.2009, C.j.2 Azs 26/2009-123,  ze dne 15. 12. 2011,  ¢.5. 1 As 84/2010-72,
(i ze dne 24. 1. 2023, C.j. 6 As 358/2021-38). Materialni stranku, tedy technickou kvalitu
avédecky prinos Cdinnosti, pak nehodnotily anidanové organy. Pokud zalovany
na nékterych mistech zalobou napadeného rozhodnuti hovori o prokazovani prvku novosti,
méstsky soud spravné upozornil, ze tak neéinil z toho davodu, aby tento prvek hodnotil
z materialniho hlediska, nybrz z toho divodu, aby vysvétlil, jakym zpiasobem mély byt
spravné definovany cile projektu.

[42] Jak k tomu Nejvyssi spravai soud vysvétlil napt. jiz v rozsudku ze dne 22. 11. 2024,
¢.j. 5 Afs 56/2024-70, ve véci TollNet (bod 50): ,Je tPeba zdiraznit, Ze i takové hodnoceni
se tykd (isté formdlnich poZadavki kladenych na projekt wvyzkumu a vyvoje. Zkoumdni
formalnich naleZitosti projektu nemiiZe byt zredukovino pouze na ovéreni toho, zda projekt
urcitou informaci obsabuje. Spravce dané, potazmo Zalovany musi ivramci hodnoceni
formalnich naleZitosti projektu posoudit, zda vitbec projekt podle svého obsabu miize byt
podkladem pro vyjzkum a vyvoj. K hodnoceni samotné vyzkumné Cinnosti nemusi vibec
pristoupit, je-li jiZ jen ze samotného popisu projektu jasné, Ze se o zpusobily projekt vyzkumu
a vyvoje nemiize jednat (obdobné srov. rozsudek ze dne 29. 11. 2023, ¢ j. 5 Afs 283/2022-42).
Vtomto obledu tedy nelze prisvédCit tvrzeni stéZovatelky, Ze Zalovany iméstsky soud wvolné
zaméiovali zkoumdni formalnich a materidlnich naleZitosti projektu vyzkumu a vyvoje.
Nezabyvali se totiz otdazkou, zda stéZovatelkou skutecné wvyvijend Cinnost je vyzkumem
a vyvojem, pouze konstatovali, Ze podle obsabu projektu jejich Cinnost vitbec nelze posoudit,
proceZ formalni naleZitosti projektu nejsou naplnény. Stim Nejvyssi spravni soud ostatné
soublasi.

[43] Dovolava-li se pak stézovatelka zavért rozsudku ¢.j. 2 Afs 352/2023-52, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze s ohledem na odli$né skutkové okolnosti nejsou v ném vyslovené
4 v v M / 4 / v/ / Vv M VVv/
zavéry prenositelné na nyni posuzovany pripad. V odkazovaném rozsudku totiz Nejvyssi
spravni soud vychazel ze skutkového stavu, dle kterého tehdejsi zalobce v projektu
ve funkénich a procesnich rysech (na rozdil od nynéjsi véci) konkrétné a uréité popsal, jak
by mélo nové vyvijené svarovaci robotické pracovisté po vyvoji fungovat ajakych
konkrétnich vysledkd by mélo dosahovat. Stézovatelka se proto mylné domniva,
v / i v 4 4 4 4 Ve 4 v 4
ze uvedeny rozsudek rezignoval na splnéni formalnich nalezitosti ve prospéch podminek
materialnich.

[44] Tytéz zavéry se tykaji istézovatelkou nové odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 21 Afs 211/2025-57. I v odkazované véci (viz body 33 az 36, na které
Nejvys$i spravni soud prosrovnani odkazuje) totiz byly cile (narozdil odnyni
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projednavaného pfipadu) vymezeny konkrétnéji a podrobnéji nezvtomto pfipadé.
V nynéjsi véci projektova dokumentace a v ni stézovatelkou vymezené cile dle Nejvyssiho
spravniho soudu (z divodd uvedenych vyse) nedosahuji kvalit, které byly predmétem
posuzovani ve véci sp.zn. 21 Afs 211/2025-57, a které by tak opraviovaly stézovatelku
k uplatnéni od¢itatelné polozky, asice ze bude z projektu patrny konkrétni cil, prvek
novosti a konkrétni postupy, které ke splnéni cile vedou. I v odkazovaném pripadé tak byly
z pohledu Nejvyssiho spravaiho soudu fe$eny odlisné skutkové okolnosti, a proto zavéry
v ném vyslovené nejsou bez dalstho prenositelné na nyni posuzovany pripad.

[45] Jak bylo opakované uvedeno vyse, v nyni souzené véci stézovatelka koncipovala cile
projektu natolik obecné a neurcité, ze pod né ve vysledku bylo mozné podradit neomezené
mnozstvi nejruznéjdich zakazek. Proti takovému postupu se vsak i odkazovany rozsudek
¢.j. 2 Afs 352/2023-52 vymezuje, a sice v bodé 38 odtvodnéni, kde Nejvyssi spravni soud
vyslovil nasledujici zavéry: ,,Cil projektu musi dariovy subjekt formulovat dostatecné urcité,
aby bylo zrejmé, v cem spatruje proek novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v cem
se vesent [is7 od soucasného stavu a jaky bude jeho prinos (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 24. 11. 2017, ¢ j. 10 Afs 77/2017-53, bod 25). Dariovy subjekt musi zejména dostatecné
konkrétné popsat vychozi stav a zamysleny cil, aby bylo mozZno posléze posoudit, zda se skutecné
jednalo o vyzkumnou Cinnost (rozsudek  Nejvyssiho spravnibo  soudu ze dne 29. 8. 2024,
¢ j. 6 Afs 76/2024-42, bod  24). Vymezeni cile projektu nekonkrétnim  textem  tak,
aby v budoucnosti  bylo mozné pod takovy cil zatadit neomezené mnoZstvi budoucich
zakdzek, nelze  povazovat za pritkazné a reilné  vyhodnotitelné. Dariovy subjekt — nemiize
vytvorit univerzdlni obecny projekt pro vsechny budouci zakdzky, které spolu  jinak
nesouvisi a jejichZ vyzkumné cile se lisi. Je téeba mit na paméti, ze cilem vyzkumné a vyvojové
Cinnosti musi byt dosazeni jedinecného 7esend, které lze odlisit od bézné cinnosti inovacniho
charakteru (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢ j. 7 Afs 411/2019-54, bod
38).“ Témto pozadavkim stézovatelka z divoda popsanych vyse zjevné nedostala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[47] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojenis § 120ss. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch, nema
/4 4 4 o V/ 4 - vV 4 v 4 v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zari 2026

Mgr. Ing. Veronika
Jurickova
predsedkyné senatu



