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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové asoudce Ondieje BartoSe v pravni véci Zalobkyné: HD Logistic s.r.o.,
se sidlem Karlovarska 147/22, Cheb, zastoupena Mgr. Liborem Duskem, advokatem
se sidlem K Nemocnici 2375/2, Cheb, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2024,
¢. . 35795/24/5100-00460-704211, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2026, ¢. . 77 Af 2/2025 - 87,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud jiz ponékolikaté zabyval posuzovanim
vyméfené dané z nemovitych véci a s tim souvisejici zakonnosti obecné zavazné vyhlasky
mésta Cheb ¢.7/2023. Ta prourlité nemovitosti stanovila vys$i koeficient dané
z nemovitosti  (§ 12 zdkona ¢. 338/1992 Sb., odani znemovitych véci, ve znéni
do 31. 12. 2024).
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[2]  Zalobkyné v rimci svého podnikani poskytuje skladovaci sluZby pro dopravni
spolecnosti. Pro tyto tcely vlastni nemovitosti v Chebu, ato v oblasti, pro kterou mésto
Cheb s tcinnosti od roku 2024 stanovilo obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 7/2023 mistni
koeficient pro dan z nemovitosti ve vysi 3,0 (§ 12 zakona o dani z nemovitych véci). Spravce
dané proto zalobkyni vyméfil dan ve vysi 323 592 K¢. Odvolani zalobkyné zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Nasledné podanou zalobu Krajsky soud v Plzni zamitl napadenym rozsudkem.
Shledal, ze mésto Cheb jednalo pfi vydani obecné zavazné vyhlasky v ramci své pravomoci
a pusobnosti (bod 42 napadeného rozsudku). Namitana stroha nebo obecna duvodova
zprava dale nemohla vést ke zneuziti pravomoci, nebot povinnost odtvodnit obecné
zavaznou vyhlasku neexistuje (bod 52 tamtéz). K vymezeni nemovitosti s vysSim
koeficientem doslo na zakladé jasnych kritérii, ktera nemovitosti stézovatelky umisténé
v prumyslové z6né naplnuji (bod 56 tamtéz). Krajsky soud nepovazoval za relevantni
ani srovnani s jinymi subjekty, nezatizenymi zvysenym koeficientem, jelikoz ty
nenaplnovaly vymezené podminky a nachazely se v jiné lokalité (body 61 a 62 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznostl. V ni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka predné oznacila zavér krajského soudu o mozném dodateéném doplnéni
divodi obecné zavazné vyhlasky zaformalisticky a odporujici tGstavaim limitim
normotvorby. Je totiz rozdil mezi naslednym vysvétlenim davodu, které byly pfi prijeti
skutené zvazovany na strané jedné, a nepripustnym vytvarenim nebo dopliovanim novych
duvodu, které z podkladi neplynou na strané druhé. Krajsky soud pritom své odtvodnéni
nepripustné vystavél na argumentech, které v duvodové zpravé uvedeny nejsou.

[6]  Cast takto doplnénych divodd zjevné nesméfuje k vlastnostem jejich nemovitosti,
jako je sidlo spole¢nosti, trvaly pobyt zaméstnancd nebo vynos obce z jinych dani. V jejim
ptipadé tedy nejsou naplnény vsechny divody, na jejichz zakladé mésto Cheb stanovilo
vyssi koeficient, s ¢imz se krajsky soud nevyporadal.

[7]  Dale stézovatelka namitala odlisné zachazeni se srovnatelnymi subjekty, které
konkrétné oznacila v zalobé (spole¢nosti BuchArt s.r.o., rejman logistics s.r.o. a BENKA
TRANSPORT s.r.0.) anakteré sevztahuje niz$i koeficient. Krajsky soud sestim
nevyporadal, protoze nespravné oznadil jeji tvrzeni za nedostate¢na. Tvrzeni pozadovana
krajskym soudem, pokud jde o intenzitu dopravy u srovnatelnych subjektd, stézovatelka
nemohla sama pfedlozit, jelikoZ nejsou v jeji dispozici. Poukazala také na to, ze srovnatelné
subjekty vyuzivaji tytéz dopravni komunikace jako stézovatelka a neni ni¢im prokazano,
ze jejich provoz nezplsobuje stejné negativni externality jako nemovitosti zatizené vys$im
koeficientem.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze neni pochybenim, pokud obec
v 4 v M / o v 4 4 . 4 4 4
vydala obecné zavaznou vyhlasku jen se strohym odtvodnénim. Vadou nenti ani az nasledné
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podrobnéjsi dovysvétleni duvodi projeji vydani. Z predlozenych divodd je zfejme,
ze zvySeni koeficientu reagovalo nanegativni externality souvisejici s provozem
prumyslovych zén. V nich se nachazeji i nemovitosti stézovatelky. Neni pritom rozhodneé,
ze nenaplruje vSechna diléi kritéria.

[9]  Namitky stézovatelky ohledné srovnatelnych subjektt poté zalovany oznacil
zaliché. Klicové je to, zezvySeny koeficient se uplatnuje vacli nemovitym vécem
ve vymezenych prumyslovych zénach, nikoliv vuditypu podnikani nebo subjektivnim
ekonomickym charakteristikam. Odkazované subjekty se navic nachazi ve zcela jiné lokalité
ve mésté Cheb, které dostatecné vysvétlilo, pro¢ pro stézovatelku koeficient nezvysilo,
a to odkazem na nesrovnatelnou intenzitu dopravy oproti prumyslovym zénam. Negativni
externality spojené s provozem prumyslovych zon jsou poté obecné znameé. Proto navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.t.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtivodna.

[11] Kasa¢ni soud jiz na tomto misté predesila, ze obdobnymi zavéry krajskych souda
o zakonnosti vyssich koeficienta v obecné zavazné vyhlasce mésta Cheb ¢.7/2023 se jiz
zabyval na zaklade kasacnich stiznosti jinych subjekta. Vyhlaska pritom v obou ptipadech
obstala (rozsudek INSS ze dne 14.8.2026, ¢.j.7 Afs 232/2025 - 41; a ze dne 28. 8. 2026,
C.j. 22 Afs 195/2025 - 34). Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod se v projednavané véci
od predchozich rozsudka odchylit a v podrobnostech na né odkazuje.

ILa K prezkoumatelnosti rozsudku

[12] Stézovatelka opakované krajskému soudu vytykala, Ze se nevyporadal s jejimi
argumenty. Tato namitka neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze napadeny rozsudek spliuje pozadavky
kladené judikaturou na pfezkoumatelnost rozhodnuti (viz napf. rozsudky NSS ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 -  44,¢.689/2005Sb. NSS; zedne 27.2.2019,
C. . 8 Afs 267/2017 - 38; ¢1 novéji ze dne 18. 9. 2025, €. j. 1 As 235/2024 - 44, bod 18). Z jeho
odivodnéni je seznatelné, jaké divody krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, pfi¢emz
vSechny nosné namitky stézovatelky krajsky soud vypotadal, vzdy alesponi implicitné (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23).

[14] Krajsky soud se vénoval pfipustnosti doplnéni (resp. vysvétleni) divodt pro prijeti
obecné zavazné vyhlasky v fizeni pred soudem (bod 52 napadeného rozsudku), stejné jako
relevanci vztahu téchto divodd vudi stézovatelce aji vlastnénym pozemkim (bod 57
tamtéz). Soudasné se vyjadril i k nezatfazeni namitanych srovnatelnych subjekta do lokalit
svy$sim koeficientem (body 63 az71 tamtéz). Ostatné stézovatelka své namitky
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neprezkoumatelnosti stavi spise jako nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, coz je
ale otazka zakonnosti (rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2023, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, bod 9).
Napadeny rozsudek je proto prezkoumatelny.

IILb K odiivodriovini obecné zavaznych vyblasek

[15]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud vzal v potaz dtivody pro vyssi danové zatizeni

vymezenych nemovitosti, které byly neptipustné formulovany az po ptijeti obecné zavazné
/v 4 i 4 o 4

vyhlasky. Namitka neni dtvodna.

[16] V ptipadé obecné zavaznych vyhlasek judikatura pripousti, ze pokud duvody
konkrétni regulace neplynou zcela zpovahy véci, muze je obec predestrit a obhajit
pred soudem (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2020, €. j. 1 As 464/2019 - 47, bod 24). Ostatné
i Ustavni soud dovodil, Ze ,[nlevypljvd-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnost
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jeZ obecné zavaznou vyblisku vydala, povinnost v rizeni
pred soudem takové raciondlni a neutralni diivody predestvit a obbajit. Nejsou-li tedy tyto diivody
vyjddreny v obecné zdvazné vyhlsce, miiZe je obec zformulovat a? dodatecné™ (nalez pléna US
ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PL. US 41/18, bod 40). Na to navazal i Nejvy$ spravni soud s tim,
ze kritéria rozhodna pro Gpravu by méla byt idealné uvedena jiz v doprovodnych
dokumentech, ,/ze nicméné akceptovat, i pokud je obec predestie az nasledné v soudnim rizeni“
(rozsudek NSS ze dne 19.3.2021, ¢.j.5 As217/2016 - 65, bod 55 ajudikatura v ném
citovana).

[17] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi skrajskym soudem, ze odivodnéni
rozliSovacich kritérii v obecné zavazné vyhlasce lze doplnit az v nasledném soudnim
prezkumu  (obdobné  viz  rozsudky NSS  ¢.j.7 Afs 232/2025-41, bod = 29;
al.j. 22 Afs 195/2025 - 34, body 40 az43). RozliSovani, které stézovatelka Ccini
mezi dovolenym dodatenym doplnénim jiz existyjicich davodu a neptipustnym
dodate¢nym vytvarenim davodd, se neuplatruje.

Il.c K zikonnosti vyhldsky a srovnatelnosti subjekti

[18] Dale stézovatelka namitala odli$né zachazeni se srovnatelnymi subjekty, na které
se vSak vztahuje nizs$i koeficient. Navic na ni nedopadaji vsechny diavody, které mésto Cheb
vedly ke zvyseni koeficientu. Namitka neni divodna.

[19] Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, pfipfezkumu obecné zavaznych vyhlasek
se ustalené postupuje ve ¢tyrkrokovém testu (bod 37 napadeného rozsudku; totozné napt.
nilez pléna US ze dne 14.2.2024, sp.zn.PL US42/23, bod 12). Stéovatelka broji
proti tfetimu kroku testu, tj. namita rozpor s obecnymi {stavnimi principy a zneuziti
pravomoci pti vydani vyhlasky.

[20] S poukazem nazdrzenlivost spravnich soudd u pfezkumu koeficientd dani
. 7 vV /- /) Ve . / /4

z nemovitych véci je nutné pripomenout, v souladu s krajskym soudem (bod 46 napadeného

rozsudku), ze nenti jejich tkolem hodnotit, zda zvolena vyse koeficientu ¢i konkrétni zptisob

M / 4 4 v 4 M Vev/ A Vev/ . M ’ 4

jeho Gzemniho vymezeni predstavuji nejvhodnéjsi, nejpresnéjsi nebo ekonomicky optimalni
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feseni (rozsudek INSS ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 1 Afs 82/2025 - 33, ¢. 4701/2025 Sb. NSS, bod
34; &1 ze dne 17. 4. 2026, C. j. 22 Afs 257/2025 - 71, body 43 az 45).

[21] Pokudjde o kritérium rozlisovani lokalit, které jsou zatizené zvysenym koeficientem
akteré nikoliv, zvolilo mésto Cheb potfebu kompenzovat zvysené dopravni,
infrastrukturni, bezpecnostni a fiskalni zatéze prumyslovych lokalit (bod 56 napadeného
rozsudku). Krajsky soud spravné shledal, e tento postup je souladny se zikonem. Ustavni
soud 1 Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz opakované pripustily, ze pramyslovy charakter
nemovitosti muze predstavovat objektivni a racionalni kritérium pro vyssi danové zatizeni
(nalez pléna US ze dne 18.7.2023, sp. zn. PL. US 24/23, body 43 az 45; rozsudek NSS
¢.j. 22 Afs 195/2025 - 34, bod 52 a judikatura tam citovana), a to i pfimo ve vztahu k nyni
sporné vyhlasce (rozsudky NSS ¢. j. 7 Afs 232/2025 - 41, bod 28; a €. j. 22 Afs 195/2025 - 34,
bod 52).

[22] Prisrovnavani sdal$imi subjekty poté stézovatelka vychazi z nespravaych
vychodisek. Neni totiz relevantni obdobny pfedmét podnikani, vyuzivani nékterych
stejnych komunikaci a individualni mira zpusobovanych externalit. Klicova je srovnatelnost
nemovitosti z hlediska kritéria, na némz je jejich odlisné zdanéni zalozeno. V této véci jim
byl primyslovy charakter a umisténi v urcité ¢asti mésta, priemz - jak jiz Nejvysst spravni
soud ve vztahu ke sporné vyhlasce uzavfel - namitany predmeét podnikani ani vyuzivani
komunikaci samy osobé nezakladaji srovnatelné postaveni (rozsudky INSS
¢.j. 7 Afs 232/2025 - 41, bod 34; a €. j. 22 Afs 195/2025 - 34, bod 57). Zavér krajského soudu
o nesrovnatelnosti oznacenych subjektt je tedy spravny (body 61 a71 napadeného
rozsudku).

[23] Relevantni poté neni ani to, ze na stézovatelku nedopadaji vsechny duvody, které
meésto Cheb vedly ke zvySeni koeficientu. Vyssi danovy koeficient totiz neni sankci
za konkreétni externality vyvolané uzivanim jednotlivé nemovité véci. Jde o danovy nastroj,
kterym obec muze zohlednit charakter urdité casti svého Gzemi a zatéz, kterou tato lokalita
jako celek vyvolava (ndlez pléna US sp. zn. Pl US 24/23, bod 44; & rozsudek NSS
¢.j.2 Afs 171/2024 - 78, bod 26). Klicova je proto koncentrace provozi v ramci urcité
prumyslové zény. Tim se mize nasobit pusobeni negativnich externalit, které obec
zohledniuje ve zvyseném koeficientu. V tomto pripadé krajsky soud spravné vychazel
z vymezeni nemovitych véci adané ¢asti mésta jako celku (obdobné rozsudky NSS
C.j. 7 Afs 232/2025 - 41, bod 33; a €. j. 22 Afs 195/2025 - 34, bod 56).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zafazeni nemovitosti stézovatelky do skupiny

/v /4 VVv/ 4 ./ v 7/ /4 4 . . M v /7 . /
zatizené vyssi dani z nemovitych véci nebylo svévolné nebo diskriminacni, a krajsky soud
tedy dospél ke spravnému zavéru.

[25] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.
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[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 V4 % M ~ / M M 4 v/ 4 i v/ / 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 8. zari 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



