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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Ondieje BartoSe v pravni véci Zalobce: J. G., zastoupen JUDr. Ing. Hanou
Skalickou, Ph.D., BA, advokatkou se sidlem Staroméstské namésti 88, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 28194/24/5200-10422-713122,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 22. 4. 2026, ¢. j. 15 Af 15/2024 - 66,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval prekluzi prava stanovit dan
(§ 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad) v souvislosti s predlozenim této otazky
rozsifenému senatu (usneseni NSS ze dne 27.3.2026, ¢.j. 8 Afs 46/2025 - 67). Ostatni
namitky byly totiz neptipustné.

[2]  Zalobce se v rimci své podnikatelské ¢innosti zabyval nakupem ojetych motorovych
vozidel v zemich EU ajejich dovozem a prodejem v tuzemsku. Spravce dané provedl
u zalobce dariovou kontrolu, na jejimz zakladé mu dométil dan z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 2016, 2017 a 2018 prostrednictvim pomucek a stanovil penale, vse
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v celkové ve vysi 1588 455 K& Zalovany napadenym rozhodnutim sni%il doméfenou dar
na 1290 109 K¢ a s tim i uloZenou povinnost uhradit penale na 258 023 K¢.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem nasledné podanou zalobu zamitl napadenym
rozsudkem. Predné shledal, Ze postup spravce dané pred formalnim zahajenim danové
kontroly neprekroc¢il meze vyhledavaci cinnosti (body 31 az 41 napadeného rozsudku),
v V/__VeVv/ ./ 4 /e 4 v / v v
aproto nedoslo k drivéjsimu tzv. materialnimu zahajeni danové kontroly. Soucasné
4 M /4 4 v/ 4 4 M v / Vv 4 b4 v v o M
provedena mezinarodni dozadani nebyla zjevné beztcelna, nebot méla ozfejmit, zda osoby
deklarované jako prodavajici zalobce znaji azajakych podminek mezi nimi probéhla
transakce (body 42 az 47 tamtéz). Mezinarodni dozadani pfitom nebylo nutné provadét
uvsech vozidel, protoze ucasti znich byly okolnosti prodeje natolik zatemnéne,
ze dozadani nemélo smysl (bod 48 tamtéz). K marnému uplynuti prekluzivni lhity
tedy nedoslo (body 49 az 53 tamtéz).

[4] Dale krajsky soud uvedl, ze zalobce nemohl mit legitimni ocekavani, pokud jde
o dostatecnost predkladanych kupnich smluv. Nijak totiz neprokazal, ze se mu dostalo
konkrétniho ujisténi v souvislosti s provétovanim stézovatelovy matky v letech 2011 a 2012,
ktera méla provozovat stejnou Cinnost se stejnymi smlouvami. Ty mél mit spravce dané
za dostatecné (body 54 az 60 napadeného rozsudku). Vadou nebylo ani neprovedeni
navrzenych vyslechu svédkt (body 66 az 69 tamtéz). Nakonec krajsky soud uzavrel,
ze predlozené kupni smlouvy nemohly byt dikazem, protoze udaje na nich byly necitelne,
procez stanoveni dané na zakladé pomucek bylo v souladu se zakonem (bod 72 tamtéz).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Gcastniki Fizeni
Il.a Kasacni stiznost

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
V ni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc krajskému soudu vratil
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel predné rozporoval zavér o tom, ze dan byla stanovena pred uplynutim
prekluzivni lhity. Dle jeho nazoru spravce dané materialné zahjil darfovou kontrolu
nejpozdéji v okamziku predani veskerych pozadovanych podkladi. Pfed formalnim
zahajenim se navic uskutecnilo i Gstni jednani, stézovatel predlozil spravci dané rozsahlé
o /v . ’ /oy - / v ’ . vy
podkladu z letnictvi a ten také ucinil vyzvy smérem k obchodnimu partnerovi stézovatele.
Spravce dané tak provéroval skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané jiz pfed formalnim
zahajenim darové kontroly. Navic ani mezinarodni dozadani nebyla Géelna. Jak uvedl sam
’ v 4 v Vv / \4 V4 4 o 4 ’ VvV
spravce dané ve zpravé o danové kontrole, kdyz vyporadaval dukazni navrhy stézovatele,
vV VvV ’ v 7 / , . . f
setfeni u zahrani¢nich soukromych osob, které nemaji povinnost uchovavat doklady
a jejichz identita neni zfejma, v zadném piipadé nemohlo vést k zjisténi skutkového stavu.

[71  Dale stézovatel namital, Ze spravce dané predlozené kupni smlouvy nevzal v Gvahu
a dan nezdkonné stanovil na zdkladé pomicek. Navic spravce dané nepouzil dostateéné
srovnatelnych subjektl, v disledku ¢ehoz ve vypoltu uplatnil ptili§ vysokou marzi.
Soucasné se stézovatel dovolaval legitimniho olekavani, které mél zalozit vysledek drivéjsiho
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mistniho Setfeni u jeho matky. V jejim ptipadé spravce dané akceptoval obdobné smlouvy,
které nyni predlozil stéZovatel.

ILb Vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznil s nizorem krajského
soudu ohledné béhu prekluzivni lhity. Pied formalnim zahajenim daniové kontroly totiz
spravce dané dukazy pouze shromazdoval, nikoliv hodnotil ¢i kontroloval. Také uved],
ze vyhledavaci ¢innost probihala kratkou dobu a brzy nato darfovou kontrolu zahajil.
K vyzvé Nejvyssitho spravniho soudu k tomu doplnil, zeje lhostejno, zdak preruseni
i 4 o v A v 4 Vv v 4 4
prekluzivni lhity doslo materialné dle tvrzeni stézovatele anebo az spolu s formalnim
zahajenim danové kontroly. V obou pfipadech totiz neuplynula pred stanovenim dané.

[9] K mezinarodnim dozadanim zalovany uvedl, ze mirila na ovéreni stézovatelovych

tvrzeni ohledné vyse uplatnénych vydajt, které stézovatel nijak nedolozil. Z odpovédi

ptitom vyplynuly podstatné informace - napfiklad nékteré prevody se uskutecnily
/ v *vVVv/ v v 4 v b / 4 v /

za vyrazné niz$i cenu nebo predlozena smlouva méla zcela jiny format; podle nékterych

odpovédi k prevodu vibec nedoslo nebo vozidla byla zlikvidovana. K tvrzeni ve zpravé
v / v / q Vv _ - v . /7 v . v ° .

o danove kontrole zalovany doplnil, Ze je zfejmé, ze se vztahuje pouze k prevodim vozidel

od fyzickych osob nepodnikatelt s tim, ze némecké danové organy odmitaly provadét takto

siroké Setteni u podlimitnich ¢astek. Proto spravee dané provedl Setteni u pravnickych osob.

[10] Dale zalovany poukazal nato, ze stézovatel namitku ohledné pouziti pomucek
uplatnil v zalobé velmi obecné a nerozporoval vysi uzité marze. Prechod na pomucky

Ve A2 4 / 4 / o / 4 Ve i 4 i v
pfitom povazuje zaspravny azakonny. Za neduvodné poté oznacil i namitky ohledné
legitimniho olekavani, které stézovatel obdobné uplatriuje v celém danovém fizeni. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Il.c Vyjadreni stéZovatele

[11] Nejvyssi spravni soud umoznil stézovateli, stejné jako zalovanému (viz vyse),
*/ Ve 4 4 /. 4 Vv 4 v v/ 4 v V/V /

aby se vyjadril k materialnimu zahajeni daniové kontroly ve svétle tizeni pred rozsirenym
senatem (usneseni NSS ¢. j. 8 Afs 46/2025 - 67). Stézovatel k tomu uvedl, Ze dle jeho nazoru
muze mit fizeni pred rozsifenym senatem vliv na projednavanou véc. Soucdasné reagoval
na argumentaci zalovaného s tim, ze k materialnimu zahajeni muselo dojit jiz Zadosti spravce
dané o predlozeni Gcetnictvi, ktera sice neni zdokumentovana, ale nejde o nepodlozenou
domnénku. Z postupu spravce dané je poté ziejmé, ze pred formalnim zahajenim provadél
kontrolni {innost a z podstaty véci hodnotil podklady ziskané z riznych zdroji. Také

Ve v \4 Ve vV /4 ’ v /. M 4 N4 ’ 4
pripomnél, ze pouze pridanové kontrole ma danovy subjekt odpovidajici prava, ktera
u vyhledavaci linnosti postrada. K materialnimu zahdjeni tak doslo jiz pred formalnim

/. 4 Vv v 7 V7 4 4 V/V /4 4 /

zahajenim. Preruseni rizeni do doby rozhodnuti rozsiteného senatu ponechal na Gvaze
soudu.

M. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

IlL.a K nepripustnosti namitek
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[12] Nejvyssi spravni soud predné hodnotil pripustnost stézovatelem uplatnénych
namitek. Dospél pritom k zavéru, ze vsechny, svyjimkou namitek proti neuplynuti
prekluzivni lhity, jsou neptipustneé.

[13] Namitka ohledné prilis vysokeé marze, kterou spravce dané vyuzil ve vypoctu dané
prostrednictvim pomucek, je nepfipustnd, jak upozornil zalovany. Stézovatel ji totiz
neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, actak ucinit mohl
[§ 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)].

[14]  Ostatni namitky, s vyjimkou té sméfujici proti hodnoceni materialntho zahajeni
danove kontroly, poté predstavuji témét doslovnou kopii zalobniho textu (vCetné preklepu).
Jediné Gpravy, které kasacni stiznost oproti zalobé obsahuje, se tykaji drobnych zmén

/ o / v / v ’ . « VvV « v/ v
v uvozeni odstavcu, nahrazeni oznaleni ,danového subjektu“ za ,stézovatele®, pfipadné

vV _V 4 v / v o i v M M ./ v 4 vV

vypusténi nékterych vét nebo odstave. Na tom nic nezménilo ani vyjadreni stézovatele
k tizeni pred rozsirenym senatem, jehoz obsah sméroval vylucné
k problematice materialniho zahajeni danové kontroly.

[15] Takovy zptsob kasaéni argumentace je vrozporu sezakonem a judikaturou
a predstavuje nepripustné kasacni namitky. Kasacni stiznost je totiz opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. . s). Davody, které v ni lze
s ispéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 11.7.2022, ¢.j. 7 As 411/2021 - 24, bod 8; ¢i usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Kasaéni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzent,
predstavuje neptripustnou kasa¢ni stiznost, resp. obsahuje nepfipustné namitky (usneseni
NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 11; ¢i rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2024, ¢. . 3 Afs 40/2023 - 44, bod 31). Odmitnuti takové kasacni stiznosti
nebo ndmitky je tGstavné konformni (napf. usneseni US zedne 22.11.2022,
sp. zn. IL. US 1852/22; nebo ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. IL. US 2349/23).

[16] Namitky tykajici se akceptace kupnich smluv jako dikaza a legitimniho olekavani
stézovatele jsou tak nepripustné (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[17]  Kasaéni soud nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu ptipustnych
dtivodl uvedenych v kasaéni stiznosti, vCetné diivodd, ke kterym je povinen piihlizet
z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.]. Kasacni stiznost neni ddvodna.

LD K prekluzi prava stanovit dari

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital drivéjsi materialni zahajeni danové
kontroly a neti¢elna mezinarodni dozadani a s tim souvisejici prekluzi prava stanovit dan.
Namitky nejsou divodné.

[19] Stejné jako v pfipadé vyse uvedenych namitek, i argumentace stézovatele ohledné
Géelnosti mezinarodnich dozadani predstavuje prostou kopii zaloby. Tato kasa¢ni namitka
by tak byla rovnéz neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nicméné otazkou prekluze se musi
spravni  soudy zabyvat zGFedni povinnosti (ndlez US zedne 26.2.2009,
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sp. zn. L. US 1169/07; ¢i rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

[20] S ohledem na to, zZe stézovatel nijak relevantné hodnoceni icelnosti mezinarodnich
dozadani ze strany krajského soudu v kasaéni stiznosti nezpochybnil, povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostate¢né odkazat na zdGvodnéni ulelnosti ze strany krajského soudu,
se kterym se ztotoznuje (body 46 az 48 napadeného rozsudku). Ostatné pokud by stézovatel
otazku mezinarodnich dozadani a prekluze v kasa¢ni stiznosti nijak ,nezvedl“ (pficemz
uplatnéni nepripustné namitky se z hlediska dusledkt obecné rovna neuplatnéni namitky),
tak by soud nemusel svijj zavér o neuplynuti prekluzivni lhity vyslovné nijak odivodnovat
(rozsudek NSS ze dne 16.7.2009, ¢.j.9 Afs 106/2008 - 100; ¢i novéji ze dne 26. 6. 2025,
¢ . 8 Afs 259/2024 - 43, bod 34).

[21] K prekluzi v dasledku dfivéjstho materialnitho zahajeni danové kontroly (coz je
jedina namitka, v niz stézovatel skutecné s krajskym soudem polemizuje) poté Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze otazka zptsobu a okamziku materialniho zahajeni danové kontroly
je v soucasnosti predlozena ke sjednocujicimu rozhodnuti rozsireného senatu (usneseni NSS
¢.j. 8 Afs 46/2025 - 67). V projednavané véci ovéem neni nutné na toto rozhodnuti vyckat,
protoze - jak uvedl zalovany - at byl béh prekluzivni lhity prerusen jiz ke dni predani
podkladd, nebo az spolu s formalnim zahajenim daniové kontroly, ani v jednom z téchto
pripadu prekluzivni lhita neuplynula (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 22.4.2026,
&.j. 1 Afs 10/2026 - 38, body 13 a¥ 19).

[22] Pokud by k preruseni prekluzivni lhiuty doslo az formalnim zahajenim danového
kontroly (verze zalovaného), plati stézovatelem nezpochybnény vypocet béhu lhuty, jak jej
provedl krajsky soud. Béh prekluzivnich lhat vsech kontrolovanych obdobi by byl radné
prerusen formalnim zahajenim danove kontroly (§ 148 odst. 3 danového radu), nasledné
zastaven v dusledku mezinarodnich dozadani [§ 148 odst. 4 pism. {) téhoz zakona] a konecné
by byla lhata prodlouzena o rok v duasledku oznameni rozhodnuti o stanoveni dané
v poslednich 12 meésicich [§ 148 odst. 2 pism. b) téhoz zakona]. Ta by tak uplynula dne
2.7.2025 (zdanovaci obdobi 2016), dne 10. 4. 2025 (zdanovaci obdobi 2017), resp. dne
6. 4.2025 (zdatiovaci obdobi 2018). Napadené rozhodnuti dorucené stézovateli dne
22.9. 2024 proto zjevné predchazi uplynuti prekluzivni lhity (podrobné viz body 49 az 53
napadeného rozsudku).

[23] Pokud by lhitu prerusilo jiz prvotni poskytnuti dokumentti (verze stézovatele), plati
poukaz zalovaného na to, ze dojde pouze k mési¢nimu posunu konce prekluzivni lhity, aniz
by marné uplynula.

[24] V tomto ptipadé by u nejzazsiho kontrolovaného zdariovacitho obdobi roku 2016
pocala tfileta prekluzivni lhita bézet (§ 148 odst. 1 daniového fadu) dne 3. 4. 2017 a uplynula
by dne 3. 4. 2020. Dariova kontrola by byla poté zahajena dne 27. 1. 2020, v dasledku cehoz
se u vSech kontrolovanych obdobi jeji béh prerusil a nové by tak uplynula 27. 1. 2023 (§ 148
odst. 3 dariového fadu).

[25] V okamziku odeslani mezinarodnich dozadani dne 17. 12. 2021 by poté z prekluzivni
lhiity zbyvalo 406 dni. V této délce by poté zacala u jednotlivych zdatiovacich obdobi opét
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bézet po dorudeni posledni relevantni odpovédi[§ 148 odst. 4 pism. {) téhoz zakona]. U roku
2016 to znamena, ze posledni odpovéd byla dorucena 24. 4. 2023 a prekluze by méla nové
uplynout dne 3. 6.2024. V pripadé roku 2017 poté posledni odpovéd byla dorucena dne
31. 1. 2023, prolez se konec prekluzivni lhity posunul naden 12.3.2024. A konelné
pro rok 2018 pocala opét bézet dne 27. 1. 2023 a uplynula by dnem 8. 3. 2024. Spravce dané
dne 13.11.2023 stézovateli oznamil platebni vymér, ¢imz ve vsech obdobich o rok
prekluzivni lhatu prodlouzil [§ 148 odst. 2 pism. b) téhoz zakona], a ta tak koncila az v roce
2025. Napadené rozhodnuti dorucené stézovateli dne 22.9.2024 takivtomto pripadé
zjevné predchazi uplynuti prekluzivni lhity.

[26] Totéz by platilo v pripadé, ze by danova kontrola byla zahajena jiz prvotni zadosti
spravce dané o dokumenty, kterou stézovatel ovSem nikterak nedatuje. I pokud by spravce
dané kontaktoval stézovatele jiz dne 1. 12.2019 a za predpokladu, ze by byl tento tkon
povazovan za materialni zahajeni danove kontroly, anitak by k marnému uplynuti
prekluzivni lhaty nedoslo.

[27] S ohledem na fizeni probihajici pred rozsitenym senatem Nejvyssi spravai soud nyni
nicméné nedal a ani nemusel dat koneénou odpovéd na otazku, zda a k jakému okamziku
spravce dané zahajil materialné danovou kontrolu. Ve vsech myslitelnych pripadech je totiz
jisté, ze prekluzivni lhuta byla zachovana.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze prekluze prava stanovit dan pred radnym

’ v . / /v . v ’ .y v
stanovenim dané v projednavané véci nenastala. I pokud by byla dariova kontrola materialné
zahajena drive, jak tvrdil stézovatel, byla by dan stanovena vcas, ato isohledem
na mezinarodni dozadani. Ostatni uplatnéné namitky jsou neptipustneé.

[29] Nejvyssi spravni soud prfipustnym kasa¢nim namitkam nepfisvéd¢il a neshledal
ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady

nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. zari 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



