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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobce: M. M., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 30295/2025-900000-24110,

takto:

L Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 30295/2025-900000-
24110, a rozhodnuti Celnitho dfadu pro Zlinsky kraj ze dne 3. 4. 2025, ¢. j.
40875/2025-640000-4, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 29 015 K¢, a to
do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Michala Varmuzi.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobce je jednatelem spoleénosti KVIZCIGA s. r. o. Celni Gfad pro Zlinsky kraj (,celni
Grad“) rozhodnutim ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. €. j. 715058960-17/2019-640000-12, uznal
spolec¢nost KVIZCIGA s. r. o. vinnou tim, ze v obdobi od 1. 2. 2017 do 23. 3. 2018 a v obdobi
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od 1.2.2017 do 27. 3. 2018 ve své provozovné Sport bar King provozovala nelegalni hazardni
hru bez platného povoleni v poctu 5 zatizeni iStars a 7 zarizeni Diamond Level (zafizeni
byla pronajata od spolecnosti DP&K-CZQ s. r. 0.). Za toto jednani ji celni urad ulozil
pokutu ve vysi 500 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v ¢astce 1 000 K¢.
Odvolani spole¢nosti KVIZCIGA s. r. o. zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2020,
¢. j. 16535/2020-900000-311, které nabylo pravni moci dne 20. 3. 2020 a vykonatelnosti dne
21. 4. 2020.

Proti témto rozhodnutim se spole¢nost KVIZCIGA s.r.o. branila spravni Zalobou podanou
dne 19. 5. 2020 ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 10. 2021, ¢.
j- 31 Af 32/2020-140, zalobu zamitl; rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 11. 2021. Dne 15. 11.
2021 podala spole¢nost KVIZCIGA s. r. o. proti tomuto rozsudku kasaéni stiZnost, kterou
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 1. 4. 2022, ¢.j.1 As 335/2021-69, ktery nabyl
téhoz dne pravni moci.

Spole¢nost KVIZCIGA s. r. o. uloZenou pokutu a naklady spravniho ¥zeni neuhradila.
Celni Grad proto zahajil dafovou exekuci (exekucni prikaz ze dne 4. 5. 2020, .
32647-2/2020-640000-42), v jejimz ramci byla vymozena ¢astka 1 355,38 K¢. Na exekuénich
nakladech zaroveri vznikla pohledavka ve vy$i 10 020 K&. Spoleénost KVIZCIGA s. r. o. ani
poté pohledavku neuhradila.

Celni 0fad nasledné dne 2. 6. 2020 zaslal zalobci predzalobni vyzvu, aby jako ruditel dle §
159 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, uhradil za spolecnost KVIZCIGA s. r. o. dluh
v Castce 509 664,62 K¢. Poté dne 2. 7. 2020 podal celni urad proti zalobci civilni zalobu u
Krajského soudu v Brné pro zaplaceni ¢astky 509 664,62 K¢. Krajsky soud rozsudkem ze dne
6.9.2022,¢.. 17 Cm 17/2020-311, zalobé vyhovél. O odvolani zalobce rozhodl Vrchni soud
v Olomouci rozsudkem ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 8 Cmo 265/2022-387, tak, ze rozsudek
krajského soudu potvrdil. Na zakladé dovolani zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27.
3. 2024, ¢. j. 27 Cdo 1993/2023-454, rozsudky vrchniho i krajského soudu zrusil a fizeni
zastavil. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dana véc nespadala do rozhodovaci pravomoci
soudt a celni Grad mél namisto podani civilni zaloby vydat vyzvu ruditeli dle § 171 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

Celni Gtad mél nicméné za to, ze v dané véci takovou pravomoc nema. Dne 24. 6. 2024 proto
podal Zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, navrh na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a civilnimi
soudy. Zvlastni senat usnesenim ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. Konf 3/2024-15, rozhodl, ze
ptislusSnym k vydani rozhodnuti je spravni organ, tj. celni fad. Byl-li totiz celni Gfad jako
spravce dané ptislusSny k vymahani nezaplaceného penézitého plnéni po dluzniku
spole¢nosti KVIZCIGA s. r. o., musi byt pHslu$ny i k postupu podle § 171 datiového ¥adu,
zavedenému pravé pro ptipad bezvyslednosti vymahani penézitého plnéni po uvedené
spolecnosti jako dluzniku. Usneseni Zvlastniho senatu nabylo pravni moci dne 18. 12. 2024.

Celni Gfad nasledné vyzvou ze dne ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 40875/2025-640000-4, vyzval
zalobce jako ruditele dle § 171 danového radu k Ghradé ¢astky 509 664,62 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 8. 7. 2025, ¢. ;.
30295/2025-900000-24110, zamitl a rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil.
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Zalobce podal proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 4/2024-38, zalobce
predevsim namitl, ze vyzvu ruliteli podle § 171 daniového radu nebylo mozno vydat, nebot
jiz uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané. V souladu s § 148 odst. 1 danového radu
¢ini lhata pro stanoveni dané 3 roky a v daném ptipadé zacala plynout ode dne, v némz se
dan stala splatnou, tj. v pfipadé pokuty a nakladd spravniho tizeni ode dne 21. 4. 2020 a
v pfipadé exekucnich nakladi ode dne 7. 5. 2020. Lhuta pro vydani vyzvy ruciteli tak
uplynula nejpozdéji dne 21. 4. 2023, resp. 7. 5. 2023. Na béh této lhuty nemaji dle zalobce
vliv fizeni pfed spravaimi soudy, nebot zalobce nebyl Gc¢astnikem tohoto fizeni; v pripadé
exekucnich naklada navic zadné tizeni pred spravnimi soudy zahajeno nebylo. I kdyby vsak
tato tizeni méla za nasledek staveni lhuty ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu,
prekluzivni lhata by v pripadé pokuty a nakladt spravniho fizeni marné uplynula jiz dne
17. 2. 2025. Béh prekluzivni lhaty nemohla stavét ani civilni fizeni, nebot dle Nejvyssiho
soudu predmeét sporu vibec nespadal do pravomoci soudu, a proto nemuze jit o soudni fizeni
ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a) nebo b) daniového radu. Stejny zavér je treba ucinit i ohledné
fizeni pred Zvlastnim senatem. Opacné zavéry zalovaného jsou nespravné a napadené
rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonne.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce argumentoval, ze mu rucitelsky zavazek v dané véci vibec
nevznikl. Zalobce v rozhodné dobé nevédél, e zafizeni iStars a Diamond Level jsou
nepovolené hazardni hry, a postupoval s péi ¥adného hospodate. Zalobce nadto nezptisobil
spole¢nosti KVIZCIGA s. . o. $kodu, nebot za dobu spoluprace se spole¢nosti DP&K-CZQ
s. . 0. ziskala spole¢nost KVIZCIGA s. r. o. na nijjemném &astku 984 044 K¢ Samotna
pokuta tak pouze sni¥ila zisk spole¢nosti KVIZCIGA . r. o., kter4 zistala v plusu co do
Castky 484 044 K¢. Ulozenou pokutu nelze vytrhnout z kontextu celeho obchodu mezi
spole¢nostmi KVIZCIGA s. r. 0. a DP&K-CZQ s. r. o. Pokud by Zalobce neuzaviel se
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. o. najemni smlouvy k umisténi soutézi v provozovné
spole¢nosti KVIZCIGA s. r. o., pak by tato spoleénost neziskala ani kladny rozdil mezi
najemnym a castkou udélené pokuty. Ulozenou pokutu nelze automaticky hodnotit jako
$kodu zptisobenou spole¢nosti jednatelem. Skodou pak nejsou ani neuhrazené exekuéni
naklady, nebot dle judikatury Nejvyssiho soudu samotné neuhrazeni zavazkt spolecnosti
jednatelem bez dalstho neznamena poruseni péce radného hospodafe. Spolecnost
KVIZCIGA s. r. o. se v roce 2018 dostala do ztraty a nasledné jiZ prakticky neméla p¥Hjmy.
Skutecnost, ze se zalobci nepodatilo udrzet v roce 2019 spoleénost v takovém zisku, aby
mohla uhradit pokutu, neznamena, Ze porusil péli fadného hospodare.

Zalobce kone¢né namitl, Ze byl v letech 2017 a 2018 v dobré vite ohledné charakteru hernich
zafizeni. Vychazel z informaci od spoleénosti DP&K-CZQ s. r. 0. o podstaté soutézi iStars
a Diamond Level a z kontrolnich protokold celnich Gfadd z let 2017 a 2018, podle nichz
nebylo v pfipadé soutézi iStars a Diamond Level shledano poruseni zakona o hazardnich
hrach. Az na konci bfezna 2018 celni sprava z niceho nic obratila a provedla masivni zatah
na tato zarizeni s tim, ze se jedna o nepovolené hazardni hry. Tvrzeni zalovaného, ze se na
zavéry kontrolnich protokolu celni spravy nemohl nikdo spolehnout, protoze na zatizenich
nebyl proveden kontrolni nakup, povazuje zalobce za alibismus. Protokoly o kontrole jsou
akty aplikace prava organem vetejné moci, a proto s nimi musi byt spojen princip dobré viry
jednotlivce v jejich spravnost. Skutecnost, Ze pravni Gprava byla nova a nasledné byl celni
spravou a soudy ptijat jiny vyklad, nemtze jit zalobci k tizi.
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Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti
celntho Gradu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany k namitce prekluze uvedl, e datiovy fad do 30. 6. 2025 neupravoval lhétu pro
vydani rutitelské vyzvy. Zalovany proto vychazel z dosavadni judikatury, podle niZ musi
byt ruditelska vyzva vydana ve lhaté pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danoveho fadu.
Lhata pro vydani rulitelské vyzvy tak v daném pripadé zacala bézet ode dne 21. 4. 2020 ve
vztahu k pokuté a nakladam spravniho fizeni a ode dne 7. 5. 2020 ve vztahu k exekuénim
nakladim. Bez pfistoupeni dalsich okolnosti by proto uplynula dne 21. 4. 2023, resp. 7. 5.
2023.

Zalovany p¥ipomnél dva zékladni znaky rudeni: akcesoritu a subsidiaritu. Jelikoz je ruéeni
akcesoricky zavazek existen¢né zavisly na zavazku hlavnim, pak lhata pro stanoveni dané
nemuze uplynout ve vztahu k ruciteli drive nez ve vztahu k daniovému subjektu. Prekluzivni
lhtita proto ruliteli nebézi nezavisle na prekluzivni lhtuté pro stanoveni dané darovému
subjektu. Rizeni ve spravnim soudnictvi tykajici se rozhodnuti o uloZeni pokuty spole¢nosti
KVIZCIGA s. r. 0., je proto v nyni projednivané véci Hzenim ve smyslu § 148 odst. 4 pism.
a) daniového radu, které stavélo béh prekluzivai lhuty.

Obdobné rizeni pred Zvlastnim senatem je dle zalovaného fizenim ve smyslu § 148 odst. 4
pism. b) danového radu. Celni Grad jiz od roku 2015 podaval civilni zaloby na jednatele
spolecnosti, za nimiz mél danovou pohledavku, a zadné z téchto civilnich fizeni nebylo
zastaveno pro nedostatek pravomoci soudt. Celni Grad se v téchto fizenich opiral o § 9 odst.
2 pism. p) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (,0. s. £.%), podle néjz krajské soudy
rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech zakonného rucenti pfi poruseni péce fadného
hospodare. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 27 Cdo 1993/2023-454, dospél
k zavéru, ze soudy v téchto vécech nejsou prislusné rozhodovat a ze naplnéni podminek pro
vznik rueni si maji organy celni spravy posoudit jako predbéznou otazku podle § 99
danoveho radu. To lze vSak dle zalovaného jen tehdy, pokud jde o otazku, o niz prislusi
rozhodnout organu verejné moci. Takovy organ vsak Nejvyssi soud ve svém rozsudku
neoznadil. Obdobné postupoval i Zvl4$tni senat. Zalovany tyto zavéry soudd respektuje, byt
je ma za vnitfné rozporné - civilni soudy nemaji pravomoc véc rozhodnout, ale ani spravni
organ ji nemuze autoritativné rozhodnout a maze ji posoudit jen jako predbéznou otazku.
Organ vefejné moci, ktery ma pravomoc autoritativné o dané otazce rozhodovat, tak neni
zalovanému ztejmy. Pravomocné rozhodnuti Zvlastniho senatu je nicméné podle § 5 odst. 5
zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Géastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy i soudy. Rozhodnuti Zvlastniho senatu je tak zavazné pro
organy celni spravy i pro zalobce. Kompetenini spor je pravem predvidana legitimni
skute¢nost, jejiz feSeni je predvidino zikonem. Rizeni pied Zvlastnim senitem je proto
fizenim o otazce, o niz je prisluSny rozhodnout soud a kterd je nezbytni pro spravné
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového radu.

Lhita pro stanoveni dané tak dle Zalovaného uplynula az dne 14. 8. 2025, avSak nyni zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci jiz dne 14. 7. 2025. Zalovany naproti
tomu nepovazoval za fizeni, které by mélo vliv na béh prekluzivni lhity, fizeni prfed
civilnimi soudy. Pokud jde o exeku¢ni naklady, i v jejich pfipadé je tieba zohlednit staveni
Ihity v désledku Hzeni pted spravnimi soudy tykajici se pokuty spole¢nosti KVIZCIGA s.
r. 0. a tizeni pred Zvlastnim senatem.
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Rucitelsky zavazek zalobci dle zalovaného vznikl, nebot zalobce jednal nezodpovédnym
zpsobem. Skodu spole¢nosti KVIZCIGA s. r. o. dle Zalovaného predstavuje jiz jen samotné
uloZeni povinnosti zaplatit pokutu a nahradu nakladu rizent, pricemz k celkové vysi skody
dale ptirostly i exekuéni naklady, nebot puvodni dluh nebyl ve lhité splatnosti uhrazen.
Zalobce dle Zalovaného nebyl v dobré vife a zikonnou povinnost jednat s pédi fadného
hospodare porusil uzaviranim najemnich smluv se spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. o., na
zakladé kterych byla v provozovnach spole¢nosti KVIZCIGA s. r. o. provozovana herni
zafizeni v rozporu se zakonem. Dale tuto povinnost zalobce porusil nezajisténim Ghrady
ulozené pokuty v dobé jeji splatnosti a nevyuzitim institutt umoznujicich odklad platby ¢i
jeji rozlozeni na splatky, stejné jako tim, Ze v sobé jménem spoletnosti KVIZCIGA s. r.
o. neuplatnil narok na nahradu skody. Dobra vira pak zalobci nemohla vzniknout ani
z informaci od spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. 0., ktera v dané véci neni zadnou autoritou, ani
z protokoli o kontrole organt ceni spravy, nebot vramci téchto kontrol nebyly na
predmétnych zatizenich provadény kontrolni nakupy.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce podal k vyjadfeni alovaného dne 26. 8. 2026 repliku ,v niZ zopakoval svoji
argumentaci a setrval na svém procesnim stanovisku.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou prekluze, k niz musi pfihlizet i z Gredni povinnosti. Pro
jejl posouzent je urcujici nasledujici pravni Gprava.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro

podani radného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 4 danového radu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu a) tizeni, které
je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred
Ustavnim soudem, b) Hzen{ o otazce, o ni je pislu$ny rozhodnout soud a které je nezbytna
pro spravné stanoveni dané.

Podle § 159 odst. 3 obcanského zakoniku nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické
osobé skodu, kterou ji zpusobil porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen
skodu nahradit, ruci véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém skodu
nenahradil, pokud se véfitel plnéni na pravnické osobé nemtize domoci.

Podle § 171 daniového radu ve znéni do 30. 6. 2025 platilo nasledujici:

(1) Nedoplatek je povinen uhradit také ruditel, pokud mu zikon povinnost rueni uklada a pokud mu
4 v / v v1/ v v/ v Voo / v

spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dat, za kterou rudi, a soucasné jej vyzve k tthradé nedoplatku ve

stanovené lhuté; kopie rozhodnuti o stanoveni dané je prilohou této vyzvy.

(2) Zanikne-li danovy subjekt bez pravniho nastupce, povinnost rufitele uhradit nedoplatek tim neni
dotcena.
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(3) Vyzvu ruliteli lze vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen darfiovym subjektem, ackoliv byl danovy
subjekt o jeho Ghradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti vymahani na darflovém
subjektu, pokud neni ztfejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruditeli 1ze vydat
rovnéz po zahijeni insolvenéniho fizeni viéi darfiovému subjekrtu.

(4) Proti vyzvé ruditeli se mize rucitel odvolat; véas podané odvolani ma odkladny tGlinek.

(5) V rozhodnuti o odvolani lze snizit nedoplatek, ktery ma byt rulitelem uhrazen, jako vysledek
doméfovaciho fizeni nebo fizeni o dozoréim prostredku viréi rozhodnuti o stanoveni dané, za kterou ruditel
rudi. V ptipadé, Ze takto nelze zménit vysi stanovené dané v disledku uplynuti lhiity pro stanoveni dané,
lze pii uznani divodd, ze ptivodni dari byla stanovena nespravné, snizit nedoplatek, ktery ma byt rucitelem
uhrazen, pouze vidi ruditeli.
Ruceni je jednou z forem zajisténi dani a je blize upraveno v § 171 a § 172 danového fadu.
Darlovy rad ve znéni do 30. 6. 2025 pritom neupravoval zadnou specialni lhatu pro vydani
vyzvy ruditeli dle § 171 odst. 1. Nejvyssi spravni soud ovsem v rozsudku ze dne 18. 6. 2024,
¢.j. 10 Afs 4/2024-38 (publ. pod ¢. 4620/2024 Sb. NSS), dospél k zavéru, ze rulitelska vyzva
predstavuje rozhodnuti o stanoveni dané a musi byt vydana ve lhaté pro stanoveni dané,
nikoli ve lhaté pro placeni dané. Lhuta pro stanoveni dané a jeji béh jsou pak upraveny v §
148 danového radu, ktery se proto aplikuje i na délku a béh lhaty pro vydani ruditelske
vyzvy. Ta ptitom musi byt v propadné lhuté dorucena ruciteli a také nabyt pravni moci
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 51 Af 12/2024-61).

V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporna aplikace § 148 odst. 1 danového radu
s tim, ze pro pocatek béhu ttileté lhity pro vydani rulitelske vyzvy je uréujici den, kdy se
dati (pokuta a exekulni naklady) stala splatnou. Utastnici se shoduji i v tom, e na béh
prekluzivni lhtity nemélo vliv civilni tizeni pfed Krajskym soudem v Brné, Vrchnim soudem
v Olomouci a Nejvyssim soudem a ze zde nebyly ani jiné skuteCnosti ve smyslu § 148
daniového radu, které by mély vliv na béh ¢i délku prekluzivai lhaty, s vyjimkou fizeni pred
spravnimi soudy a Zvlastnim senatem ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a) a b) danového radu.
Aplikace posledné zminénych ustanoveni na projednavanou véc je naopak mezi Gcastniky
fizeni sporna.

Soud souhlasi s Gcastniky, pokud jde o podatek béhu lhuty pro vydani ruditelské vyzvy, o
jeji délku i o to, ze civilni fizeni nemélo na jeji béh zadny vliv. Zbyva tak posoudit, zda se
lhtita stavéla po dobu fizeni pred spravnimi soudy a pred Zvlastnim senatem podle § 148
odst. 4 pism. a) a b) danového radu. Ani zdejsi soud neshledal Zadné jiné skutecnosti ve
smyslu § 148 danového radu, které by mély vliv na béh a délku této lhaty. Soud se nejprve
zabyval béhem prekluzivni lhity ve vztahu k rozhodnuti o pokuté a o nakladech spravniho
fizeni, a poté samostatné posoudil béh této lhuty ve vztahu k rozhodnuti o exekuénich
nakladech (v exekuénim ptikazu). Vyzva ruciteli totiz sméfovala k thradé obou téchto
pohledavek, ackoliv pochazeji z rozdilnych titult.

Pokud jde o rizeni vedené pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 31 Af 32/2020 a pred
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 335/2021, jde jednoznac¢né o tizeni pred soudy
ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a) datiového Fadu. Zalobce viak namita,
Ye se jednalo o ¥Hzeni mezi jinymi subjekty (spole¢nosti KVIZCIGA s. r. o. a Zalovanym),
jehoz se on jako rucitel neudastnil, a proto nejde o fizeni ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a)
danovéeho radu, které by stavélo béh lhaty pro vydani rucitelské vyzvy.

S nazorem zalobce se soud neztotoznuje. Danovy rad v posuzovaném ustanoveni nevaze
staveni lhtity na Gcastniky soudniho fizeni, nybrz na jeho predmét. Rozhodujici tedy je, zda
predmétem soudniho fizeni je stanoveni konkrétni dané. Pro zavér o staveni lhuty pro
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stanoveni dané naopak neni relevantni, zda se osoba, vici niz se béh lhity posuzuyje,
soudniho fizeni Gcastnila ¢i nikoliv. V pfipadé rulitelské vyzvy je nadto nutné prihlédnout
k principu akcesority ruceni, na néjz divodné poukazuje zalovany. Zavazek rucitele je dle
tohoto principu pevné a neoddélitelné spojen s hlavnim (zajisténym) dluhem dluznika a sdili
jeho osud. Z toho vsak téz vyplyva, ze pravo véritele pozadovat splnéni dluhu po ruciteli
nemuze v disledku béhu ¢asu zaniknout dfive nez pravo véritele pozadovat splnéni dluhu
po dluznikovi. V roviné soukromého prava je toto pravidlo vyslovné zakotveno v § 2025
odst. 1 obcanského zakoniku, podle néjz se pravo véritele vuci ruliteli nepromléi pred
promlenim prava vuci dluznikovi. Neni zadného divodu se od této Gpravy odchylovat
v pravu vefejném v souvislosti s béhem prekluzivai lhity. Opa¢ny vyklad by vedl k tomu,
ze by ruceni ztratilo vyznam jako zajistovaci institut, nebot by spravce dané mohl prijit
o moznost nahradniho uspokojeni jesté predtim, nez ztrati moznost vynutit si splnéni
zajisténé dané po primarnim dluznikovi. Soud proto uzavira, ze lhata pro vydani vyzvy
ruditeli dle § 171 danového fadu se stavi po dobu rizeni pred spravnim soudem, jehoz
predmétem je stanoveni dané zajisténé rucenim, bez ohledu na to, zda je rucitel Gc¢astnikem
takového soudniho fizeni. V nyni projednavané véci tedy rizeni pred spravnimi soudy
stavélo béh lhaty pro vydani vyzvy ruciteli, nebot jeho predmétem byla zajisténa dan -
pokuta a naklady spravniho rizeni.

Dale se soud zabyval tim, zda na béh lhuty pro vydani rucitelské vyzvy mélo vliv tizeni pred
Zvla$tnim senitem. Zalovany se totiZ domnivé, e se jedna o ¥zeni o otdzce, o niZ je
ptislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 4 pism. b) daniového radu. Krajsky soud nema pochyb, ze Zvlastni senat je soudem ve
smyslu citovaného ustanoveni, nebot splnuje vSechny atributy soudu, jak vyplyvaji z ¢l. 81
a82 Ustavy, z ¢l. 36 - 38 Listiny a ze zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich),
pricemz byl ztizen zakonem ¢. 131/2002 Sb., ktery blize upravuje predmeét fizeni a postup
v ném. Otazky, o nichz Zvlastni senat rozhoduje, tedy jsou otazkami, o nichz je ptislusny
rozhodnout soud ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového radu.

Zbyva tak posoudit, zda Zvlastni senat rozhoduje o otazce, ktera je nezbytna pro spravné
stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud se vykladem této podminky v obecné roviné zabyval
v rozsudku ze dne 25. 10 2017, ¢. j. 2 Afs 76/2017-45. Dospél k zavéru, ze aplikace tohoto
ustanoveni ma své limity, protoze soudy re$i mnohé otazky, které mohou mit v koneéném
disledku vliv na spravné stanoveni dané. Ne kazdé takové rozhodnuti vSak muze vyvolat
staveni béhu lhity pro stanoveni dané. Dotcené ustanoventi se proto aplikuje jen v fizenich,
ktera maji pro stanoveni dané zasadni vyznam. Diraz je nutné klast pravé na deklarovanou
»nezbytnost“. Nebude-li ona nezbytnost dana, nelze hovofit o staveni béhu lhity pro
stanoveni dané. Judikatura pak dovodila, Ze takovou otazkou mtize byt napf. platnost kupni
smlouvy ve vztahu k dani z pfevodu nemovitosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2018, &. j. 7 Afs 220/2018-32, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. 4. 2021, ¢.j. 15 Af 53/2018-35). Naopak otazku nezbytnou pro spravné stanoveni dané
zpravidla soud nefesi v trestnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.11. 2022, ¢. . 10 Afs 159/2020-39, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2026, ¢. .
31 Af 16/2025-58).

Zvlastni senat rozhoduje spory o pravomoc mezi a) soudy a organy moci vykonné, tzemni,
zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v oblanském soudnim fizeni a soudy ve
spravnim soudnictvi (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb.). Pfedmétem fizeni pied Zvlastnim
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senatem je tedy velmi Gzka otazka procesniho charakteru a jeho vysledkem pak urceni
konkrétniho organu statu nebo samospravy, ktery je pfislusny vydat ve véci rozhodnuti.
Zvlastni senat tedy z povahy véci nerozhoduje o zadnych skutecnostech, které by mély vliv
na samo stanoveni dané, maximalné o tom, ktery organ je povinen o takovych skute¢nostech
rozhodovat. To se vsak jiz vymyka rozsahu normy obsazené v § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu. Krajsky soud proto dospiva k zavéru, ze fizeni pred Zvlastnim senitem
nestavi lhutu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu.

Pravé uvedené lze demonstrovat na konkrétnich pomérech nyni projednavané véci.
Piredmétem frizeni pred Zvlastnim senatem bylo fakticky pouze to, zda se ma celni urad
domahat danové pohledavky z titulu ruéeni po zalobci u civilniho soudu, nebo zda ma v této
véci sam vydat rulitelskou vyzvu. Vysledek tohoto sporu vsak na spravné stanoveni dané
v daném pripadé nemél zadny vliv. Celni Gfad veskeré ivahy rozhodné pro aplikaci institutu
v 4 v Ve M eV Ve 4 /7 vV b 4 Vv A2 v v
ruceni na zalobce uéinil jiz pfi podani zaloby k civilnimu soudu, pfiemz jednoznalné
M M / Ve v 4 **V_V / 4 v vV Vv 4 4 / 4 4
stanovil 1 vys$i ruenim zajisténé pohledavky (dané). Vyfreseni otazky, ktery organ ma
pravomoc ulozit zalobci povinnost k Gthradé zajisténé dané, proto nebylo pro spravné
stanoveni dané nezbytné.

Argumentace zalovaného neni zpusobila vyse uvedené zavéry soudu vyvratit. Pro splnéni
podminek § 148 odst. 4 pism. b) dafiového fadu neni jakkoliv urcujici, jaka byla dosavadni
praxe celnich Gradd. Relevantni nejsou ani pochybnosti zalovaného o tom, zda Nejvyssi soud
a Zvlastni senat spravné vylozily institut predbézné otazky obsazeny v § 99 danového fadu,
pokud soucasné neuvedly, ktery organ je opravnén rozhodnout o naplnéni podminek pro
vznik ruleni dle § 159 obcéanského zakoniku. Zavéry Zvlastniho senatu ptitom zdejsi soud
nepovazuje za vnitiné rozporné. O splnéni podminek pro vznik rudeni dle § 159 odst. 3
obc¢anského zakoniku je v obecné roviné opravnén rozhodnout civilni soud, a to at uz
v fizeni podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. t., nebo v jiném fizeni, v némz bude tato otazka
sporna. Takové civilni fizeni vSak neni opravnén vyvolat celni Grad ohledné ruleni za
verejnopravni pohledavku (dan). Ten je naopak povinen si podminky pro vznik ruceni
posoudit sam jako predbéznou otazku pred vydanim vyzvy podle § 171 danového radu.
Pouze v situaci, kdy by o naplnéni téchto podminek bylo vedeno soudni fizeni (napf. mezi
spolecnosti s ruCenim omezenym a jejim jednatelem) a bylo v ném pravomocné rozhodnuto,
je celni rad takovym rozhodnutim vazan ve smyslu § 99 odst. 1 véta prvni danového radu.

Na véci nic neméni ani to, ze zavaznost rozhodnuti Zvlastniho senatu ma podle § 5 odst. 5
zakona ¢. 131/2002 Sb. Géinky erga omnes. Pokud by tato skuteénost byla uréujici pro staveni
lhity dle § 148 odst. 4 pism. b) datiového tadu, musel by soud dospét k zavéru, ze veskera
fizeni pred Zvlastnim senatem maji za nasledek staveni lhiity dle uvedeného ustanoveni. To
je ovSem jiz zavér zcela absurdni, ktery pouze potvrzuje nutnost sousttedit se v tomto ohledu
na podminku nezbytnosti fizeni pro spravné stanoveni dané.

Pokuta a naklady spravniho tizeni byly dle pravomocného rozhodnuti celniho Gradu splatné
nejpozdéji do 20. 4. 2020. V souladu s pravidly poéitani asu v § 33 daniového tadu pocala
prekluzivni lhita k vydani vyzvy ruditeli bézet den nasledujici, tj. 21. 4. 2020, a méla
uplynout dnem 21. 4. 2023 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016,
& j. 10 Afs 133/2016-37). V désledku Zaloby spoletnosti KVIZCIGA . r. o. byla tato lhita
stavena po dobu tizeni pred Krajskym soudem v Brné vedenym pod sp. zn. 31 Af 32/2020,
t. od 19. 5. 2020 do 1. 11. 2021. Nasledné byla tato lhita opétovné stavena po dobu tizeni o
kasani stiZnosti spoletnosti KVIZCOGA s. r. o., které bylo vedeno pred Nejvy$im
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spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 335/2021 od 15. 11. 2021 do 1. 4. 2022. Lhuta pro vydani
rucitelské vyzvy tak skonéila dne 19. 2. 2025.

Pokud jde o exekucni naklady, zalovany tvrdi, ze i v jejich ptipadé se lhata pro vydani
rucitelské vyzvy stavéla v dusledku tizeni pred spravnimi soudy a pred Zvlastnim senatem.
S tim se ovsem soud neztotoznuje. Exekuc¢ni naklady byly v projednavané véci stanoveny
vsouladu s § 182 odst. 4 danového radu v exeku¢nim prikazu. Ten je samostatnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., proti némuz lze podat zalobu ke spravnimu
soudu. Jestlize byla tedy dan (exekuéni naklady) stanovena pravé v exekucnim prikazu, pak
fizenim pred spravnim soudem v souvislosti se stanovenim této dané ve smyslu § 148 odst.
4 pism. a) daniového radu je pravé fizeni o zalobé proti tomuto exekuénimu prikazu. Jakkoliv
je exekucni prikaz podminén existenci exekuc¢niho titulu - zde rozhodnuti o pokuté a
nakladech spravniho fizeni, nema soudni fizeni spravni ohledné tohoto exekucniho titulu
souvislost se stanovenim nakladi exekuce v exeku¢nim prikazu. Jestlize tedy dluznik
KVIZCIGA s. r. o. nepodal Zalobu ke spravnimu soudu proti exeku¢nimu piikazu, pak
v tomto pripadé nedoslo ke staveni lhity pro vydani ruéitelské vyzvy ve smyslu § 148 odst.
4 pism. a) danového radu. Pokud jde o fizeni pred Zvlastnim senatem, pak i ve vztahu
k exeku¢nimu prikazu se uplatni zavéry uvedené vyse. Zvlastni senat neresil zadnou otazku,
ktera by byla nezbytna pro spravné stanoveni této dané - ostatné vyse exekuénich naklada
je pevné dana zakonem (§ 183 danového radu) a k jejimu zjisténi postacuje exekucni titul a
znalost dosavadnich Ghrad ze strany dluznika.

Exekucni prikaz, ktery stanovil exekucni naklady, byl celnim Gfadem vydan dne 4. 5. 2020
a nabyl pravni moci dne 6. 5. 2020. Nasledujici den zacala plynout tfileta lhata pro vydani
rucitelské vyzvy. Jelikoz v jejim pribéhu nenastala zadna z okolnosti uvedenych v § 148
danoveho radu, ktera by méla vliv na jeji béh ¢i délku, pak tato lhuta uplynula dne 7. 5. 2023.

V nyni projednavané véci tedy lhata pro vydani rulitelské vyzvy uplynula ve vztahu
k pokuté a nakladim spravniho fizeni dne 19. 2. 2025 a ve vztahu k exekuénim nakladim
dne 7. 5. 2023. Pokud celni Gfad vydal vyzvu ruditeli az dne 3. 4. 2025 a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci az dne 14. 7. 2025, stalo se tak po uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané. Rozhodnuti celnitho radu (vyzva ruliteli) a rozhodnuti zalovaného
napadena touto zalobou jsou proto nezakonna.

Soud neprehléedl zménu pravni Gpravy provedenou zakonem ¢. 218/2025 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v oblasti spravy dani a plisobnosti Celn{ spravy Ceské republiky, zakon
¢ 16/1993 Sb., o dani silniéni, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 69/2010 Sb., o
vlastnictvi letiSté Praha-Ruzyné. Tento zakon doplnil do § 171 odst. 3 daniového radu vétu,
podle niz lze vyzvu ruditeli vydat i po uplynuti lhity pro stanoveni dané, pokud neuplynula
lhiita pro placeni dané. Tato novela s Glinnosti od 1. 7. 2025 vyznamné zménila dosavadni
vyklad délky lhity pro vydani rucitelské vyzvy, nebot nové tuto lhiitu navazala na lhitu
pro placeni dané, ktera Cini Sest let (§ 160 odst. 1 datiového fadu). Pfechodna ustanoveni v
¢l. XCIV zakona ¢. 218/2025 Sb. neobsahuji zadnou Gpravu, jak postupovat v pripadé lhit,
které zacaly plynout pred Géinnosti této novely. Soud nicméné dospél k zavéru, ze novou
Gpravu nelze na projednavanou véc aplikovat. Vysel pfitom z toho, ze lhita pro stanoveni
dané 1 lhita pro placeni dané maji hmotnépravni povahu. V pfipadé hmotnépravnich norem
plati, ze upravuji jen ty pravni vztahy, které vznikly po dni, kdy tyto nabyly Géinnosti.
Kazdy tGstavné ptipustny pripad retroaktivity je ptipadné nutno expressis verbis zakotvit
v zakoné. Jiny postup by znamenal rozpor se zasadou jasnosti a urcitosti zakona, které
predstavuji soudast principu pravniho statu (&. 1 Ustavy). Znakem pravniho stitu je prévni
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jistota, ochrana duvéry obcant v pravo, jejimz vyrazem je mimo jiné i zakaz retroaktivity
pravnich norem (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94,
¢. 30/1995 Sb. US, ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, &. 63/1997 Sb. a ze dne 12. 3. 2002,
sp. zn. P1. US 33/01, & 145/2002 Sb. a daldi, té% napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69). Jak jiz bylo feceno, zakon ¢. 218/2025 Sb.
nestanovi, ze by tato iprava mohla byt pouzita na pravni vztahy vzniklé pfed jeho Gc¢innosti.
V nyni projednavaneé véci by pak aplikaci § 171 odst. 3 danového radu ve znéni od 1. 7. 2025
doslo k ,obzivnuti“ a opétovnému béhu hmotnépravni lhity, ktera skonéila radu mésica
pred Gcinnosti tohoto zakona. Jednalo by se tak o Gstavné nepfipustnou pravou retroaktivitu
pravni normy.

V. Zavér a naklady fizeni
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40. Soud z vyse uvedenych dtvodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému

41.

k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravanim nazorem soudu [§ 78 odst. 1, 4 a 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.“)]. Jelikoz vyzva ruliteli v dané véci nemohla
byt vibec vydana pro uplynuti prekluzivai lhuty, zrusil soud rovnéz rozhodnuti celniho
/ V. v v / 4 /7 7 i
Uradu podle § 78 odst. 3 s. f. s. Pro nadbyteénost se pak soud nezabyval zbyvajicimi
N P, ) A , , v . ) Y
zalobnimi namitkami, nebot jejich posouzeni by na vysledku véci nemohlo nic zménit.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle niz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl plné Gspé&ny, a ma proto pravo na nihradu nakladt Hzeni. Naklady
zalobce jsou tvoreny odmeénou jeho zastupce za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz
mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini z tarifni hodnoty 500 000 K¢ éastku
10 300 K¢ [§ 7, § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu]. Dale zalobci nalezi nahrada
hotovych vydaju jeho zastupce v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Soud zalobci nepfiznal nahradu za odménu jeho zastupce za
tkon spocivajici v replice. Soud zalobce k replice nevyzyval a toto podani neobsahuje
zadnou novou argumentaci, resp. nic, co by zalobce nemohl uvést jiz v zalobé. Naklady na
tuto repliku proto soud nepovazuje za divodné vynalozené. K tomu soud pripocetl nahradu
za dan z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény a nahrad ve
vysi 4 515 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy
zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 29 015 K¢. Soud zalovanému ulozil
zaplatit nihradu nakladd ¥zeni k rukdm zastupce Zalobce v priméfené lhtté. Zalovany ve
véci Uspésny nebyl, a proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



