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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: FAGUS, a. s.
sidlem Brezova 206, 763 15 Bfezova
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj
sidlem Tomase Bati 21, 761 86 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2025, €. j. 1373171/25/3301-00030-713448

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

I.  Zalobci se ve lhiité 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto usnesent vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soud vyzyva zastupce zalobce, aby sdélil ¢islo Gctu
pro vraceni soudniho poplatku ve lhtté 3 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce v ramci Géinné litosti postupem podle § 148 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, zaplatil Zalovanému dan vletné drokd z prodleni, které mu zalovany
Vv 4 4 4 / 4 Ve / / Ve /4 4 M M
predepsal. Nyni tvrdi, ze Groky z prodleni nemusel pro vyuziti ¢inné litosti platit a

zalovany jej o tom nepoucil. Proto se chce domoci jejich vraceni.

Skutkové se véc ma tak, ze zalobce podal u Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj dne 6. 9.
2023 dodatecna danova priznani za zdanovaci obdobi let 2015, 2016 a 2020 (dan z ptijma
pravnickych osob) a za zdariovaci obdobi 02, 04, 05 a 06/2015, dale 07, 09 12/2016, potom
01, 02, 03, 04, 07, 08, 09, 10 a 11/2017 a 05, 08/2018 (dan z pridané hodnoty). Celkové
zalobce dodateCné tvrdil darfiovou povinnost ve vysi 2933 867 K¢ na DPH a ve vysi
2 602 240 K¢ na dani z pfijmu pravnickych osob.

Zalovany poté neformalné kontaktoval zalobce za Glelem vyjasnéni, zda dodate¢nym
priznanim chce uplatnit ¢innou litost (viz redni zaznam ze dne 23. 10. 2023). Zalobce na
\4 v 4 v 4 Ve 4 4 Ve M v /4
to reagoval tak, ze dodate¢na danova priznani ucinil v souladu s § 148 odst. 7 danového
fadu, tedy na Gcinnou litost. Dne 31. 10. 2023 zalobce telefonicky kontaktoval Zalovaného
s dotazem, zda jsou na osobnim danovém Uctu zalobce na DPH a na dani z pfijmu
4 M /. v 4 v /4 / N4 v / v /
pravnickych osob predepsany veskeré Uroky vztahujici se k dodateénym danovym
Ve 4 4 v/ /v v 4 / 4 4 4 4 )
priznanim. Pozadal téZ o vyrozumeéni o Urocich za dana obdobi a timto zplsobem
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kontaktoval zZalovaného opakované (viz Gfedni zaznam ze dne 13. 12. 2023). Ptitom se nejen

dotazoval, ale téz zadal o zaslani vyrozumeéni o Grocich co nejdfive nebo uvadél, ze
v a4 v / ’ o/ 4 / V_o v/ 4 M v v

predepsané Groky zalovanym neodpovidaji jeho vlastnim vypoctiim a zada o jejich prepocet
/ vV 4 4

(Gfedni zaznam ze dne 3. 11. 2023).

Zalovany vydal k prislusSnym zdanovacim obdobim, za néz zalobce uhradil dluznou dan,

vyrozuméni ze dne 6. 11. 2023 o trocich z prodleni. Tato vyrozuméni obsahovala vypocet

troku z prodleni, poudeni o moznosti podat proti nim namitky a informaci o tom, ze
v/ v 4 oV / v v 4 /4

v pripadé neuhrazeni muze byt nedoplatek exekucné vymahan.

Dne 3. 11. 2023 zalobce uhradil na svij osobni danovy Gcet uroky z prodleni na DPH a dani
z prijmu pravnickych osob ve vysi 2 640 352 K¢ (DPH) a 1398 538 K¢ (dan z prijmu
pravnickych osob), a to za vSechna vyse podana dodate¢na danova pfiznani. Soucasné téhoz
dne zalobce pozadal o prominuti téchto zaplacenych droka z prodleni. Tuto zadost
zalovany zamitl dvéma rozhodnutimi ze dne 23. 2. 2024.

Dne 12. 2. 2025 se zalobce obratil na zalovaného s ,podnétem ke sjednani napravy“ a
namital, ze nebyl povinen hradit Grok z prodleni za dlelem aplikace Gc¢inné litosti a
pozaduje jeho vraceni. Tento podnét vyhodnotil zalovany jako zadost o vraceni preplatku,
Vev v v 4 v \4 v/ 4 M / v v / / Vv \4 M M
pricemz dospél k zavéru, ze zadny vratitelny preplatek na danovém uétu zalobce neeviduje.
Proti tomuto vyrozuméni podal zalobce namitku, kterou zalovany zamitl rozhodnutim
oznalenym v zahlavi, které zalobce napada zalobou podanou dne 4. 9. 2025 u Krajského
soudu v Brné.

Krajsky soud dospél k nazoru, ze must zalobu odmitnout. Napadené rozhodnuti samo nijak
nezasahuje do zalobcovych prav, a tudiz nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Pro vysvétleni tohoto zavéru je nejprve treba vylozit zavéry dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k moznosti napadnout pred spravnim soudem rozhodnuti
o namitkach vydané podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v situaci, kdy namitky
zalobce sméruji ke stavu jeho danového tGctu. Krajsky soud jim ve strucnosti rozumi tak, ze
zalezi na tom, jaky typ vyhrad zalobce vznasi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2025, ¢. 5. 9 Afs 252/2024-35, body 12-14). Jestlize tvrdi, ze vyse preplatku ¢i
nedoplatku evidovaného na jeho darfiovém Gctu je vysledkem chybného rozhodnuti spravee
dané v minulosti (napt. nezakonného platebniho vyméru na nepfiznanou dan), pak se mél
branit proti tomuto rozhodnuti. Poskytovat soudni ochranu zde viibec neni namisté,
protoze zalobce svou pfileZitost zpochybnit vydané rozhodnuti jiz zmeskal. Zaloba proti
rozhodnuti o namitkach proti vyrozuméni o vysi preplatku/nedoplatku proto neni
pripustna, protoze stav danového Gétu vérné odrazi dtive vydana rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, &. §. 10 Afs 128/2022-37, body 9-
10).

Pokud naopak zalobce broji proti stavu darfiového Gétu tvrzenim, ze doslo k chybé v datiové
. . . . . ’ v Vi v . 7 Vv 4 / Vv v
evidenci, tedy k administrativnimu nedopatreni (napt. byla zaevidovana odlisna vyse dané,
nez jaka byla v rozhodnuti stanovena), soudni ochrany se sice domoci muze, ale nikoliv
zalobou proti rozhodnuti. Namisté je zde zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem,
nebot zasah do zalobcovych prav nespociva v nezakonném rozhodnuti o namitce, ale
4 ’ . . 4 ’ 4 4 /4 v/ Vo
v samotné chybné evidenci dani (a tento zasah stale trva). I v tomto druhém pripadeé je tak
4 M 4 4 M v/ 4 . VVv/ 4 4
zaloba proti rozhodnuti o namitce neptipustna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 31.3.2022, (.j.5 Afs 195/2020-20, body 8-10, aze dne 19.7.2023,
&3, 9 Afs 86/2023-37, body 20-26).

Zalobctv piipad je ponékud specificky a krajskému soudu neni znimo, Ze by Nejvy$si
spravni soud ptimo takovouto kauzu jiz fesil. Nejprve je tfeba fici, ze namitky zalobce
rozhodné nesméfuji viiti chybné evidenci dani. Zalobce zpochybtiuje to, zda viibec mél
trok platit. Zalovany ovdem tento arok nestanovil rozhodnutim, ale pouze jej fakticky
predepsal na zalobcav dariovy Gcet a vyrozumél jej o tom pripisy ze dne 6. 11. 2023. Prave
vtom se zalobctv pripad lisi od téch doposud reSenych. Krajsky soud nicméné dospél
k zavéru, ze 1 presto je zaloba proti rozhodnuti o namitkach v tomto pfipadé neptipustna.
Podstatou argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu je totiz to, ze nelze pfipustit novou,
opakovanou soudni ochranu proti ¢isté informaénimu aktu, jestlize zalobcova obrana méla
své misto v minulosti (srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 86/2023-37, body 15-16). Proto je dulezité, ze zalobce se v nynéjsi véci mohl
branit jiz proti vyrozuménim o predepsani uroku ze dne 6. 11. 2023, a to podanim namitek
ve lhuté 30 dnt od jejich dorudeni. Nasledné by byl byval mohl podat zalobu proti
rozhodnuti o téchto namitkach (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 119/2017-106, ¢.3644/2017 Sb. NSS, v kombinaci s vyse
citovanym rozsudkem ¢. j. 10 Afs 128/2022-37, body 11-12).

Zadné namitky proti vyrozuméni o predepsani Uroku z prodleni nasvdj darovy udet
zalobce nepodal. ,,Vzpamatoval® se az po vice nez roce, pricemz dne 12. 2. 2025 pozadal
v / M 4 4 4 4 v M M / 4 / Vv
zalovaného o sjednani napravy a namital, ze nebyl povinen hradit drok z prodleni za déelem
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aplikace ucinne litosti a ze pozaduje jeho vraceni. Proti nevyhovéni podal namitky, o nichz
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Nutno priznat, ze zde tkvi dals$i odlisnost od pripada dosud resenych Nejvyssim spravnim
soudem. Zalobce totiz nezadal o Cisté informativni akt, tedy o vyrozuméni o vysi preplatku
¢i nedoplatku na svém danovém Uctu, stejné tak neobdrzel potvrzeni o stavu osobniho
danoveho Uctu vydané z afedni povinnosti. Zadal fakticky o vraceni Castky zaplacenych
Grokd, o kterych si ted mysli, Ze je nebyl povinen platit (zde se krajsky soud plné ztotoznuje
se zalovanym, ktery takto zalobcovu zadost vyhodnotil vsouladu sjejim skutecnym
obsahem a smyslem). Ani to vsak podle krajského soudu na podstaté véci nic neméni.
Zalobce se svym postupem zkratka pokusil ,zprocesnit® svij nesouhlas s vysi jiz diive
Vv / / o 4 Ve . v . i o 4 v
predepsanych troku z prodleni. U¢inil tak ale pozdé - v situaci, kdy svou ptivodni moznost
v i / 4 /v \4 \4 o v/ v 4 4 v
obrany zmeskal. Krajsky soud ma tudiz za to, ze se na zalobctv pripad plné uplatni zavery
vyse citované judikatury. Vyrozuméni zalovaného ze dne 25. 4. 2025, ze na datiovém Gctu
zalobce neeviduje vratitelny pfeplatek, jimz odpovédél na zalobcovu zadost, je z tohoto
pohledu tkonem ¢isté informativnim.

Krajsky soud uzavira, ze zaloba proti rozhodnuti napadenému o namitkach je neptipustna,
nebot toto rozhodnuti nesplriuje definici rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Proto musel
soud zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s § 68 pism. ) s. 1. s.

Soud podotyka, ze zvazoval i to, zda by se v daném ptipadé nemohlo jednat o nezakonny

4 4 4 ’ v . v / Vv vV Vv \4 \4 v
zasah spravniho organu. Avsak, jak uz bylo vyse feCeno, zalobce nepoukazoval v zalobé
na chybu ¢inesrovnalost vevidenci dani, zpisobenou typicky administrativnim
nedopattenim, ale na nezakonny zptsob stanoveni Grokd, ktery byl v evidenci zaznamenan
na zakladé dfivéjstho dkonu spravce dané. Proto by ani zaloba naochranu pfed
nezakonnym zasahem nebyla ptipustna, nebot o zasah se typové nejedna.
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Nadto je nutno uvést, ze podle § 85 s. t. s. neni zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem pripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky.
Za takovéto jiné prostfedky ochrany se podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu povazuji ijiné zalobni typy zakotvené v soudnim radu spravnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011-101). Zde konkrétné se
jedna o zalobu proti rozhodnuti o ndmitkach, kterou by zalobce mohl podat, pokud by se
vcCas branil jiz proti samotnému predepsani troku z prodleni z dodate¢né vymérené dané.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ma oporu v § 10 odst. 3 in fine zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle néj soud vrati
z uétu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahijeni fizeni pred prvnim jednanim
odmitnut, a to ve lhuté plynouci z § 10a odst. 1 tohoto zakona.

Obiter dictum

Krajsky soud nad ramec nezbytného odtvodnéni dodava, ze i pokud by byla podana zaloba
ptipustna, nebyla by dtvodna.

Ucinnou litost zavadi trestni pravo jako jeden ze zptsobu zaniku trestni odpovédnosti (§ 33,

§ 242 trestniho zakoniku) za trestny ¢in, kdy dobrovolnym napravenim skodlivého

nasledku zanika trestni odpovédnost za néj. Uprava § 148 odst. 7 danoveho radu jen otevira

cestu k tomu, aby mohl danovy subjekt zaplatit dan, kterou uz danova sprava nemuze

»prijmout“. Lhita pro doméreni dané ¢asto v téchto pripadech uplynula a s tim 1 uplynulo
4 / v VVe /v 4 v/ v 4 v

pravo statu dan domérit a vybrat. Totéz plati pro prisluSenstvi dané.

Zalobci je potfeba dat za pravdu v tom, Ze § 148 odst. 7 dafiového fadu je ponékud matouci.
Jeho znéni jasné fika, ze pokud dariovy subjekt poda dariové tvrzeni a soucasné tvrzenou dari
véetné jejiho prislusenstvi ubradi (zvyraznéni provedl krajsky soud). Zdalo by se tak, ze pro
uplatnéni cinné litosti musi danovy subjekt zaplatit i uroky z prodleni, které jsou
prislusenstvim dané. Pritom podle zavért judikatury trestnich soudd (shora citované
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 272/2012, a na néj navazujici judikatura) je pro
uplatnéni G¢inné litosti nutné uhradit pouze dan samotnou. Na tento rozdil zakon nijak
nereagoval (ackoliv je usneseni Nejvyssiho soudu staré vice nez deset let) a tyto problémy
Ye$i dariové organy metodickymi pokyny GFR. To pfiznivéa i komenta¥ové literatura:
wZdkon sice stanovi, Ze je treba ubradit jak dan, tak prislusenstvi, avsak tento poZadavek je v
rozporu s vipravou trestniho prava. Spravci dané proto k aplikaci odst. 7 p¥istupuji tak, Ze je
aktivovdna i v pripadé, kdy je hrazena pouze dan.“ (ROZEHNAL, T. Dariovy 7ad: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-6-2]. ASPI ID KO280 p12009CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

Rozdil v Gipravach pak datiové organy fesily jen metodickymi pokyny GFR. P¥stup GFR
k vykladu § 148 odst. 7 danového radu se ménil a lze z néj vycist tfi nazorové proudy.
V metodice z roku 2015 trvalo GFR na tom, %e pro uplatnéni G¢inné litosti musi dafiovy
subjekt uhradit dluznou dan a pfislusenstvi. V reakci na jiz opakované zminéné usneseni
Nejvyséiho soudu pak v roce 2016 GFR trvalo na tom, Ze pro aplikaci G¢inné litosti stadi
uhradit pouze dan, nicméné Grok z prodleni vznika ze zakona a pokud jej datiovy subjekt
neuhradi, pfedepise se mu na osobni dariovy Glet a chova se jako jakykoliv nedoplatek (tedy
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jej lze vymahat). V roce 2024 ale GFR ptijalo zavér, Ze se tirok z prodleni ani nebude
predepisovat na danovy Ucet danioveho subjektu, ledaze by vyslovné prohlasil, ze o to zada.

Zalobce z vySe popsaného predné $patné dovozuje, e metodicky pokyn zroku 2024
konecéné vyjadruje ten jediny spravay nazor a vsechny predchozi pokyny tedy logicky byly
nespravné ¢i nezakonné. To ale zalobce vyvodil jen z prostého faktu, ze doslo ke zméné
metodického pokynu. GFR ale nezménilo metodicky pokyn pod tthou aktualni judikatury
¢ jiného davodu, ktery by poukazoval na nezakonnost predchozi praxe. Je dost dobte
mozné, ze GFR zménilo metodiku proto, Ze se rozhodlo pfistupovat k datiovym subjektim
mirn&ji. Ostatné samo GFR v pokynu z roku 2024 k4, Ye jiZ zaplacenych trokd se tato
metodika netyka. Neplati proto hlavni Zalobcova myslenka, Ze se o nezakonné praxi
ralovaného dozvédél aZ v roce 2024. Tam se Zalobce dozvédél jen to, ze GFR bude pro futuro
pristupovat k trokiim z prodleni mirnéji. Samozfejmé pak neplati ani to, ze by postup
zalovaného v nynéjsi véci byl v rozporu s jeho dosavadni spravni praxi. Aktualni metodicky
pokyn byl vydan az v roce 2024, tedy po uskutecnéni sporné thrady troku.

Zaroven si zalobce stézoval na to, ze jeho podnét ke zjednani napravy posoudil zalovany
M A4 4 4 M / v 4 v . 4 M .. v v /
jako zadost o vraceni vratitelného preplatku. Neni ale zfejmé, jak jinak mél zalovany
4 v 4 / v Ve Ve v v /
postupovat a co by tim zalobce ziskal. Svym podnétem se snazil primét zalovaného ke
M 4 4 4 v/ v v - v N4 v /7 V7 4 4 v /
zjednani napravy ex offo, ¢imz zfejmé narazi na prezkumné tizeni (§ 121 a nasl. danového
radu). Zahajeni takového fizeni ale neni narokoveé. I kdyby zalovany vyhodnotil zalobcav
podnét jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni, zjevné k prezkumu nevidél davody a
setrval by na svych zavérech, které prezentoval ve vyrozumeéni o vratitelném preplatku.
Vysledkem by tak bylo prakticky stejné informativni sdéleni, ze pro zahajeni prezkumného
fizeni nevidél zalovany dtvod. Meritorniho rozhodnuti by se timto postupem zalobce
beztak nedomohl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, ktere je
/v 4 4 4 Vv * o \4 4 / .
podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 8. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



