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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika ve
véci
7alobkyné:  PCO - Mont4¥ni dilna, s.r.o., ICO: 07135076

se sidlem Vrbenska 197/23, 370 01 Ceské Budéjovice

zastoupena JUDr. Petrem Neubauerem
advokatem se sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 4. 3. 2026, ¢&. j. MPSV-2026/3033-421/1,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2026, ¢. j. MPSV-2026/3033-421/1, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni astku 15 269,40
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobolka v Ceskych Bud&jovicich (,Gfad prace®)
vyrokem I. rozhodnuti ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. CBA-T-535/2025, rozhodl, Ze zalobkyni se
poskytuje pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
trhu prace za 3. ¢tvrtleti roku 2025 podle § 78a odst. 2 zakona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(»zakon o zaméstnanosti®), ve vysi 8 624 6014,50 K¢, podle odst. 3 téhoz ustanoveni ve vysi
703 000 K¢ a podle odst. 4 téhoz ustanoveni ve vysi 562 799,50 K¢&. Vyrokem II. Gfad prace
rozhodl, ze zalobkyni se neposkytuje pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 3. ¢tvrtleti roku 2025 podle § 78a odst.
4 zakona o zaméstnanosti ve vysi 426 874 K¢.

Negativni vyrok rozhodnuti Grad prace zdivodnil tim, ze zalobkyné ani po vyzvé
neprokazala pfimou souvislost uplatnénych dalsich nakladi ve smyslu § 78b odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti v podobé nakladi na dopravu materialu a hotovych vyrobka se
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim (,OZP“). Zejména nepovazoval za
prokazané, ze by naklad na dopravu vznikl vyhradné nebo prevazné v duasledku
zameéstnavani téchto osob. Na zakladé zalobkyni dolozenych dokumentt shledal, ze
preprava materialu a hotovych vyrobkl predstavuje béznou soudast jeji provozni ¢innosti.
Potfeba této prepravy by podle charakteru ¢innosti pravdépodobné vznikla i v pfipadé, ze
by zaméstnavala osoby bez zdravotniho postizeni, a tudiz se nejevi jako nezbytny vydaj pii
zaméstnavani OZP.

Zalovany se se zavéry uradu prace ztotoznil. Odvolani zalobkyné proti vyroku IL
prvostupriového rozhodnuti v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a prvostupriove
rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného nyni zalobkyné broji zalobou podanou u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich (,krajsky soud) dne 11. 5. 2026. Domaha se, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz i prvostupnové rozhodnuti ve vyroku IL, zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.

II. Obsah Zaloby

II. A Prekrolent ramce zdkona

Zalobkyné v prvé fadé namita, ze pozadavek spravnich organt, aby prokazala, Ze naklad na
dopravu vznikal vyhradné nebo prevazné v dusledku zaméstnavani OZP, nema oporu v §
78 odst. 1 pism. b) zakona o zameéstnanosti. Uvedené ustanoveni stanovi podminku, aby
naklady na dopravu byly spojené se zaméstnavanim OZP, nevyzaduje vsak, aby bylo
4 4 v v 4 4 4 v /4 o M
prokazano, ze bez zaméstnavani téchto osob by naklady na dopravu vibec nevznikaly.

Nazor zalobkyné maji podporovat informace zverejnéné na webovych strankach
zalovaného, dle kterych je souvislost ze zaméstnavanim OZP zajisténa, pokud se preprava
tyka komodit souvisejicich s vykonem OZP a soucasné se uskutedriuje na nebo z pracovisté

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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téchto osob nebo na jiné misto scilem zajisténi zasob pro vykon prace téchto osob.

Uvedenou informaci se zalobkyné fidila a listinami prokazala, Ze preprava se tyka véci
. 7/ / ’ vV . *V_V *V_V v

souvisejicich s vykonem prace OZP a uskutecniuje se na pracovisté a z pracovisté téchto osob.

Naklady na dopravu materialu a hotovych vyrobkl povazuje v posuzovaném pripadé za
. 4 / 4 o 4 4 4 v
spojené s vykonem prace OZP z dtvodu, ze bez této dopravy by uvedené osoby nemeély
material k praci a jejich pracovni vykon by nebylo mozné realizovat. Dopravu tak nelze
oznacovat za béznou ¢innost nezavislou na zaméstnavani OZP, naopak jde o ¢innost, ktera

umoziuje, aby chranéna dilna viibec mohla fungovat.

Spravni organy nadto nepfipustné pozaduji prokazat negativni a hypotetické skutecnosti,
ma-li byt prokazano, ze nebyt zaméstnavani OZP, naklad na dopravu by nevznikl.
Presouvaji tim dokazovani z realné existujicich a dolozitelnych skuteénosti do roviny

. / 71 . 7 7 > v o / : 4
spekulativniho srovnavani s neexistujicim stavem. Zalobkyné je schopna prokazat, jaka
doprava byla skutecné realizovana, ¢eho se tykala, na jaka pracovisté smérovala, Ci ze
souvisela s vykonem prace OZP. Nemuze vSak prokazovat, jaké naklady by vznikaly
v odlisném hypotetickém modelu podnikani.

I1. B Vyklad ustanoveni zikona v rozporu s jebo tiéelem

Zalobkyné namita, Ze spravn{ organy vylozily § 78b odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti
nepfimérené restriktivné a v rozporu s jeho Gcelem. Podle jejich vykladu lze niklady na
dopravu materialu a hotovych vyrobkt uznat jen tehdy, pokud by bez zaméstnavani OZP
vubec nevznikly. Takova podminka vsak podle Zalobkyné nema oporu v zakoné a fakticky
by vedla k neuznatelnosti témér vsech téchto naklada.

Zakon vyslovné tradi mezi zvysené naklady vedle dopravy zaméstnanci také dopravu
materialu a hotovych vyrobku. To podle zalobkyné doklada zameér zakonodarce
kompenzovat logistické a provozni nevyhody chranénych pracovist, nikoliv jen naklady
vyvolané vyluéné zdravotnim postizenim zaméstnancu.

Chranéna pracovi§té musi byt umisténa a organizovana podle potfeb OZP, Casto mimo
logisticky optimalni lokality. Zalobkyné proto nemuze vyrobu, zakazky ani dopravu
4 Ve v M / M / v 4 M *V_V . 7V
planovat ¢isté podle ekonomickych hledisek, nybrz musi organizovat pracovisté co nejblize
v v o v/ 4 v i 4 4 Vev/y v v ./ M
témto zameéstnancum. To vede k delsi, méné efektivni a nakladnéjsi prepravé materialu 1
/ o 4 M / Vv / 4 o 4 4 / v/ v 4
vyrobkd, a tim 1 zvy$enym nakladtim, které maji byt pfispévkem kompenzovany.

Pro uznani nakladd ma proto postacovat prokazani, ze preprava materialu ¢i hotovych
vyrobku souvisi s praci OZP a probiha na jejich pracovisté nebo z néj. Pozadavek na dalsi
hypotetické srovnavani s béznym zameéstnavatelem osob bez zdravotniho postizeni by podle
v v v V4 / Vv v/ v Ve M v/ v 4 /.

zalobkyné poprel kompenzacni cel prispévku, ulinil by pfislusnou zakonnou tpravu
prakticky nefunkéni a mohl by ohrozit dostupnost a udrzitelnost pracovnich mist pro OZP.

II.C Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namit4, %e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot spravni orginy
neuvedly, jak se vyporadaly s dukaznimi navrhy vznesenymi v jejim vyjadreni ze dne 15. 12.
2025.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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Navrhovala mj. vyslech svych jednatelli, kteti méli vysvétlit, z jakych divodi je nutno

dopravu povazovat za uskute¢iovanou v pfimé souvislosti se zaméstnavanim osob se

zdravotnim postizenim. Méli se zejména vyjadrit k mnozstvi odbytist ¢ k nutnosti
. ’ 4 4

realizovat pouze zakazky zvladnutelne OZP.

Napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné téz z diivodu, ze zalovany se ani
v naznaku nevyporadal se vSemi jejimi odvolacimi namitkami.

I1.D Nevybovéni Zidosti pro neuneseni ditkaznibo bremene

Zalobkyné namita, ze pfes navrhovany dikaz vyslechem jednateld zalovany nepfipustné
uzavrel, ze zalobkyné ve véci neunesla diikazni bfemeno, a proto ji nebylo mozno pfiznat

naklady na dopravu.

Z civilni judikatury dovozuje, ze za nadbytelny lze povazovat jen takovy dikaz,

v M 4 v v 4 / . v 4 v . /4 v/ 7V . v
prostfednictvim néhoz maji byt objasfiovany skutecnosti, které za fizeni jiz byly spolehlivé
prokazany jinak. Odmitne-li soud dikaz pro nadbyteénost, je tim vylouceno, aby rozhodl o
véci samé v neprospéch tohoto Gcastnika z divodu neuneseni diikazniho bfemene.

Dodava vsak, ze spravni organy neuvedly, zjakych divodd odmitly navrzené dikazy
provést, a proto je jejich rozhodnuti nepfezkoumatelné (viz predchozi bod).

ILE Chybnd interpretace judikatury

Zalobkyné zavérem namita, Ze spravnimi orgny aplikovana judikatura spravnich soudd je
nepriléhava.

Ve spravnimi organy citovaném rozsudku INSS ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 3 Ads 157/2023-65,
byly posuzovany naklady na rozvoz hotovych jidel koneénym spottebitelim. U tohoto
typu podnikani je odbytisté z povahy véci velmi Siroké. V projednavané véci jsou vsak
predmétem zadosti naklady na dopravu materidlu na pracovisté OZP a dopravu hotovych
vyrobka z téchto pracovist. Okruh odbytist je zde podstatné uzsi a predem dan omezenym
poctem odbératelt, ktefi se navic nachazeji v jinych lokalitach, nez kde je s ohledem na
zdravotni stav zaméstnancu ucelné zfizovat chranéna pracovisté. Umisténi chranénych
pracovist je navic primarné prizpusobeno potfebam a moznostem OZP, nikoli logisticky
optimalnimu odbytisti, coz objektivné vede k vy$sim nakladim na dopravu, nez jaké by
vznikly béznému zaméstnavateli bez téchto omezeni.

Specifikem projednavané véci je rovnéz povaha samotné vyroby, ktera spociva v kompletaci
soucastek do pasi pro automobilovy prumysl. Jde o vysoce specializované vyrobky
s prirozené Uzkym okruhem odbératelti, na rozdil od stravovacich sluzeb s Sirokym
spektrem potencialnich spottebitelt. Zalobkyné tento uzky okruh odbytist nevoli
libovolné, ale je k nému fakticky vedena tim, ze zaméstnava OZP, které zvladnou jen urcité
. vv/ 7 7 4 4 Ve 4 4 /7 7 M 4
typy jednodussich, opakujicich se manualnich Cinnosti odpovidajicich jejich zdravotnimu
stavu.

Odkazovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2025, ¢. 5. 31 Ad
6/2024-113, neni pouzitelny na projednavanou véc z divodu, ze naklady na dopravu ve vysi
4 200 K¢ v dané véci nebyly ptiznany proto, ze nebyly vubec prokazany. Zalobkyné vsak

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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poukazuje na to, ze také v této véci soud vyzadoval v souladu s manualem zalovaného pouze
prokazani provedeni prepravy. Jelikoz vsak tato preprava nebyla prokazana plné v souladu
s timto manualem, zaujal soud nazor, Ze souvislost se zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim neni dana.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl podanou Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Uvodem zrekapituloval obsah zaloby a odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti. Uvedl, ze
setrvava na nazoru, dle kterého jsou naklady na dopravu uznatelné pouze tehdy, jsou-li

. ’ v r s ’ v v . . ,
spojené se zaméstnavanim OZP a zaroven by zaméstnavateli nevznikly, pokud by takoveé
osoby nezaméstnaval. V této souvislosti pfipomnél v napadeném rozhodnuti odkazovanou
judikaturu spravnich soudu. Je toho nazoru, ze zalobkyné své diikazni bfemeno ve vztahu
k opravnénosti naroku na prispévek neunesla.

Stran namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti znovu odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, ze kterého dovozuje, ze také ve
spravnim fizeni neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize spravni organy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute jednotlivé vznesenych namitek, jestlize
proti nim stavi vlastni uceleny argumenta¢ni systém. Nebylo jeho Gmyslem vyvracet
odvolaci namitky zalobkyné jednu po druhé, nybrz se vyjadrit ke vSem okruhtim namitek.
Soucasné s odkazem na § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad) uvedl,
ze po uvazeni dospél k zavéru, ze svédecké vypovédi by nevedly k jinému posouzeni véci,
nebot by neprokazaly zadné dosud neznamé skutecnosti.

Doplnil, ze tizeni ve véci prispévku na zaméstnavani OZP je fizenim o zadosti. Je ovladano
dispozi¢ni zasadou a zakon tak klade vysoky diraz na procesni aktivitu zadatele. Bylo tedy
na zalobkyni, aby oznalila dikazy na podporu svych tvrzeni, coz ji ostatné uklada i § 52
spravniho ¥adu. Ufad price nemtZe mit povédomi o nikladech, které zaméstnavatel
v souvislosti se zaméstnavanim OZP vynalozil. Spravni organy jsou proto vazany obsahem
zadosti a uplatnéné naroky museji porovnavat spodklady predlozenymi zadateli.
SkuteCnost, ze dikazni bfemeno v fizeni o zadosti tizi zadatele, dovozuje rovnéz
z odkazované judikatury spravnich soudt.

Konec¢né k namitce, dle které zalobkyné postupovala v souladu s jim zvetejnénymi pokyny
na webovych strankach, uvedl, Ze spravni orginy jsou pfi svém rozhodovani vazany
vyhradné zakonem, kdy i zverejnéna metodika musi byt vykladana v souladu s nim.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. t. s.“). Ve véci rozhodl postupem podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s., aniz by nafizoval Gstni jednani.

Zaloba je dvodna.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot divodnost této
4 M . v o v /7 Vv 4 4
namitky je sama o sobé divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

V otazce pozadavkl na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti lze obecné poukazat
naptiklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, v némz NSS konstatoval,
ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,.proc spravni organ povazuje
namitky vicastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo
Jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se 7idil pri hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho organu musi
plynout, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny, jak uvazil opro véc podstatnych
skutednostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odivodnit
rozhodnuti vs$ak z druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd
na kazdy argument Géastnikd FHzen (srov. obdobné naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne
27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgind obou stupid tvor
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vyloudeno, aby ptipadné mezery
odavodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliiovala (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014,
&5 6 As 161/2013-25).

Krajsky soud v prvé radé poznamenava, ze zalobni argumentace, dle které zalovany ani
v naznaku nevyporadal vSechny odvolaci namitky zalobkyné, byla ponechana ve zcela
obecné roviné, a nemuze tak byt pfedmétem podrobnéjsiho soudniho prezkumu. Soud neni
povolan k tomu, aby obsah zalobnich namitek jakkoli domyslel. Nemuze tedy ani sam
dohledavat, kterou v odvolani uplatnénou namitku opomnél zalovany vyporadat, resp. zda
napadené rozhodnuti jako celek poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny odvolaci
namitky, ¢i nikoliv. Krajsky soud rozhodnuti prezkoumava v rozsahu zalobnich namitek,
kdy ke zruseni napadeného rozhodnuti z Gredni povinnosti pro jeho neprezkoumatelnost
pristupuje teprve tehdy, brani-li tato vada rizeni prezkumu v uvedeném rozsahu.

Zalobkyné viak jiZ zcela konkrétnim zpsobem namitla, e napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot z jeho odivodnéni nevyplyva, jakym zptisobem se spravni organy
vyporadaly s dukaznimi navrhy, které vznesla v ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti
ze dne 15. 12. 2025. V tomto ohledu krajsky soud zalobé prisvédcil.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné ke své zadosti o prispévek na podporu
zameéstnavani OZP ze dne 27. 10. 2025 prilozila razné podklady, konkrétné seznam
zaméstnanci se zdravotnim postizenim, vypisy z bankovniho Gctu, tabulky nakladd
vynalozenych na dopravu ¢i provozni asistenty, darnové doklady vystavené dopravcem a
dokumenty vztahujici se k zaméstnavani OZP. Dne 15. 12. 2025 Gfad prace podle § 36 odst.
3 spravniho radu vyzval zalobkyni, aby se ve lhaté 5 pracovnich dnt vyjadrila k podkladim
pred vydanim rozhodnuti. Ve vyzvé zalobkyni mj. upozornil, ze na zakladé dosud
dolozenych podkladi nema za prokazanou primou souvislost naklada na dopravu se
zaméstnavanim OZP, nebot zejména nebylo prokazano, ze by naklady na dopravu vznikly
vyhradné nebo prevazné v dusledku zameéstnavani téchto osob.

Ve svém vyjadfeni datovaném dnem 15. 12. 2025 zalobkyné mj. uvedla skutecnosti, ze
kterych dovozuje, ze predlozené podklady souvislost vynalozenych naklada prokazuji. Pro

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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ptipad, Ze by Gfad prace nemél diivodnost naroku ani tak za prokazanou, navrhla provést
diikaz vyslechem svych jednateld a jednatelt spole¢nosti ZF Passive Safety Czech s.r.o., ICO
46349618, ktera od zalobkyné pfedmétné vyrobky odebirala a soucasné ji dodavala pottebny
material. Navrzené svédky specifikovala jménem, datem narozeni a adresou pro dorucovani.
Uvedla, ze svédci mohou vysvétlit, pro¢ je doprava uskutectiovana v primé souvislosti se
zaméstnavanim OZP, tj. ze se mohou zejména vyjadrit k mnozstvi odbytist ¢i nutnosti
realizovat pouze zakazky, které OZP zvladnou. Dne 18. 12. 2025 drad prace vydal
prvostupriové rozhodnuti. Vyrok II. prvostupriového rozhodnuti zalobkyné napadla
odvolanim, ve kterém mj. namitla, ze prvostupniové rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
prvostupriovy organ navrzené diukazy vyslechem svédkt neprovedl, ani nevysvétlil, z jakého
divodu takto postupoval. Dne 4. 3. 2026 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

36. Judikatura spravnich soudu je ustalena v tom, Ze spravni organ neni povinen provést vSechny

37.

38.

39.

dikazy navrzené ulastnikem frizeni. Pokud vsak navrzeny diukaz neprovede, musi z
odavodnéni rozhodnuti vyplyvat, pro¢ tak uéinil. Zasada volného hodnoceni dikazd
neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dikaza
vyhodnoti a které nikoli, resp. o které opte skutkové zavéry a které opomene. NSS téz
opakované judikoval, ze neprovedeni navrzeného diikazu je pfipustné zejména tehdy, nema-
li navrzeny dikaz relevantni souvislost s predmétem fizeni, neni-li zpusobily tvrzenou
skutenost potvrdit ¢i vyvratit, anebo je-li nadbyteny, protoze tvrzena skutecnost jiz byla
v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvricena jinak (srov.
rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2014, ¢ j. 1 As 114/2014-34, &i ze dne 22. 1. 2021,
&, 5 Afs 310/2019-49).

Soucasné plati, ze spravni organ nesmi odmitnout provedeni svédecké vypovédi jen na
zakladé predbézného usudku o nevérohodnosti navrzeného svédka ¢i odhadu, jak by tento
svédek vypovidal (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2018, . j. 3 As 203/2017-29, ¢i ze dne
12. 9. 2018, ¢.j. 7 As 285/2018-30). Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat,
nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011,
C.j. 1 As 84/2010-72). V opacném pripadé jde o tzv. opomenuty dikaz, jenz zasadné zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 3 As 149/2020-
27).,

Prizmatem popsanych judikaturnich zavért krajsky soud prezkoumal obsah napadeného
rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je v této ¢asti divodna, nebot ani jeden ze
4 4 4 o o M v / v / v o 4 M
spravnich organu nezduvodnil, pro¢ k vyslechu navrzenych svédku nebylo v rameci
spravniho fizeni pristoupeno, pricemz tyto divody z odavodnéni rozhodnuti neplynou ani
implicitné.
Ufad prace uzavrel, ze preprava materialu a hotovych vyrobku predstavuje béZnou soucast
provozani ¢innosti zalobkyné. Uvedl, Ze potreba této prepravy by pravdépodobné vznikla
i v/ v v v v v 4 4 4 4 M
iv pripadé, ze by zalobkyné zaméstnavala osoby bez zdravotniho omezeni. V ramci
oduvodnéni dale zejména polemizoval s tvrzenimi zalobkyné uvedenymi ve vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti. Na mnoha mistech odtuvodnéni pak zopakoval, ze z predlozenych
listinnych podkladd neplyne prima souvislost nakladi na dopravu spojenych se
zaméstnavanim OZP, zejména pak skuteCnost, ze by naklad na dopravu vznikl vyhradné
v /v v o v 4 /4 4 v
nebo prevazné v dusledku zaméstnavani téchto osob.

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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V zadné lasti odvodnéni vsak nevylozil, z jakych divodd vyslechy navrzenych svédka

. 4 / 4 4 4 v /4 / VO 4
neprovedl. Z jeho rozhodnuti tak nevyplyva, zda navrzené svédecké vypovédi nemaji
relevantni souvislost s predmétem ftizenti, zda nejsou zpUsobilé tvrzené skuteCnosti potvrdit,
anebo zda tyto povazoval za nadbytecné, protoze tvrzené skutecnosti jiz byly v dosavadnim
fizeni bez divodnych pochybnosti ovéfeny nebo vyvraceny jinak.

Zalovany pak na stranach 1-8 svého rozhodnuti popsal pribéh spravniho fizeni a
zrekapituloval obsah vyjadreni zalobkyné, rozhodnuti tradu prace a podaného odvolani.
Z oduvodnéni na zbylych stranach 9-12 rozhodnuti pak vyplyva jiz jen jeho zavér o tom, ze
. A 4 4 N4 4 4 7 V7 4 M .
s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici dané spravni fizeni a odkazovanou judikaturu
spravnich soud povazuje zavéry Gfadu prace o neuneseni dikazniho bfemene, resp.
’ 4 4 i i v 4 4 4 4 /4 * Vv 4 v
neprokazani souvislosti dopravy se zaméstnavanim OZP za spravné. Ani zalovany vsak
k vyslovné odvolaci namitce nezduvodnil, pro¢ nebylo na misté doplnit skutkova zjisténi
navrhovanymi vyslechy svédk.

Lze proto shrnout, ze zavérem napadeného rozhodnuti je, Ze listinné podklady ptilozené
k zadosti dostateCné neprokazuji ptimou souvislost nakladd vynalozenych na dopravu se
v 4 4 4 v/ v Ve "~ v v sV o v v/ 4
zaméstnavanim OZP, a proto nelze prispévek priznat. Zalobkyné vsak jiz v prabéhu fizeni
pred prvostupnovym spravnim organem navrhovala za Ucelem prokazani této souvislosti
provést vyslechy svédka. Spravni organy tomuto dikaznimu navrhu nevyhovély a ve svém
rozhodnuti neuvedly, zjakych dtvodd takto postupovaly. Z napadeného rozhodnuti
o 4 4 4 / v/ v M / o o oo .
neplyne, zda tyto dukazy vzal spravni organ v Gvahu, pripadné z jakych davodu jimi
v M / Ve 4 4 v/ v / eV _V 4
skutecnosti rozhodné pro priznani prispévku nemohly byt zjistény. Jedna se tak o
opomenuté dukazy.

Popsana vada fizeni pak ma za nasledek neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodt. Pfi absenci téchto dtvoda krajsky soud nemuze v ramci soudniho
prezkumu zhodnotit, zda spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a zda tedy vibec mohl pfistoupit k praivnimu hodnoceni zjisténého
/ 4 ‘v vV . / 4 4 4 M v v /4 o ./
skutkového stavu. Neni totiz zfejmé, zda spravni organ dovodil, Ze navrzené dukazy nemaji
relevantni souvislost s predmétem fizeni, ¢i ze nejsou zpusobilé tvrzené skutecnosti potvrdit.
V obou téchto pripadech bylo na spravnim organu, aby vylozil davody takového svého
zavéru, a to pti dodrzeni zasady, ze nelze predem odhadovat, jak bude svédek vypovidat.
Zaroven neni zrejmé, zda spravni organ povazoval navrzené dikazy za nadbytecné, nebot
v v /4 v * eV v 4 J / o /1 /v
vSechny pro véc rozhodné skutecnosti jiz mél za prokdzané jinym zpusobem. Stavi-li urad
prace zavér o nemoznosti prispévek priznat na neuneseni dukazniho bfemene, mél tim spise
v o M v / i v / M / v P i / M
podrobné zdavodnit, pro¢ navrhovanymi svédeckymi vypovédmi nemohla byt souvislost
4 o v 4 4 4 4 4
nakladt na dopravu se zaméstnavanim OZP prokazana.

Na tomto zavéru nic neméni ani vyjadreni zalovaného k zalobé v tom smyslu, ze svédecke

/ V1 .. 4 4 Vv o bd 4 v/ 4 4 /4
vypovedi by nevedly k jinému posouzeni véci, nebot by neprokazaly zadné dosud neznamé
skutecnosti. Jedna se jednak o tvrzeni zcela obecné, jednak uplatnéné opozdéné az v ramci
fizeni pred soudem.

K obsahu zaloby 1ze dodat, Ze za tohoto stavu nebylo na misté hodnotit, zda bylo pfipustné
v v/ M 4 o 4 v v/ v
nevyhovét zadosti pro neuneseni dikazniho bfemene v ptipadé, kdy nebyly provedeny
v v /4 o v v v 4 4 / M Vv v 4
vSechny navrzené dikazy. Jak zalobkyné ostatné sama uvadi, tyto Gvahy jsou predcasne

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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vzhledem k tomu, Ze spravni organy neprovedeni navrhovanych diikazt zadnym zptisobem
nezdavodnily. Teprve pfi znalosti téchto diavodu lze posoudit, zda v pfipadé odmitnuti
dtikazli pro nadbytecnost bylo mozno rozhodnout ve véci samé v neprospéch Gcastnika
fizeni z divodu neuneseni diikazniho bremene.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda napadené rozhodnuti mtze byt v nynéjsi podobé po
odstranéni pouze shora vytykané vady predmétem soudniho pfezkumu, a to zejména ve
vztahu k ostatnim zalobnim namitkam. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni.

eV v / vV 4 4 4 o v 4 . o * 4 v

Jak jiz bylo shora vylozeno, ufad prace na vice mistech odivodnéni opakuje svuj zavér o
tom, ze z dolozenych podkladi nebyla dostate¢né prokazana prima souvislost nakladd na
dopravu spojenych se zaméstnavanim OZP. Tyto Gvahy predstavuji pravni hodnoceni
skutkového stavu. Ufad prace vSak nevylozil, k jakym konkrétnim skutkovym zjisténim na
zakladé listinnych podkladd dospél. Neni tedy zfejmé, jaké konkrétni skutecnosti vzal

v/ 4 ’ /4 . 4 4 Ve 4 4 v/ v 4 v .
v rizeni za prokazane, resp. jaké pro rozhodnuti o pfiznani prispévku rozhodné skutecnosti
zustaly neprokazany.

Jinymi slovy, z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyni tizilo dikazni bfemeno, na
4 v /4 v v/ 4 4 v/ i 4 o v /

zakladé kterého méla v fizeni prokazat primou souvislost naklada vynalozenych na dopravu

v 4 4 4 . 4 v / 4 M v /v v / v
se zamestnavanim OZP, zejména pak, ze takovy naklad vznikl prevazné nebo vyhradné
v disledku zameéstnavani téchto osob. Bez uvedeni konkrétnich skutkovych zjisténi
u¢inénych na zakladé listinnych podkladt drad prace uzavira, ze dikazni bremeno
zalobkyné neunesla, ze na zakladé dolozenych dokumenti se uplatiiované naklady na
prepravu materialu a hotovych vyrobka jevi jako bézna soucast jeji provozni Cinnosti, ze
potfeba prepravy by podle charakteru cinnosti pravdépodobné vznikla i v pripadé
zaméstnavani osob bez zdravotniho postizeni, ¢i ze jde o zakladni logistiku, kterou by bylo
nutno zajistovat bez ohledu na to, koho zalobkyné zaméstnava. Tyto zavéry tedy Grad prace

zadnym zpusobem nestavi do souvislosti s konkrétnim obsahem predlozenych listinnych
dukaza.

Blizsi hodnoceni obsahu listinnych podkladd pak nedoplnil ani zalovany. Pouze zopakoval
obecny zavér o tom, ze zalobkyni tizilo dukazni bremeno, které na zakladé predlozenych
pokladu jako celku neunesla, a nebylo tak mozné pristoupit k pfiznani prispévku.

Lze proto uzavrit, ze napadené rozhodnuti je i v tomto ohledu neprezkoumatelné pro
nedostatek divoda. Popsany nedostatek odivodnéni brani soudnimu prezkumu rozhodnuti
v rozsahu ostatnich zalobnich namitek. Z rozhodnuti neplyne, které skutkové okolnosti ma

4 4 4 /4 v / o o 4 4 M 4 4 \4 v
spravni organ na zakladé provedenych diukaza za prokazané, resp. do jaké miry zalobkyné
v fizeni prokazala souvislost naklada na dopravu se zaméstnavanim OZP. Nelze se tedy ani

Ve / 4 4 v 4 4 4 o 4 o 4 v

podrobnéji zabyvat tim, zda byl zavér spravnich organa o neuneseni dikazniho bremene
spravny, a v této souvislosti posuzovat, zda byl pozadavek stran dokazovani dalsich
skutednosti u¢inén nad ramec zakona.

V. Zavér a naklady fizeni

Pro konstatované vady krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: J. M.
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Zalovany je v dal$im ¥zen{ pravnim nizorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).
V dal$im fizeni tak zejména zhodnoti, zda je za Gcelem zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou davodné pochybnosti, nutno pfistoupit k vyslechu zalobkyni navrzenych svédkda.
Dospéje-li ptitom k zavéru, ze tomu tak nenti, své tvahy v tomto ohledu prezkoumatelnym
zptusobem zdavodni. Dale zalovany uvede, jaka konkrétni skutkova zjisténi byla v ramci
spravniho fizeni ve vztahu k uplatnénému naroku na ptispévek dle § 78a odst. 4 ve spojeni
s § 78b odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti na zakladé listinnych podkladt zalozenych
ve spravnim spisu u¢inéna. Teprve poté pfistoupi k pravnimu hodnoceni téchto skutkovych
zjistént stran uplatnéného naroku na prispévek.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvnis. t. s. Zalovany
v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pokud jde o procesné uspésnou zalobkyni, v jejim ptipadé jsou naklady fizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, a odménou advokata za
zastupovani v rizeni o zalobé - ve vysi 2 x 4 620 K¢ za dva Ukony pravni sluzby - pfevzeti
a priprava véci a sepsani zaloby; dale 2 x 450 K¢ pausalni nahrada hotovych vydaji[§ 7 bodu
5.,§9 odst. 52§ 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. celkem 13
140 K¢. Jelikoz pravni zastupce zalobkyné dolozil rozhodnuti o registraci k DPH, je odména
advokata a nahrada hotovych vydaji navysena o sazbu této dané ve vysi 21 %. Celkové
naklady rizeni zalobkyné tedy ¢ini castku 15 269,40 K¢. Tuto éastku je zalovany povinen
zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho
zastupce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv/7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 29. Cervence 2026

JUDr. Tereza Kulerova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. M.



