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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: G.F.
zastoupen Mgr. Ivetou Kubica Magnuskovou, advokatkou
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2025, &.j. 14671/25/5200-10422-
713023, ve véci dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijmi fyzickych osob,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financéniho feditelstvi ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 14671/25/5200-10422-
713023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni stku 36 791 K&,
a to do ticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce
Mgr. Ivety Kubica Magnuskové, advokatky se sidlem O. Lysohorského 702, 738
01 Frydek-Mistek.

Odavodnént:
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Vymezeni véci a vyjadrent vcastniki

. Ortazkou feSenou v tomto fizeni je, v jaké mife je ptijem z prodeje spoluvlastnického podilu k nemovité véci
osvobozen od dané z ptijmu, kdyz véc byla nabyta toutéz osobou postupné tak, Ze ¢asovy test pro osvobozeni
splriuje pouze néktery z vice nabytych spoluvlastnickych podild.

. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 26. 6. 2025 se %alobce domahal zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2025, &.j. 14671/25/5200-10422-713023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zménéno rozhodnutl Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 5. 12. 2024, ¢.j. 4090027/24/3207-
52523-803463 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a to tak, ze byla zalobci domeétena dan z ptijmu fyzickych
osob ve vysi 651 570 K¢ a stanoveno penale ve vysi 130 314 K¢.

. Zalobce v zalobé namitl, ze pfijem z prodeje jeho spoluvlastnického podilu k nemovitostem je osvobozen, a
tudiZ za néj neméla byt vymeérena zadna dan. Dale Zalobce uvedl, Ze Zalovany nespravné posoudil vy$i nakladd
vynalozenych na ziskini majetku.

. Zalovany uvedl, Ze nebylo mozné uréit, ktery spoluvlastnicky podil je predmétem prodeje, a tudiZ uznal
osvobozeni od dané v rozsahu jedné poloviny, tedy v poméru, v némz byl splnén casovy test ve vztahu
k jednotlivym spoluvlastnickym podilim. Se stejnou argumentaci odivodnil svou Gvahu ohledné vydaji na
poftizeni majetku.
Zjisténi ze spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce na zikladé kupni smlouvy ze dne 21. 8. 2006, pravni G¢inky vkladu
k témuz dni, nabyl spoluvlastnicky podil o velikosti jedné poloviny na nemovitych vécech zapsanych na LV
X pro katastralni izemi X, a to na pozemcich p.¢. XA trvaly travni porost, p.¢. XB orna ptda, p.¢. XC ostatni
plocha, XD trvaly travni porost a p.¢. XE orna ptda (spole¢né dale jen ,predmétné nemovitosti®). Na zakladé

kupni smlouvy ze dne 16. 10. 2015, pravni Géinky vkladu k 13. 10. 2016, nabyl Zalobce zbyvajici
spoluvlastnicky podil o velikosti jedné poloviny k pfedmétnym nemovitostem.

. Soud dale zjistil, ze dne 22. 12. 2020 uzavtel zalobce jako prodavajici kupni smlouvu, na zakladé niz prodal
spoluvlastnicky podil o velikosti jedné tfetiny k pfedmétnym nemovitostem panu Mgr. Z. H., a to za kupni
cenu ve vysi 31792000 K¢ Dne 30. 6. 2021 oznamil zalobce spravci dané piijmy ve vysi 31792 000 K¢
osvobozené podle § 4 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmt (dile jen ,z. d. p.©).

. Dne 12. 12. 2022 oznamil spravce dané Zalobci zahijeni datiové kontroly k zjisténi dané z ptijmi za zdatiovaci
obdobi roku 2019, 2020 a 2021. Spravce dané zjistil, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 10 598 000 K¢ byla Zalobcem
ptijata v hotovosti v letech 2019 a 2020, ¢ast kupni ceny ve vysi 21 194 000 K¢ byla zalobcem pfijata z advokatni
Uschovy dne 25. 1. 2021. Vramci datiové kontroly spravce dané dale zjistil, Ze zalobce zaplatil za
spoluvlastnicky podil o velikosti jedné poloviny k predmétnym nemovitostem v roce 2016 ¢astku 11 000 000
K¢&. Z této astky uznal spravce dané jednu tfetinu, tedy 3 666 666,67 K¢, jako vydaj vynaloZeny na dosazeni
ptijmu z prodeje. Stejné tak spravce dané zjistil, Ze Zalobce v roce 2019 zaplatil na trocich z Gvéru, ktery Zalobce
pouzil na zakoupeni spoluvlastnického podilu v roce 2016, castku 551 391,81 K¢, avroce 2020 castku
139 909,60 K& Ze zaplacenjch trokt uznal sprivce dané jako vydaj jednu tfetinu. Zalovany svym
rozhodnutim zménil zavéry spravce dané tak, ze uznal jako vydaj - potizovaci cenu nikoliv 3 666 666,67 K¢,
ale jen 2 000 000 K¢, a ze zaplacenych Groki uznal pouze jednu Sestinu, blize viz body 21 - 25 tohoto rozsudku.

. Jelikoz spravce dané dospél k zavéru, Ze pfijem z prodeje je od dané osvobozen pouze z jedné poloviny
a nikoliv zcela, vydal dne 5. 12. 2024 dodate¢ny platebni vymér, jimz doméfil Zalobci souhrnné dan za
zdatiovaci obdobi kalendatnich rokd 2019 a 2020 ve vysi 407 340 K¢ a penale ve vysi 81 468 K¢. Proti tomuto
dodateCnému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

Posouzent krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti, pti¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, dile jen ,s. f. 5.%). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s., pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Osvobozent od dané z prijmai

Zalobce uved], Ze dle jeho nizoru je jeho p¥jem z prodeje pfedmétnych nemovitosti osvobozen. Zalovany mél
vyjit z nespravného pravniho posouzeni véci, jelikoZ doba mezi nabytim daného spoluvlastnického podilu
k nemovitosti a jeho prodejem presahla dobu 5 let (dle znéni § 4 z. d. p. Ginného k datu prodeje nemovitosti,
tedy k 22. 12. 2020, postatovalo pro splnéni Casového testu nepretrzité vlastnictvi nemovitosti po dobu 5 let).
Zalobce nabyl spoluvlastnicky podil k nemovitosti o velikosti jedné poloviny na zikladé kupni smlouvy ze dne
21. 8. 2006, nasledné v roce 2016 nabyl druhy spoluvlastnicky podil o velikosti jedné poloviny a poté v roce
2020 spoluvlastnicky podil o velikosti jedné t¥etiny prodal. Zalobce ve smlouvé uvedl, Ze tato tietina pochazi
ze spoluvlastnického podilu nabytého v roce 2006, tedy z podilu, ktery dasovy test pro osvobozeni dané
z pfijmu splnoval.

Zalobce poukazal na soukromopravni zisadu, Ze idealni podil na spoluvlastnictvi m4 charakter samostatné véci
a pravni re%im a osud jednotlivych podild se posuzuje samostatné. Zalobce rovnéZ poukazal na nespravny
vyklad pokynu GFR D-22 (viz dale), ktery dle jeho nizoru nedopadé na projednivanou véc, ale na situaci, kdy
dojde k postupnému nabyti véci, nacez je véc jako celek prodana. V daném ptipadé je tak dle nazoru Zalobce
nutné posuzovat datum nabyti jednotlivych spoluvlastnickych podild samostatné.

Zalobce upozornil, Ze kdyby v roce 2016 nenabyl druhy spoluvlastnicky podil o velikosti jedné poloviny
k pfedmétnym nemovitostem, nebylo by ze strany spravce dané o nesplnéni ¢asového testu pro osvobozeni od
dané z pfijmul vibec uvazovano, coz vytvafi situaci, kdy je zalobce bezdtivodné ,trestan® za to, ze v roce 2016
nabyl druhy spoluvlastnicky podil. Dle nazoru zalobce méla byt pfi posuzovani toho, ktery spoluvlastnicky
podil byl prodan, pouzita metoda FIFO, tj. First in - First out, podle niZ je prodavan ten spoluvlastnicky podil,
ktery byl nabyt jako prvni. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze kupujici nyni zvaZuje odstoupeni od kupni smlouvy,
jelikoz se jedna o smlouvu uzavienou v omylu ¢i o koupi vadné véci.

Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedl, %e tim, e Zalobce v roce 2016 nabyl druhy spoluvlastnicky
podil na pfedmétnych nemovitostech, doslo ke zruseni spoluvlastnictvi, a tudiz nemohl ve smlouvé uvést, ze
prodava spoluvlastnicky podil nabyty v roce 2006, jelikoZ tento v dobé prodeje v roce 2020 neexistoval.
Zalovany poukéizal na pokyn GFR D-22, ktery v bodé 3. k § 4 odst. 1 z. d. p. uvadi, Ze ,,p# prodeji majetku ve
spoluvlastnictvi (nebo Cisti podilu) u majetku, jehoz Cisti byly nabyty postupné, se uplatni osvobozeni p¥ijmu v
poméru, v jakém splriuji podminky pro osvobozent jednotlivé (isti takto nabytého majetku. “K namitce, ze méla byt
pouzita metoda FIFO, uved] zalovany, ze se jedna o metodu uplatiovanou primarné v Gcetnictvi, nikoliv pfi
posuzovani osvobozeni od dané z pfijmi. K ndmitce mozného odstoupeni od kupni smlouvy ze strany
kupujiciho Zalovany uvedl, Ze tato namitka je z hlediska spravy dani irelevantni.

K argumentaci zalobce, ze v kupni smlouvé ze dne 22. 12. 2020 oznadil, ze prodavanym spoluvlastnickym
podilem je ten, ktery nabyl v roce 2006, uvadi soud, Ze s timto nelze souhlasit. Poté, co zalobce v roce 2016
nabyl druhy spoluvlastnicky podil o velikosti jedné poloviny k pfedmétnym nemovitostem, doslo k zaniku
spoluvlastnictvi, a tudiz i spoluvlastnickych podilti. Lze tak souhlasit s zalovanym, ze neni mozné uvazovat o
prodeji konkrétniho spoluvlastnického podilu, ktery v dobé prodeje jiz neexistuje. Soud vSak uvadi, ze jeho
tlohou jako soudu spravniho nenf fesit soukromopravni otizky spojené se spoluvlastnictvim. Ulohou soudu
v projednavané véci je posoudit, zdali je pfijem z prodeje spoluvlastnického podilu k pfedmétnym
nemovitostem osvobozen od dané z ptijma. Soud se tedy nebude zabyvat namitkou, ze zalobci hrozi
odstoupeni od kupni smlouvy, jelikoz tato namitka je pro Gcely rozhodnuti o osvobozeni ptijmu od dané
z ptijmi irelevantni - odstoupeni od smlouvy je otizkou soukromopravniho vztahu smluvnich stran kupni
smlouvy, nikoliv otizkou rozhodnuti o vyméfeni dané.

K argumentu, e byl nespravné pouzit pokyn GFR D-22 soud uvadi, Ze nepovazuje odkaz 7alovaného na pokyn
GFR D-22 za rozhodujici. I pokud by bylo mo#né z tohoto pokynu vychizet jako z metodické pomticky,
nemuze pokyn rozsifit dafiovou povinnost nad ramec zakona ani nahradit vyklad § 4 odst. 1 pism. b) z. d. p.
Rozhodujici proto neni samotné znéni pokynu, nybrz to, zda vyklad Zalovaného obstoji ve svétle zakonného
textu, Géelu ¢asového testu a konkrétnich okolnosti nynéjsi véci.
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Dile se soud zabyval argumentem, Ze ideilni podil na spoluvlastnictvi ma charakter samostatné véci a pravni
rezim aosud jednotlivych podilG se posuzuje samostatné, coz zalobce podpotil odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, &,j. 7 Afs 7/2015-47. Nejvyssi spravai soud v dané véci fesil
podobnou situaci a dospél k zavéru, ze ,, Vzhledem k tomu, Ze podle judikatury Nejvyssiho soudu (viz rozsudek ze
dne 14. 3. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2864/2000) md idedlni podil na spoluvlastnictvi nemovitosti charakter samostatné
véct, musi byt Casovému testu podroben kaZdy nabyry spoluvlastnicky podil zvlist.“ Soud tedy souhlasi
s argumentaci zalobce, Ze je tfeba zkoumat u kazdého spoluvlastnického podilu splnéni ¢asového testu
samostatné. Zalovany tak vSak udinil, kdy? posoudil, Ze ve vztahu k jedné poloviné predmétnych nemovitosti
je asovy test splnén, zatimco ke druhé poloviné nikoliv, a tudiz jednu polovinu ze ziskaného ptijmu od dané
osvobodil, zatimco druhou polovinu nikoliv. Citovany rozsudek NSS tak na nynéjsi véc nedopada piimo
skutkové, nebot NSS fedil situaci, kdy byla prodana cel4 véc, tedy 1 rozsah vlastnického prava, ktery ¢asovy
test nesplrioval. Jeho obecné vychodisko, ze postupné nabyté spoluvlastnické podily je tfeba pro Glely casového
testu posuzovat samostatné, je vsak pro nynéjsi véc pouzitelné.

K moznému pouziti principu odpovidajictho metodé FIFO soud uvadi, ze nejde o mechanické prevzeti Gcetni
metody, jak uvedl Zalovany, nybrz o vyklad § 4 odst. 1 pism. b) z. d. p. v situaci, kdy datiovy subjekt nabyl
vlastnické pravo k téze véci postupné a posléze prevedl pouze Cast, kterd nepfevysuje diive nabyty rozsah
vlastnického prava. Zalovanym pouzity postup, kdy zjistil, Ze pii prodeji celé véci by byl dasovy test splnén
pouze z jedné poloviny, vede k vys$simu datiovému zatizeni, avSak nezohledriuje, ze dle § 4 odst. 1 pism. b)
z.d. p. ve znéni G¢inném v dobé uzavieni kupni smlouvy (¢l. IV bod 2. zikona ¢. 386/2020 Sb.) platilo,
ze ,od dané se osvobozuje ptijem z prodeje nemovitych véci [...], pfesithne-li doba mezi nabytim vlastnického
prava k témto nemovitym vécem a jejich prodejem dobu 5 let.“ Zalobce viak prodal pouze spoluvlastnicky
podil o velikosti jedné tfetiny k pfedmétnym nemovitostem. Za situace, kdy by prodej celych predmétnych
nemovitosti byl osvobozen z jedné poloviny, jevi se soudu jako spravedlivé a souladné se znénim zdkona, aby
prodej spoluvlastnického podilu o velikosti jedné tfetiny (cozje méné nez jedna polovina) byl od dané
osvobozen zcela. Zalobce toti# nabyl spoluvlastnicky podil o velikosti jedné poloviny v roce 2006. Z
verejnopravniho hlediska je tfeba zohlednit, ze rozsah vlastnického prava odpovidajici prodavanému podilu
jedné tietiny Zalobce nabyl jiz v roce 2006 a od té doby jej neptetrzité drzel; pozdéjsi nabyti dal$iho rozsahu
vlastnického prava nemtze samo o sobé vést ke zdanéni ptijmu z prevodu rozsahu vlastnictvi, ktery Casovy
test jiz spliuje. Tomuto odpovida nimitka Zalobce, ze kdyby vroce 2016 nenabyl druhou polovinu
predmétnych nemovitosti, tak by Zalovany o nesplnéni ¢asového testu vibec neuvazoval.

Pouziti metody FIFO je pak s timto v souladu - jako prvni je ,prodavana® ¢ast, u niz jiz byl Casovy test splnén,
a pouze pokud je prodavano vice, nez u &eho je ¢asovy test splnén, je dati vyméfena pouze z tohoto ptebytku.
Spoluvlastnicky podil k nemovité véci je sim nemovitou véci, ktera je predmétem vlastnického prava (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 730/2021). Ptijem z jeho prodeje je tak osvobozen
za stejnych podminek jako ptijem z celé nemovitosti. Spravce dané je proto pfi posuzovani splnéni ¢asového
testu povinen zkoumat, kdy dariovy subjekt nabyl rozsah vlastnického prava odpovidajici prevadénému podilu.
Jestlize danovy subjekt nabyl vlastnické pravo postupné a prevadény rozsah nepfevysuje rozsah nabyty dive,
u né¢ho? jiz byl ¢asovy test splnén, nelze pfijem z takového pfevodu zdanit jen proto, Ze dariovy subjekt pozdéji
nabyl dal$i rozsah vlastnického prava, u néhoz Casovy test dosud splnén nebyl.

Tato koncepce rovnéz odpovida Glelu ¢asového testu, ktery byl uveden napt. v divodové zpravé k zakonu ¢
386/2020 Sb., jimz byl novelizovan z. d. p. tak, ze se délka Casového testu zvysila z 5 na 10 let. V divodové
zpravé je uvedeno, ze G¢elem ¢asového testu je zdanéni spekulativniho nakupu a prodeje nemovitosti, tedy za
Gelem investic. Zalobce by mé&l moznost spoluvlastnicky podil o velikosti jedné tietiny k predmétnym
nemovitostem bez dariové povinnosti prodat, i kdyby vroce 2016 spoluvlastnicky podil ,neptikoupil®.
V takové situaci by pak bylo jednoznatné, %e je pHjem z prodeje od dané osvobozen. Udelem ¢asového testu je
tedy danoveé zatizit kratkodobé investory, kterym vSak zalobce nent, kdyz pfedmét prodeje vlastnil pres 14 let.

Soud dodava, #e i Ustavni soud dospél ve svém nalezu ze dne 15. 12. 2003, &j. IV. US 666/02, k tomu, Ze ,za
situace, kdy pravo umozriuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vetejného prava mobou statni organy Cinit
pouze to, co jim zakon vyslovné umozriuje; z této maximy pak plyne, Ze p¥i ukladini a vymdhdini dani dle zakona
(¢l. 11 odst. 5 LPS), tedy p¥i de facto odnéif Cisti nabytého vlastnictvi, jsou organy vereiné moci povinmy ve smyslu ¢.
4 odst. 4 LPS Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in
dubio mitius).“ Toto se dle citovaného rozhodnuti tyka nejen pochybnosti skutkovych, ale také situaci, kdy lze
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pravni normu vylozit dvéma riznymi zpusoby. Spravce dané je povinen zvolit ten, ktery je pro dariovy subjekt
priznivéjsi, coz v projednivané véci neucinil.

Soud tedy uzavira, ze ac¢koliv zalobce nemohl ve smlouvé vyslovné uréit, zda prodavany spoluvlastnicky podil
o velikosti jedné tfetiny pochazi ze spoluvlastnického podilu z roku 2006 nebo z roku 2016, je z hlediska
vetejnopravniho tfeba pfihlédnout k tomu, Ze rozsah vlastnického prava odpovidajici prodavané jedné tietiné
zalobce nabyl jiz v roce 2006 a tento rozsah vlastnictvi drzel az do prodeje v roce 2020. Ve vztahu k tomuto
rozsahu vlastnického prava byl tedy Casovy test splnén, a pfijem z prodeje je proto osvobozen. Jelikoz zalovany
vychazel z nespravného pravniho posouzeni véci, je jeho rozhodnuti nezdkonné a zalobcova namitka je
dtvodna.

Vydaje potiebné na ziskani majetku

Zalobce namitl, e Zalovany postupoval nespravné, kdy? uznal jako vydaj potfebny na ziskani majetku pouze
jednu $estinu z Girokd zaplacenych z Gvéru. Zalovany tento svij postup odivodnil tak, Ze predmétem prodeje
byl pouze spoluvlastnicky podil o velikosti jedné tretiny, polovina kupni ceny je od dané z pfijmt osvobozena,
tedy realny naklad na pofizeni majetku je pouze jedna tfetina z jedné poloviny (tedy jedna Sestina) z ¢astky,
kterou Zalobce zaplatil na trocich bance. Dle nazoru Zalobce v$ak méla byt jako naklad uznana jedna tfetina
téchto trokd, jelikoz Gvér byl pouzit pouze na koupi spoluvlastnického podilu z roku 2016, pficemz ptijem
z jeho prodeje od dané osvobozen nebyl. Stejné tak Zalobce namitl, Ze Zalovany postupoval nespravné, kdyz se
stejnym odivodnénim uznal jako naklad na pofizeni majetku pouze jednu Sestinu souhrnné kupni ceny (tedy
12 000 000 K¢ sestavajici z 1 000 000 K¢ v roce 2006 a z 11 000 000 K¢ v roce 2016), tedy 2 000 000 K¢&. Dle
nazoru zalobce je nutné oddélit prvni a druhy spoluvlastnicky podil, a tudiz jejich kupni ceny. Pokud je ptijem
z prodeje z roku 2016 danén, je nutné dle ndzoru zalobce vychazet nikoliv z poloviny souhrnné kupni ceny ve
vy$i 6 000 000 K¢, ale z kupni ceny spoluvlastnického podilu v roce 2016 ve vysi 11 000 000 K¢, pfi¢emz jelikoz
zalobce prodal pouze spoluvlastnicky podil o velikosti jedné tfetiny, ¢ini kupni cena za tento podil 3 666 666,67
K¢

Zalovany k nimitce nespravného uréeni nakladt na potizeni a spravu véci uvedl stejné jako v pipadé pijmu
z prodeje spoluvlastnického podilu, ze nelze urdit, na kterou konkrétni ¢ast se placeni drokd vztahuje, a tudiz
je nutné posuzovat spoluvlastnické podily souhrnné.

Soud uvadi, Ze s ohledem na to, Ze prvni nimitka Zalobce byla Gspésna, a tudiz ma byt jeho pifijem od dané
osvobozen, je nadbytecné se zabyvat otazkou nakladi na potizeni majetku. Tyto totiz slouzi ke snizeni dil¢tho
dariového zakladu, ktery je dle pravniho nazoru soudu nulovy, jak je uvedeno v bodé 20 tohoto rozsudku.

Nad ramec soud uvadi, ze i kdyby ptijem z prodeje osvobozen nebyl, byl by ve vztahu k Grokim zaplacenym
bance postup Zalovaného nespravny. Zalovany vychézel z toho, Ze neni mo¥né urdit, zdali byl prodavany
tretinovy podil nabyt zalobcem v roce 2006 ¢ v roce 2016. Jelikoz zalobce v roce 2006 1 v roce 2016 nabyl
stejnou Cast predmétnych nemovitosti, a to jednu polovinu, vySel Zalovany implicitné z toho, Ze jedna Sestina
celku pochazi z roku 2006 (a je tedy osvobozena) a jedna Sestina celku pochazi z roku 2016 (a tedy osvobozena
neni). Dohromady tyto dvé Sestiny pak tvoii tretinu, ktera byla v roce 2020 prodana. Jelikoz z roku 2016
pochazi pouze jedna Sestina z celku, uznal Zalovany ve vztahu k rokim zaplacenym bance jako vydaj pouze
jednu Sestinu. Toto vsak prehlizi skutenost, Ze Gvér, z néhoz jsou troky placeny, byl vyuzit pouze
na financovani koupé spoluvlastnického podilu v roce 2016. Za této situace je nutné jako vydaj souvisejici
s dosazenim neosvobozeného pfijmu uznat jednu tietinu Grokd zaplacenych z tohoto Gvéru, nebot zdanitelna
jedna Sestina celku predstavuje jednu tretinu spoluvlastnického podilu jedné poloviny, jehoz potizeni bylo
timto Gvérem financovano.

. Stejny zavér by se v pfipadé neosvobozeni ¢asti ptijmu uplatnil i na zaplacenou kupni cenu. Figuruje zde jak

kupni cena za spoluvlastnicky podil z roku 2006 (ve vys$i 1000000 K¢, pfiCemz pfijem z prodeje tohoto
spoluvlastnického podilu dle pojeti Zalovaného je od dané osvobozen), tak kupni cena za spoluvlastnicky podil
z roku 2016 (ve vy$i 11 000 000 K¢, pticemz ptijem z jeho prodeje dle pojeti zalovaného od dané osvobozen
neni). Ve vztahu k osvobozenému ptijmu se naklady (1 000 000 K¢) nezohledriuji, jak zalovany spravné uvedl.
Ve vztahu k neosvobozenému ptijmu je pak z naklada (11 000 000 K¢) nutné zohlednit jednu tfetinu, jelikoz
zalobce dle pojeti zalovaného, jak je rozvedeno v pfedchozim odstavci, prodal jednu tfetinu tohoto
spoluvlastnického podilu. Jako vydaj vynalozeny na pofizeni majetku ve formé kupni ceny je tak nutné
povazovat ¢astku ve vy$i 11 000 000 K&/3, tedy 3 666 666,67 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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28.

6 25 Af 16/2025

Zdvér a naklady rizeni

Zaloba je tedy davodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s.
pro nezakonnost zrusil (vyrok ). Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. ,,zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
Ze véc se vract k dalsimu vizeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem I. tohoto rozsudku uéinil. V dalsim fizeni
. v / v 4 4 4 ’ 4 v 7 V7. M
je pak Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu ohledné osvobozeni pfijmu z prodeje
spoluvlastnického podilu k predmétnym nemovitostem od dané z ptijmu.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejimuz zaplaceni soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni
zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000,- K¢, zaplaceny soudni poplatek
za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000,- K¢, dile odména za zastoupeni
advokatem podle vyhlasky &. 177/1996 Sb. ve vysi 10 300,- K¢, podle § 7 bod 6 ve spojeni s § 10b odst. 5 pism.
a) vyhlasky &. 177/1996 Sb., a to za dva kony pravni sluzby, ptiprava a pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby,
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), dale odména za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
5 150,- K¢ podle § 7 bod 6 ve spojeni s § 10b odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za jeden Gkon pravni
sluzby, sepis doplnéni navrhu na ptiznani odkladného G¢inku, podle § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. per analogiam, a tfikrat rezijni pausal ve vysi 450,- K¢ za kazdy z téchto dkont pravni sluzby podle § 13
odst. 4 vyhlasky, a dale DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplacenych soudnich poplatkd. Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o niklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho
prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupkyné zalobce podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. ob¢anského soudniho radu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s. Lhtitu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 oblanského soudniho tadu, nebot tato lhiita je pfiméfena
moznostem zalovaného.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnua po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV Vv /4 4 v /4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 26. srpna 2026

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



