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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Karla Simky a soudct Vaclava
Stencla a Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: A. H., proti Zalovanému: Finanéni ¥ad pro
Liberecky kraj, sesidlem 1. maje 97/25, Liberec, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.9.2025, ¢.j.1113830/25/2600-80542-601258, o namitce podjatosti
vznesené alobkyni proti soudcim senitu 59 Af Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci, ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 23/2025, a o navrhu

zalobkyné na prikazani véci jinému krajskému soudu,
takto:

I Soudci senatu 59 Af Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Zdenék Machacek a Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
nejsou vylouleni zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci pod sp. zn. 59 Af 23/2025.

.  Navrh zalobkyné na ptikazani véci jinému krajskému soudu se zamita.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobodce
v Liberci domaha zruseni nebo vysloveni nicotnosti shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného. Dne 20. 8.2026 obdrzel Nejvyssi spravni soud namitku podjatosti viadi
soudkyni krajského soudu Mgr. Lucii Trejbaloveé, jakoz i vici vsem ¢lentim senatu 59 Af ve
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 23/2025 spolu s navrhem na prikazani véci
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jinému vécné prislusnému krajskému soudu a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce.

[2]  Namitku podjatosti zalobkyné podava ztoho duvodu, ze Mgr. Lucie Trejbalova
vydala dne 11. 8. 2026 usneseni ¢. j. 59 Af 23/2025-65, ackoli v té dobé nebyla fadné vytizena
aNejvyssim  spravaim soudem posouzena drfive vznesena namitka podjatosti.
Rozhodovanim bez vyteseni této otazky doslo dle nazoru zalobkyné k hrubému poruseni
prava na spravedlivy proces. Zalobkyné navrhuje, aby Nejvy$§i spravni soud podle §9
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.%) prikazal véc jinému vécné
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ptislusnému krajskému soudu, nebot ze strany krajského soudu dochazi k dlouhodobému
a systémovému porusovani jejich procesnich prav.

[3] Podle §8 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale ,s. f.s.“) jsou soudci wvylouceni
z projedndvdni a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiim nebo
k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v Yizeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech (zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[4]  Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne, zZe
nestrannost soudce je predev$im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost
vnimat 1 z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti,
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jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadeé. Jak se
k této otazce vyjadril Ustavni soud, vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci
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ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit
pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy treba ucinit uvahu, zda
- s ohledem na okolnosti pripadu - 1ze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). K vylouceni
soudce z projednani a rozhodnuti véci maze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni,
ze vztah soudce k dané véci, (c¢astnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy
a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle
anestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 3.7.2001,

sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[5]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod av¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje vyjimku
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z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana prislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjime¢ny. Soudce lze tedy zprojednavani arozhodnuti ptidélené véci vyloucit jen
/o v v V. Vv / v / o o / 4 v 4 4
vyjimecné a ze skute¢né zavaznych dtvoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
Y .y c v / . vv/ / /
zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003-16). Zakon ptitom vyslovné stanovi, ze takovym divodem
nemuze byt okolnost, ktera spociva v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Namitka podjatosti vuci véem Clentim senatu 59 Af krajského soudu nemuze obstat,
nebot se vztahuje pravé k postupu soudkyné v fizeni o projednavané véci, tj. k divodim,
Vv / / v 4 v 4 v o v 4 o
jez podle vyslovného znéni § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s. divodem pro vylouceni soudct
z rozhodovani jednoznaéné byt nemohou. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné jiné
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dtvody, které by podjatosti soudci nasvédéovaly. Nesouhlas zalobkyné s rozhodovanim
soudkyné nemize byt divodem jeji podjatosti.

[71 S ohledem na to rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem I tohoto usneseni tak,
ze Mgr. Lucie Trejbalova ani ostatni clenové senatu 59 Af krajského soudu nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 23/2025.

[8]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem zalobkyné na ptikazani véci jinému
krajskému soudu, ktery zalobkyné odivodnuje dlouhodobym a systémovym poru$ovanim
jejich procesnich prav ze strany krajského soudu. Byt zalobkyné navrh oznacuje jako
delegaci vhodnou, s ohledem na jeho obsah jej Nejvyssi spravni soud posoudil jako navrh na
delegaci nutnou ve smyslu § 9 odst. 1 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni totiz Nejvyss? spravni
soud prikdze véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudci
specializovanych sendtii mistné prislusného soudu nelze sestavit sendt. Pravé ve skutecnosti, ze
u daného soudu nelze zajistit nestranné a objektivni projednani véci, pritom zalobkyné vidi
divod pro delegaci. Nejedna se tedy o pripad, ktery by pojmové mohl spadat pod dtvody
delegace vhodné uvedené v § 9 odst. 2 s. 1. s.

[9] Navrh na delegaci vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako neopodstatnény.
SkutecCnosti tvrzené zalobkyni totiz nevyvolavaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti
o nepodjatosti vsech soudct krajského soudu (k tomu srov. usnesenti rozsireného senatu NSS
ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS). Nemuze-li postup soudkyné
v fizeni o projednavané véci byt davodem, ktery by nasvédcoval jeji podjatosti, nemuze byt
ani divodem tzv. systémové podjatosti viech soudct krajského soudu. Zalobkyné neuvadi
ani neprokazuje zadné relevantni divody, jez by objektivné byly zpusobilé vyvolat duivodné
pochybnosti o nepodjatosti vSech soudci krajského soudu na zakladé samotné povahy
projednavané véci (usneseni rozsireného senatu ze dne 26.3.2020, ¢.j. Nad 8/2019-65,
¢. 4062/2020 Sb. NSS). Zalobkyné nepochybné mtize zpochybiiovat procesni postupy &
rozhodnuti soudu, primarné vsak k tomu slouzi opravné prostredky (kasacni stiznost),
nikoli navrh na postoupent véci jinému krajskému soudu. Dle Nejvyssiho spravatho soudu
nejsou podminky § 9 odst. 1 s. t. s. naplnény, a proto soud navrh zalobkyné na prikazani
véci jinému krajskému soudu vyrokem II tohoto usneseni zamitl.

[10] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich
poplatkd ani o jejim navrhu na ustanoveni zastupce, nebot ani namitka podjatosti, ani navrh
na delegaci nutnou soudnimu poplatku ani povinnému zastoupeni advokatem nepodléhaji.
Z podani zalobkyné je pfitom bezpecné seznatelné, které véci se tyka, co navrhuje a z jakych
duvoda tak ¢ini.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. zari 2026

Karel Simka
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predseda senatu



