3 Afs 173/2025 - 53

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Adetec
Holding s.r.o., naposled sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, dfive zastoupena
JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokatem se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2025, ¢. . 8164/25/5300-22444-707622,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2025,
¢.j. 6 Af 11/2025 - 58,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala dne 2. 12. 2025 kasa¢ni stiZnost proti vyse
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze.

[2]  Dftive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni véci samé, z vypisu
z obchodniho rejsttiku zjistil, ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 5. 2026,
C.j. 85Cm 1118/2025-7, které je zalozeno ve sbirce listin obchodniho rejstiiku,
stézovatelku zrusil bez likvidace. Toto zruseni bez likvidace probéhlo ve smyslu § 105a
odst. 5 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob
aoevidenci svéfenskych fondt. V dusledku toho doslo dne 12.6.2026 k vymazu
stézovatelky z obchodniho rejsttiku, ¢éimz stézovatelka ve smyslu § 185 obcanského
zakoniku zanikla.

[3]  Pro posouzeni, zda ma stézovatelka zpusobilost byt tcastnikem fizeni o kasaéni
stiznosti, vychazel Nejvyssi spravni soud z § 33 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz ,[z]psisobilost byt
ucastnikem tizeni md ten, kdo md zpisobilost mit prava a povinnosti, a spravni orgdn; jinak
i ten, komu ji zdkon priznava.“ Zaroven podle § 118 obcanského zakoniku ,[plrdvnickd osoba
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md pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku.“ Dale podle § 15 odst. 1 obcanského
zakoniku ,[plrdvni osobnost je zpiisobilost mit v mezich pravniho ¥ddu prava a povinnosti.”

[4]  Stézovatelka dnem vymazu z obchodniho rejsttiku zanikla, tedy zaroven pozbyla
zpusobilost mit v mezich pravniho tadu prava a povinnosti. V dusledku toho jiz nema
zpusobilost byt Gcastnikem fizeni o kasa¢ni stiznosti, coz je neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni (srov.usneseni Nejvysstho spravanitho soudu zedne 27.6.2024,
C.J. 9 As 222/2023 - 33, odst.[6]a[7], nebo ze dne 6. 10.2021, C.j.8 Afs 346/2019 - 82,
odst. [6] a [7]). Zaroven tim doslo k zaniku plné moci udélené jejimu zastupci (§ 28 odst. 5
o.s. f.vespojenis § 64 s. f. s.).

[5] Podle § 107 odst. 1 o. s. f. ,[jlestliZe wcastnik ztrati po zahdjeni ¥izeni zpiisobilost byt
vcastnikem rizeni drive, nez tizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povaky véci,
zda v ¥izeni miiZe pokracovat. Neni-li mozné v ¥izeni ibned pokracovat, soud rizeni prerusi.
O tom, s kym bude v ¥izeni pokracovino, soud rozhodne usnesenim.“ Dale podle § 107 odst. 3
0. s. . [zltrati-li zpusobilost byt vicastnikem ¥izeni pravnickd osoba a umoZriuje-li povaha véci
v v/ /- s 7 / a5 / .. M v/ / N

pokracovat v ¥izend, jsou jejim procesnim ndstupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri po zaniku

/ N / N * 7/ / M / v/ v N v/ / M / N /7
pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, pop¥ipadé ti, kter{ po zaniku pravnické

v . , . . Vv v/ ;. « . vV/ ’ /

osoby prevzali prava a povinnosti, o néZ v ¥izeni jde.“ S ohledem na to Nejvyssi spravai soud
posuzoval, zdaje vdaném pfipadé mozné pokracovat v fizeni spravnim nastupcem
stézovatelky, pfipadné s jinou osobou, jez vstoupila do prav a povinnosti, o které v fizeni

jde.

[6]  Z nadepsaného usneseni o zruseni stézovatelky aniz obsahu zpravy o prubéhu
likvidace, ktera je téz zalozena vesbirce listin obchodniho rejstiiku, neplyne,
ze by stézovatelka méla pravniho nastupce.

[71  Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.7.2021, & j. 9 Afs 1/2021 - 4, odst. [3] a [4]).

[8] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti
§ 120s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikd fizeni o kasaéni stiznosti nema pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[9]  Stézovatelka v fizeni zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢&.
Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ,[bly/-/i
navrh na zabdjeni vizeni pred pronim jedndanim odmitnut, soud vrdti z sictu soudu zaplaceny
poplatek.“ Stézovatelka vSak zanikla bez pravniho nastupce, proto ji nelze uvedenou Castku
vratit; Nejvyssi spravni soud tak o vraceni soudniho poplatku nerozhodoval. V ptipadé
obnoveni stézovatelky ve smyslu § 209 ob¢anského zakoniku mtze soud na navrh osoby,
ktera osvéd¢i pravni zijem, o vraceni soudniho poplatku dodatecné rozhodnout (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 4 Ads 78/2022 - 30, odst. [10]).
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pokracovani

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné  prosttedky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 3. zari 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



