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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: L. H.,
zastoupena obecnym zmocnéncem M. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti soudcim
Mgr. Viclavu Trajerovi a Mgr. Lence Havlitkové ve véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 16 Af 9/2025,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. VAclav Trajer a Mgr. Lenka Havli¢kova
nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v
Usti nad Labem pod sp. zn. 16 Af 9/2025.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné v ¥zeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 Af
9/2025 vznesla podanim ze dne 3. 8. 2026 ,kvalifikovanou NOVOU ndamitku podjatosti soudcsi
Mgr. Viclava Trajera a Mgr. Lenky Havlickové“. Uvedla, ze namitku opira o skutecnosti, ktereé
nastaly nebo vysly najevo az po 7. 7. 2026, a které tedy podle jejtho nazoru nebyly
predmétem posouzeni v predchozim fizeni o namitce podjatosti vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Nao 102/2026.

[2]  Zalobkyné namiti zaprvé to, Ze vyrozuméni o zrufeni Gstniho jednani ze dne 24. 7.
2026, ¢. j. 16 Af 9/2025-136, bylo podepsano Mgr. Lenkou Havlickovou s oznacenim
wsamosoudkyné“, ackoli véc ma byt projednana a rozhodnuta senatem. V tom spattuje
svévolné vystupovani soudkyné v postaveni samosoudkyné a zmatecnost fizeni. Zadruhé
zalobkyné poukazuje na udajny logicky protimluv mezi rozhodnutimi krajského soudu o
navrzich na nafizeni predbézného opatfeni ve vécech sp. zn. 16 Af 9/2025 a 16 Af 4/2026.
Zatfeti namita poruseni rovnosti zbrani, nebot podle jejiho tvrzeni krajsky soud umoznil
Ucast pri jednani prostrednictvim videohovoru pouze zastupcum finanénich organt, nikoli
zalobkyni a jejimu zastupci (obecnému zmocnénci).

[3]  Dale zalobkyné tvrdi, ze ve vyrozumeéni ze dne 23. 6. 2026, . j. 16 Af 9/2025-125,
bylo jejimu zastupci ,vyhroZovino“ poradkovou pokutou az do vyse 50 000 K¢ a ze soud
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»svévolné odmital davody omluvy z jednani. Namita rovnéz tdajnou uéelovou koordinaci
krajského soudu s Nejvyssim spravnim soudem pti vytizeni predchozi namitky podjatosti,
selektivni postup senatu 16 Af oproti jinym vécem, shodu pfijmeni soudkyné Mgr. Lenky
Havlickové a osoby vystupujici za spravni organ, nezakonneé preobsazeni senatu JUDr. Jirim
Derflem, a konelné rozhodovani soudct na zakladé {(dajné neexistujicich ¢i pozdéji
vydanych listin, coz ma podle zalobkyné dokazovat ,mimosoudni koordinaci“ krajského
soudu se zalovanym ,za zddy Zalobkyné“.

[4]  Soudci Mgr. Vaclav Trajer a Mgr. Lenka Havlickova se k namitce vyjadrili tak, ze se
v dané véci neciti byt jakkoli podjati. Uvedli, Ze nemaji zadny osobni vztah k projednavané
véci, ucastnikiim fizeni ani jejich zastupcum. Uplatnénou namitku povazuji za nedivodnou.
K jednotlivym tvrzenim uvedli zejména, ze oznaleni Mgr. Lenky Havlickové jako
v o 4 v 4 v v M Ve v /v 4 4

samosoudkyné bylo dusledkem pisafskeé chyby, o ¢emz byl ve spise u¢inén redni zaznam.
Zalobkyné ani jeji zastupce nikdy nepozadali o zprosttedkovani své ucasti pri jednani

v M 4 i v 7/ v/ 4 v 4 v v 4 v/ /
prostrednictvim videokonferenéniho zafizeni. Upozornéni na moznost ulozeni poradkové
pokuty predstavovalo pouze zakonné pouceni. Namitka tykajici se postupu Nejvyssiho
spravniho soudu se netyka pomeéru soudct krajského soudu k véci ¢i déastnikim. Soudkyné
Mgr. Lenka Havlickova dale uvedla, Zze neni nijak spfiznéna s Ing. Janem Havlickem
(teditelem Finanéniho aradu pro Ustecky kraj), nikdy jej nevidéla a nezna jej. K obsazeni

4 i M v / v v v v v \4 4 4

senatu soudci uvedli, ze obecny zmocnénec zalobkyné byl o zméné slozeni senatu
informovan a zména byla provedena v souladu s dodatkem ¢. 10 rozvrhu prace Krajského
soudu v Usti nad Labem pro rok 2026.

[5]  Nejvyssispravni soud predné uvadi, ze o predchozi namitce podjatosti téze zalobkyné
v téze véci jiz rozhodl usnesenim ze dne 16. 7. 2026, ¢. j. Nao 102/2026-135. Timto usnesenim
rozhodl, %e soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Vaclav Trajer, Mgr. Lenka
Havlickova a JUDr. Jifi Derfl nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 16 Af 9/2025. Nynéjsi namitku proto Nejvyssi spravni soud
posoudil jen v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi nové skute¢nosti vztahujici se k soudcim
Mgr. Vaclavu Trajerovi a Mgr. Lence Havlickove.

[6] Podle § 8 odst. 1 véty prvni soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“) jsou soudci

v . . 4 4 4 4 v . . Vv v . v v v .
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k
Gcastnikum nebo k jejich zastupcim je dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle
véty druhé téhoz ustanoveni jsou vylouceni téz soudci, kteti se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Podle véty tfeti
nejsou divodem k vyloudeni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[71  Podle § 8 odst. 5 s. t. s. mtze G¢astnik namitnout podjatost soudce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél, musi byt zdivodnéna a

4 4 / /4 4 v i . Vo . 4 v 4
musi v ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud.

[8]  Namitka byla jako celek uplatnéna vcas. Pfinejmensim u ¢asti diléich namitek 1ze mit
za to, ze se zalobkyné o skute¢nostech, z niz podjatost dovozuje, dozvédéla ve lhiité jednoho
tydne podle § 8 odst. 5 s. 1. s. (zejména ve vztahu k vyrozuméni ze dne 24. 7. 2026, ¢. j. 16
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Af 9/2025-136). Zalobkyné své vyhrady odtvodnila a opfela se v tomto sméru o konkrétni
tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto namitku podjatosti vécné posoudil.

[9]  Vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci predstavuje vyjimku z Gstavni
zasady zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto k nému lze
pristoupit jen vyjimecné a ze zavaznych divoda, které mohou soudci branit rozhodnout véc
nezaujaté a spravedlivé. Subjektivni presvédceni Gcastnika fizeni muaze byt podnétem ke
zkoumani podjatosti, samo o sobé vsak nepostacuje. Rozhodné je objektivni hledisko, tedy
zda existuji konkrétni okolnosti, které mohou vyvolat legitimni pochybnost o nepodjatosti
soudce. Srov.Ktomu zejména nilez Ustavntho soudu ze dne 3.7.2001, sp.
zn. I US 105/01, a dile usneseni Nejvy¥iho spravntho soudu ze dne 4.5.2017,
¢. j. Nao 150/2017-15, a ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. Nao 135/2015-59.

[10] Z uvedené judikatury vyplyva, ze pfi posuzovani podjatosti je tfeba rozliSovat
subjektivni a objektivni stranku nestrannosti. Subjektivni stranka se tyka vnittniho vztahu
soudce k véci, ucastnikiim nebo jejich zastupcim; objektivni stranka se zaméruje na existenci
skutednosti navenek zpusobilych zalozit legitimni pochybnost o nezaujatém rozhodovani.
Nestaci proto napriklad obecna domnénka o mozné profesni ¢i kolegialni vazbé, nybrz je
treba zkoumat konkrétni okolnosti, jejich povahu a intenzitu. Pozadavek, aby vztah soudce
dosahoval urdité povahy a intenzity, plyne téz z usneseni zdejstho soudu ze dne 29. 3. 2018,
¢. j. Nao 63/2018-43.

[11] Podstatné je rovnéz vyslovné - vyse uvedené - pravidlo § 8 odst. 1 véty tfeti s. 1. s.
Okolnosti spoéivajici v postupu soudce v projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech nejsou divodem k jeho vylouceni. Namitka podjatosti proto neslouzi k
v 4 M 4 /. o o v 4 4 v vV / v 4
prezkumu spravnosti procesnich Gkont, oduvodnéni usneseni o predbézném opattent,
. M ’ 4 b / 4 / /v Ve M o4 v . v/
organizace jednani ani jinych rozhodnuti vydanych v téze ¢i souvisejici véci. K tomu slouzi
4 v 4 4 A / / Ve 4 Ve v 7/
procesni prostfedky, které pravni rad pro dany typ tkonu ¢i rozhodnuti pripousti.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze namitka podjatosti neni dGvodna.

[13] Oznaceni Mgr. Lenky Havlickoveé jako ,samosoudkyné ve vyrozuméni o zruseni
jednani ze dne 24. 7. 2026 nemuze zalozit objektivni pochybnost o jeji nepodjatosti ani
o nepodjatosti Mgr. Vaclava Trajera. Ze sdéleni krajského soudu vyplyva, ze slo jen o
pisarskou chybu vypravujici pracovnice soudu, o niz byl ve spise ucinén tredni zaznam.
Takova chyba v oznaceni funkce soudkyné neni projevem osobniho vztahu soudkyné k véci,
/v 4 o M ’ o . M 4 Vv - 4 M / v 4
Gcastnikim nebo jejich zastupcim. Nejde ani o rozhodnuti véci samé ani o tkon, z néhoz
by bylo mozné dovodit, ze soudkyné hodla véc rozhodovat jako samosoudkyné. Nadto
podle § 31 odst. 1 s. t. s. krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi rozhoduje, nestanovi-
li zakon jinak, ve specializovanych senatech slozenych z predsedy a dvou soudcd; podle § 31
odst. 3 téhoz zakona v$ak jednotlivé dkony muze linit i predseda senatu, poptipadé jim

vV / v ’ /4 . v/ /. v v v - Ve
povéreny clen senatu. Z uvedeného nelze dovodit zadny pomeér soudkyné k véci ¢i
Ucastnikim.

[14]  Tvrzené ,logické protimluvy“ v usnesenich krajského soudu o navrzich na nafizeni
predbézného opatteni ve vécech sp. zn. 16 Af 9/2025 a 16 Af 4/2026 jsou namitkou proti
rozhodovaci ¢innosti soudcti. Ta divodem vylouceni neni.
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[15] Duvodna neni ani namitka poruseni rovnosti zbrani. Ze sdéleni soudct vyplyva,
\4 \4 v M4 / v v/ i v 4 4 /7 IV i Ve o /4 4
ze zalobkyné ani jeji obecny zmocnénec nepozadali o zprostredkovani své casti pfi jednani
prostrednictvim videokonferenéniho zafizeni. Priléhavost tohoto sdéleni Nejvyssi spravni
soud ovéril na zakladé obsahu spisu krajského soudu. Neni proto pravda, ze by zalobkyni ¢i
jejimu obecnému zmocnénci takova moznost byla odepfena, zatimco zalovanému byla bez
dalstho poskytnuta. V kazdém pripadé by samotna polemika se zptisobem organizace jednani
bez dalsich konkrétnich okolnosti svédcicich o poméru soudct k véci ¢i Gcastnikim nebo
jejich zastupcim nebyla dvodem jejich vylouceni.

[16] Vyrozumeéni ze dne 23. 6. 2026, ¢. j. 16 Af 9/2025-125, neobsahuje vyhruzky vadi
zalobkyni ani jejimu zastupci. Krajsky soud jim odrocil jednani a soucasné vyzval zastupce
zalobkyné k predlozeni lekarského potvrzeni osvédéujictho divod jeho omluvy z jednani.
Pouceni o moznosti ulozit poradkovou pokutu do vyse 50 000 K¢ odpovida § 53 odst. 1
obcanského soudniho radu, pouzitelnému ve spravnim soudnictvi podle § 64 s. . s.. Zakonné
pouceni Ucastnika ¢i jeho zastupce o moznych procesnich nasledcich nesplnéni povinnosti
neni projevem nepratelského vztahu soudce k Glastnikovi fizeni ani k jeho zastupci. Ani
odkaz na judikaturu tykajici se pozadavka na radné dolozeni zdravotnich divodu pro
odroCeni jednani neprokazuje podjatost. Navic tento duvod pro namitanou podjatost
zalobkyné uplatnila opozdéné (do datové schranky jejiho zastupce bylo dané vyrozumeéni
doruceno dne 26. 6. 2026).

[17] Namitka Gdajné koordinace krajského soudu s Nejvyssim spravnim soudem je zcela
spekulativni. Zalobkyneé ji dovozuje zejména z rychlosti, s jakou kasa¢ni soud rozhodl o
predchozi namitce podjatosti pod sp. zn. Nao 102/2026, a z toho, Ze ji nebyla dorucena
vyjadreni dotéenych soudct pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Tato namitka
v vV i M VVv/ 4 4 v 4 v/ 4 4 i
vsak sméfuje proti postupu Nejvyssiho spravniho soudu v predchozim rizeni o namitce
. . M M M v 4 4 / o] . /4 v o / Vv 4 o
podjatosti, nikoli proti poméru nyni namitanych soudcu krajského soudu k véci, Gc¢astnikim
nebo jejich zastupcim. Z obsahu spisu nevyplyva zadna nestandardni koordinace mezi soudy
ani zadna okolnost objektivné zpusobila zpochybnit nepodjatost Mgr. Vaclava Trajera nebo
Mgr. Lenky Havlickove.

[18] ‘Tvrzeni o selektivnim postupu a .dvojim metru“ rovnéz neobstoji. Zalobkyné
neuvadi zadné konkrétni srovnatelné véci, z nichz by bylo mozné dovodit, ze soudci
/ o Ve 4 4 o o Vv v /. 4 4 v . v/ Ve *Vv v
postupuji vuci ni z osobnich davodt odlisné. Prvni jednani ve véci bylo nafizeno priblizné
o 4 /7 Vv /4 v/ /7. ’ 7 . v 4 v /4 v/ 4
pul roku od podani zaloby. Samotné nafrizeni jednani, jeho odroceni, opétovné natizeni nebo
o 4 vV . M N4 . v/ 4 v/
zpusob vedeni véci jsou okolnostmi spadajicimi do postupu soudu v ftizeni; bez dalsich
konkrétnich skute¢nosti nemohou zalozit podjatost soudce, respektive pochybnosti o jeho
nepodjatosti.

[19] Shoda ptfijmeni soudkyné Mgr. Lenky Havlickové a Ing. Jana Havlicka, reditele
v /4 ’ 4 4 / VO 4 4 ) . i
prvostupnoveho spravniho organu v dané véci, nezaklada dtvod pochybovat o nepodjatosti
soudkyné. Soudkyné Mgr. Lenka Havlickova vyslovné uvedla, ze s Ing. Janem Havli¢kem
4 .. v/ v M .. . v S 4 V7. 4 & v
neni nijak spriznéna, nikdy jej nevidéla a nezna jej. Pouha shoda prijmeni (které je ostatné
velmi ¢asté, a nikoli ,specifické”, jak uvadi zalobkyné; to ostatné ilustruje i to, Ze se zalobkyné
jmenuje stejné jako soudkyné, jejiz podjatost namitd) bez jakékoli konkrétni skutecnosti
nasvéd¢ujici pribuzenskému, osobnimu, profesnimu nebo jinému relevantnimu vztahu
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nemuze byt objektivnim divodem pro vylouceni soudce (srov. odst. [10] vyse). I zde ostatné
jde dle vseho o opozdénou namitku.

[20] Neduvodna je také namitka tykajici se ddajného nezdkonného preobsazeni senatu
JUDr. Jifim Derflem. Pfedmétem nynéjsiho rozhodnuti je namitka podjatosti sméfujici
proti Mgr. Vaclavu Trajerovi a Mgr. Lence Havlickové. Nejvyssi spravai soud presto pro
Uplnost uvadi, ze obdobnou namitku tykajici se slozeni senatu 16 Af posuzoval jiz v usnesenti
& j. Nao 102/2026-135. Tehdy vysel z toho, Ze po ukonéeni stiZe Mgr. Ondfeje Safranka
ptislusny senat rozhoduje ve slozeni Mgr. Vaclav Trajer, Mgr. Lenka Havlickova a JUDr.
Jifi Derfl a Ze zalobkyné byla o této skutecnosti informovana pripisem ze dne 23. 6. 2026,
& j. 16 Af 9/2025-127. Dodatek &. 10 rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad Labem pro
rok 2026 s Glinnosti od 1. 7. 2026 soucasné uvadi zmény na spravnim Useku, mimo jiné
ukonéeni dolasného p¥idéleni Mgr. Ondfeje Safranka a zatazeni JUDr. Jitiho Derfla jako
soudce do soudnich oddéleni 16, 40 a 116 bez napadu. Ani tato namitka proto nezaklada
duvod pochybovat o nepodjatosti Mgr. Vaclava Trajera nebo Mgr. Lenky Havlickove.

[21] K tvrzeni, ze soudci rozhodovali na zakladé neexistujicich nebo az pozdéji vydanych
listin, Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze z predlozenych wusneseni ve vécech
sp. zn. 16 Af9/2025 a 16 Af 4/2026 nevyplyva, ze by krajsky soud vychazel z listin, které v
dobé rozhodovani neexistovaly, potazmo z nich nevyplyva jakakoli ,koordinace* postupu
krajského soudu s zalovanym. Zalobkyné dovozuje tento zavér pouze ze svého nesouhlasu s
tim, jak krajsky soud v odivodnéni predbéznych opatteni hodnotil jeji tvrzeni a vyjadrfent
zalovaného. I tato namitka proto sméruje proti rozhodovaci ¢innosti soudca, ktera podle §
8 odst. 1 véty treti s. f. s. neni divodem jejich vyloudeni. Tvrzeni o mimosoudni koordinaci
s protistranou zustalo v roviné domnénky a neni podlozeno zadnou konkrétni skute¢nosti.
Nadto i zde jde o tvrzeny duvod podjatosti, ktery zalobkyné mohla uplatnit jiz dfive.

[22]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal zadné objektivni okolnosti, které by svéddily
o poméru Mgr. Vaclava Trajera nebo Mgr. Lenky Havlickové k projednavané véci,
/ Vv 4 o v/ J Veoe ve 4 o 4 L /7 o e
Ucastnikum fizeni ¢i jejich zastupcim a které by mohly vyvolat legitimni pochybnost o jejich
nepodjatosti. Podstatna ¢ast namitek zalobkyné mifi proti procesnimu postupu krajského
soudu, proti jeho rozhodnutim v téze ¢i souvisejici véci, pripadné proti postupu Nejvyssiho
4 4 v 4 v/ 4 4 . . . /7 . \ .

spravniho soudu v predchozim fizeni o namitce podjatosti. Takové okolnosti vsak nejsou
divodem pro vylouceni soudce podle § 8 odst. 1. f's.

[23] Soudci Mgr. Vaclav Trajer a Mgr. Lenka Havlickova navic vyslovné uvedli, ze se
7,7 / M . \4 /N7 / 4 M /7 /4 v - /v 4 o M
neciti byt podjati a ze nemaji zadny osobni vztah k projednavané véci, ucastnikum ani jejich
zastupcam. Obsah spisu ani namitka zalobkyné nezakladaji divod o tomto vyjadteni

pochybovat.

[24] Nejvy$i spravni soud proto rozhodl, Ze soudci Krajského soudu v Usti nad Labem
Mgr. Vaclav Trajer a Mgr. Lenka Havlickova nejsou vyloucleni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 16 Af 9/2025.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 26. srpna 2026

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



