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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodayj)
a soudct Petra Mikese a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobce: Ing. V. P., zast. Ing. Mgr.
Simonou Novotnou, advokatkou se sidlem Za Rozhlednou 1915, Roudnice nad Labem,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 141882/2024/KUSK, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2026, ¢. j. 50 A 3/2025-41,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepriznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Posuzovana véc se tyka vykladu § 41 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 M 4 v ’ v / 4 o 4 . 4
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
ktery upravuje povinnost ridict motorovych vozidel vytvofit prostor pro prijezd vozidel
s pravem prednostni jizdy (dale jen ,vozidlo s PPJ“) a dalSich vozidel spravujicich pozemni
komunikace (i odstranujicich nasledky dopravnich nehod. Sporné je, zda maji tididi
povinnost udrzovat koridor pro prijezd téchto vozidel po celou dobu trvani dopravniho
’ IV e Ve IV 17 V7 ’ ’ .
omezeni, tudiz i tehdy, pokud skrze néj zrovna neprojizdi zadne takove vozidlo.

[2]  Zalobce dne 28. 6. 2024 ve 13:33 projizdél Gsekem na 17. km dalnice D8 ve sméru
jizdy na Usti nad Labem, kde se v dusledku dopravni situace vytvoril prostor pro vozidla
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s PPJ. Policejni hlidka zalobce zastavila a sdélila mu, ze svou jizdou ve vytvoreném koridoru
porusil povinnost fidice dle § 41 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz spachal prestupek.
Véc byla postoupena k rizeni Méstskému tGradu v Kralupech nad Vltavou (dale jen ,,méstsky
urad®). Ten rozhodnutim ze dne 18. 9. 2024, ¢. 5. MUKV 59024/2024 OD (dale jen
»rozhodnuti méstského Gradu®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona a ulozil mu spravni trest pokuty ve vysi 2 000 K¢ [dle § 35
pism. b), § 41 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,prestupkovy zakon®), ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu]. Spolu s tim méstsky urad ulozil zalobci povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
2 500 K¢ dle § 95 odst. 1 prestupkoveho zakona ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho ¥adu. Zalobce se odvolal. Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim
zalobcovo odvolani zamitl.

[3]  Zalobce neuspél ani s zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dile jen
»krajsky soud®). Ten v napadeném rozsudku nejprve uvedl, ze mezi stranami nebylo sporné,
ze se dne 28. 6. 2024 ve 13:33 na vyse uvedeném useku dalnice vytvorila kolona pomalu
. / . ) ’ . v v . v v/ - ’, .
jedoucich vozidel. Sporné neni ani to, ze zalobce jel (alespon zcasti) svym vozidlem
v utvoreném koridoru pro vozidla s PPJ. Podstatna a mezi stranami sporna vsak byla pravni
otazka, zda jiz samotné uziti koridoru k vlastni jizdé zaklada rozpor s § 41 odst. 8 zakona o
. V. _/ v 4 4 M \4 v/ v ’ 4 4
silni¢nim provozu, nebo zda k poruseni zakona dojde az v pripadé realného omezeni
o * . 4 4 4 4 4 4 /7 vV 4
prujezdu vozidla s PPJ. Spravni organy vychazely z toho, ze takova podminénost neni
nutna. Jiz samotné vytvoreni prostoru pro prujezd téchto vozidel zaklada fididi povinnost
. A 1 Vv A / ’
ponechat koridor volny. Zalobce naopak tvrdil, ze k poruseni vyse uvedeného ustanoveni
dojde, az kdyz je vozidlo s PP] skutecné omezeno v prijezdu koridorem.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze § 41 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu dosud judikatura nijak
. Ve M M /4 / 4 \4 /4
neinterpretovala. Priklonil se k jazykovému vykladu tohoto ustanoveni a uvedl, ze samotné
vytvoreni prostoru pro prujezd vozidel s PP] znamena, ze do néj mohou vjet prdvé jen
vozidla s PPJ (§ 41 odst. 8 véta tfeti), popf. téz vozidla spravce pozemni komunikace a vozidla
slouzici k odstranéni nasledk dopravni nehody nebo prekizky provozu na pozemnich
komunikacich. To logicky implikuje, ze fidiéi ostatnich vozidel jsou povinni nechat tento
pruh volny a nevjizdét do néj. Soud odkazal rovnéz na komentarovou literaturu, z niz také
v/ / 4 ’ M Ve 1°Vo 4 4 4 eV _V v v
primo vyplyva zakaz vjezdu ridi¢d do tohoto prostoru. Tim ma byt zajistén skutecné
plynuly prijezd vozidel s PPJ. Potvrdil tak zavéry zalovaného, ze této povinnosti se museji
podrobit vsichni fidi¢i bez rozdilt, a to jiz od okamziku vytvoreni koridoru. Zalobcem
tvrzend akutnost potreby prujezdu téchto vozidel nebyla dle krajského soudu nijak
relevantni.

[5] Za lichou oznacil rovnéz zalobcovu argumentaci ohledné pochopeni situace
rozumem prumérného ¢lovéka dle § 4 odst. 1 obcanského zakoniku. Ustanoveni se totiz
/ 4 4 4 o . 4 4 v 4 4 M 4 /
tyka soukromopravnich vztahd, zejména ochrany prav tretich osob v ramci zavazkovych

. VA . c Vv . V 1/ V1tV o v 7. . . /

jednani. Zalobcovu interpretaci, ze si kazdy fidi¢ (prumérny jednotlivec) je schopen sam
vyhodnotit, jak bude dodrzovat pravidla silni¢niho provozu, krajsky soud striktné odmitl.
Zakonna regulace by byla nadbytecna, postadovalo-li by uvazeni pramérného ridice, kdy
vytvorit koridor pro prijezd vozidel s PPJ a kdy to je$té neni potfeba. Takova moznost by
vedla k absurdnim dusledkiim. Jako jeden z ptikladd krajsky soud uvedl moznost, aby si
fidi¢ jedouci v obci sam vyhodnotil, zda se v jeho okoli nachazi néjaky chodec, kterého by
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mohl ohrozit, a podle toho by teprve ptizpusobil rychlost své jizdy. Dale by bylo absurdni,
kdyby si fidi¢ mohl sim vyhodnocovat Gnosnou hladinu alkoholu v krvi za jizdy. Tuto
zalobcovu argumentaci tak oznacil za zcela mylnou.

[6]  Dle krajského soudu by aktualni pfitomnost vozidel s PP] mohla mit vyznam pouze
pfi Gvaze o vyS$i spravniho trestu, a to zhlediska pritézujicich okolnosti pfipadu.
V posuzované véci se vyse pokuty pohybovala na spodni hranici zdkonné sazby, ktera {ini
2000 K¢ az 5000 K¢&. Skutecnost, ze zalobce fakticky neomezil zadné vozidlo s PP]
v prujezdu, byla zohlednéna pfti ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné sazby.

[7]  Soud dale povazoval za bezpfedmétné zkoumat aktualni dopravni situaci v dobé
spachani prestupku a to, zda danym mistem projizdéla néjaka vozidla s PPJ ¢i nikoliv.
Prestupek zalobce spachal jiz tim, ze vjel do utvofeného koridoru. Nad ramec uvedenych
zavérua krajsky soud uvedl, ze zhlédl videozaznamy z policejniho vozidla i z palubni kamery
zalobcova auta, které jsou soucasti spravniho spisu. Na jejich zakladé ptisveédcil zalobci, ze
. ] v Ve . i 4 .. v/ 4 . 4 /
ani v prubéhu tficeti minut po zastaveni policistou zadné vozidlo s PPJ] v daném tuseku
. v v v v/ J J . . v
neprojelo. Soud tak nepoprel, ze zalobce zadne takove vozidlo neomezil. Tato skutecnost
vSak nemohla mit vliv na vyvinéni se z odpovédnosti za poruseni povinnosti dle § 41 odst. 8
zakona o silni¢nim provozu, a tedy na spachani prestupku.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Na avod vyjadril souhlas sargumentaci spravnich organt ve vsech otazkach
s vyjimkou toho aspektu, ktery krajsky soud shrnul v bodé 9 napadeného rozsudku. Setrvale
tvrdi, ze jediny spravny vyklad kazdého ustanoveni musi vychazet zjasného tmyslu
zakonodarce. Zalovany ani krajsky soud se k této otazce nevyjadtili. Krajsky soud svij zavér
opira pouze o komentatovou literaturu, jelikoz dle jeho slov nebyl § 41 odst. 8 zakona o
silni¢nim provozu dosud v judikatufe vylozen. Stézovatel vSak trva na tom, ze jeho ,vjeti do
zachranarskeé ulicky®, jak popsal situaci zasahujici policista, nenaplnilo nezbytné atributy
skutkové podstaty prestupku dle smyslu zamysleného zakonodarcem.

[10] Z duvodové zpravy k zakonu o silni¢nim provozu podle néj plyne, ze zakonodarce
toto ustanoveni nezamyslel jako absolutni povinnost ridi¢G nevjizdét do vytvoreného
koridoru, ale jako povinnost reagovat na aktualni dopravni situaci. Zduraznil, Ze smyslem
Upravy je podle davodové zpravy umoznit rychly a bezpecny prijezd vozidel s pravem
prednosti jizdy.

[11] Dale argumentuje systematickym vykladem. Ustanoveni § 41 odst. 8 zakona o
silniénim provozu je soucasti upravy prava prednosti jizdy, nikoliv obecné upravy chovani
11di¢q, jak krajsky soud chybné zobecniuje v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku. Zamyslel-
li by zakonodarce zohlednit absolutni povinnost, odstranil by neuréité pojmy jako ,pomalu®
a ,pti pravém okraji“, pripadné by uvedl povinnost jako trvalou. Naopak z davodové zpravy
plyne, ze povinnost je podminéna danou situaci, coz naznacuji pravé ony neurcité pojmy.
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[12] Stézovatel oznacuje za zajimavé, ze krajsky soud nedospél vbodech 26 a 27
napadeného rozsudku k argumentu ad absurdum opalného vyznamu, napriklad, ze by ridiéi
museli trvale jet pomalu na prazdné komunikaci, 1 bez jakéhokoliv vozidla s PPJ, coz by
ohrozilo plynulost provozu. Takovy vyklad by odporoval § 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu.

[13] Dale odkazal na relevantni judikaturu NSS k nasledujicim otazkam: 1) neurcité
pravni pojmy jsou situacni a nikoliv absolutni (stézovatel odkazuje na ,sp. zn. 1 As
33/2009%); 2) spravni organy nesmi vytvaret ¢i rozsifovat povinnosti nad ramec Gcelu zakona
(sp. zn. 6 As 114/2014); 3) pro vyklad pravni normy je klicovy jeji tcel (sp. zn. 2 As 43/2016)
a 4) vyklad povinnosti fidice musi byt priméreny a nesmi veést k absurdnim dasledkam (sp.
zn. 9 As 69/2018).

[14] Shrnul, Ze spravni organy i krajsky soud dovodily povinnost, ktera ve skutecnosti
nevznikla, jelikoz nebylo pfitomno zadné vozidlo s PP], nebyly dany svételné ani zvukove
signaly, ani nebyla zjevna potteba prijezdu. Zdiraznil, Ze tato pravni otazka jesté nebyla
judikaturou NSS fesena, a navrhl, aby NSS pfijal vyklad, ze povinnost dle § 41 odst. 8 zakona
o silni¢nim provozu je situatné podminéna a vznikd pouze pti splnéni konkrétnich
zakonnych podminek, nikoliv absolutné.

[15] Zalovany povazuje stézovatelovu argumentaci za zavadéjici a zuzujici zakonné
povinnosti fidi¢G. Zakon o silni¢nim provozu stanovuje fidi¢im povinnosti podminéné a
preventivni. Ucelem posuzovaného ustanoveni je zajistit, aby fidi¢i nevytvareli prekazky

vV Vv 7/ o * i VvV o 7 . . Vv
znemoznujici prujezd vozidel s PP]. Stézovatel s duvodovou zpravou pracuje selektivné,

P oy / . . / v/ /

vytrhava jednotlivé formulace z celkového legislativniho kontextu. Snazi se do zakona
doplnit podminku, kterou zdkonodarce vyslovné nestanovil. Model nastinény stézovatelem
by byl neslucitelny s bezpecnosti silniéniho provozu. Jeho fungovani nemtze byt zalozeno
na individualnich subjektivnich Gvahach jednotlivych fidi¢d o pottebnosti prijezdu vozidla
s PPJ. Povinnost je objektivni, a nikoliv situaéné podminéna.

[16] Zalovany povaZuje za zavad&jici stéZovatelovu argumentaci, e krajsky soud a spravni
organy povazuji povinnost v § 41 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu za absolutni. Z niceho
neplyne, ze ridi¢i museji trvale jezdit pomalu, ¢i neustale vytvaret koridor. Takova povinnost
je vazana na konkrétni dopravni situaci. Zalovany se plné ztotoZnil s napadenym
rozsudkem. Je z néj zfejmé, jaké skutkové okolnosti krajsky soud zohlednil a pro¢ neshledal
zalobni argumentaci ddvodnou. Navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] NSS posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti dle § 109 odst. 3a 4s. t. s.

[18] Jednase o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce, a proto se NSS
podle § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele a je-li pfijatelna. Pokud by tomu tak totiz nebylo, musela
by byt odmitnuta jako nepfijatelna. NSS pifijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu
pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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ptipadu, ato i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury,
nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[19] NSS shledal kasacni stiznost piijatelnou, nebof nyni sporna pravni otazka nebyla
doposud v judikatufte reSena. Kasacni stiznost proto presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[20]  Kasacni stiznost je tedy pfijatelna, avSak neni divodna.

[21]  Pro posuzovanou véc je rozhodna nasledujici zakonna Gprava. Dle § 41 odst. 8 zdkona
o silni¢nim provozu neni-li dalnice nebo silnice pro motorovd vozidla s nejméné dvéma jizdnimi
pruby volné prijezdnd z divodu kolony stojicich nebo pomalu jedoucich vozidel, jsou 7idici
vozidel povinni vytvorit mezi jizdnimi pruby prostor pro prijezd vozidel s pravem prednostni
*/ Ve v/ N N - M 4 / v]ys 7/ / N - v */ /
jizdy; pri tom sméji viet na krajnici nebo na stredni délici pas. Jsou-li v jednom sméru jizdy vice
nez dva jizdni pruby, vytvdri se tento prostor mezi jizdnim prubem, ktery je nejvice vlevo, a k
v v+] s/ */ /7 */ / \ovd . . /

nému priléhajicim jizdnim prubem. Do toboto prostoru sméji vjet pouze vozidla s pravem
prednostni jizdy, vozidla spravce pozemni komunikace a vozidla slouZici k odstranéni nasledksi
dopravni nebody nebo prekazky provozu na pozemnich komunikacich.

[22] Podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zikona.

[23] Stanoveni spravniho trestu se opira o § 125¢ odst. 5 pism. d) stejného zakona, dle
néhoz se za prestupek ulozi pokuta od 2 000 K& do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. €) bodu 6, pism. f) bodu 4, 12, 13 nebo 14, pism. g) nebo k) nebo odstavce 4.

[24]  Mezi stranami je sporna otazka, zda jiz samotné uziti prostoru pro prijezd vozidel s
PPJ k vlastni jizdé zaklada rozpor s § 41 odst. 8 zakona o silnicnim provozu, nebo zda
k poruseni zdkona dojde az v ptipadé realného omezeni prijezdu vozidla s PPJ. Spravni
organy vychazely z predpokladu, ze jiz samotné vytvoreni prostoru pro prujezd téchto
vozidel zaklada ridiéi povinnost ponechat prostor zcela volny. Stézovatel vsak zastava
opadny nazor, tedy ze k poruseni povinnosti stanovené v § 41 odst. 8 zakona o silnicnim
provozu dojde az v pripadé, dojde-li pritomnosti bézného vozidla v ,,zachranarske ulicce” ke
skute¢nému omezeni vozidla s PP] v prijezdu.

[25] NSS prisvédcuje stézovateli jediné v tom, ze se vykladem § 41 odst. 8 zakona o
silnicnim provozu skutecné dosud ve své judikatute nezabyval, takze kasacni stiznost je
ptijatelna. Samotné kasacni namitky vsak nejsou dtvodne.

[26]  Stézovatel namita, ze se spravni organy ani krajsky soud nevyjadrily k tomu, ze pri
vykladu jakéhokoliv ustanoventi je tfeba vychazet z jasného tmyslu zakonodarce. Stézovatel
cituje tri pasaze z duvodové zpravy k posuzovanému ustanoveni. Z nich dovozuje, ze
povinnost ridi¢t nevjizdét do vytvoreného prostoru neni absolutni a je nutno ji vykladat
jako povinnost reagovat na aktualni dopravni situaci. Vtomto NSS se stézovatelem
nesouhlasi.
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[27]  Zaprvé, NSS neni zcela jasné, z jaké duvodové zpravy stézovatel prevzal nize uvedené
citované pasaze (pozn. NSS: zvyraznéni textu stézovatelem zUstala ponechana):

,Ucelem navrbované iipravy je zajistit, aby v situacich, kdy je to nezbytné, byl umoznén rychly a
bezpecny prijezd vozidel s pravem prednosti jizdy, zejména v hustém provozu, kde casto dochdzi
k zablokovdni jizdnich prubu.”

wPovinnost 1idici neni koncipovina jako trvald, ale jako povinnost reagovat na konkrétni
dopravni sitnaci.”

wPovinnost vznikd tehdy, kdy je zrejmé, Ze vozidlo s pravem prednosti jizdy potrebuje projet.”

[28] NSS vsak nahlédl do divodoveé zpravy a zjistil, ze ani jedna z uvedenych pasazi neni
jeji soucasti. Neni tak zrejmé, z jaké duvodové zpravy stézovatel vychazel a zda se jedna o
skutecné citace. Z davodové zpravy, dostupné v plném znéni na internetovych strankach
Poslanecké snémovny CR (snémovni tisk 833/0, &ast &. 1/4, k zikonu o silni¢nim provozu,
nasledné ptijaty jako zakon ¢. 411/2005 Sb., kterym byl do § 41 vloZen posuzovany odstavec
8) totiz k § 41 odst. 8 tohoto zakona (resp. tam uvedeno ,k bodu 31“) plyne, ze ,v pFipadech,
kdy pri provozu na dilnici nebo rychlostni silnici vznikne kolona v disledku velké bustoty
provozu nebo dopravni nebody apod. nastivaji éasto situace, Ze v koloné uviznou i vozidla policie,
hasii a zdchranné sluzby. Aby k tomu nedochdzelo, zavidyi se zplisob razeni vozidel v koloné tak,
aby mezi stojicimi proudy vozidel byl uvolnén nejméné 3 m Siroky jizdni prub pro prijezd
uvedenyjch vozidel s pravem prednostni jizdy. Ma-li dalnice v jednom sméru jizdy vice jizdnich
prubi nez dva, vytvari se volny jizdni prub mezi dvéma krajnimi proudy vozidel vpravo ve
sméru jizdy. Pro zachovdni prijezdnosti toboto jizdniho prubu se ostatnim vidicim zakazuje do
néj vjizdét, popripadé v ném sledovat vozidla s pravem prednostni jizdy. Vyjjimku tvori pouze
vozidla vlastnika (spravce) pozemni komunikace, ktery odstrariuje ndsledky dopravni nebody
nebo zdvady ve sjizdnosti, a vozidla technické pomoci, tj. asistencni sluzby, kterd provadi odtahy
havarovanych vozidel.“

[29] Zde vyjadteny tmysl zakonodarce je dle NSS naprosto ztejmy. Pravidlo vyjadrené v
§ 41 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu mifi na ptipady, kdy v dasledku velké hustoty
provozu ¢i dopravni nehody vznikne kolona, ktera muaze zpusobit uviznuti vozidel s PPJ.
Aby se takovym situacim predchazelo a byla tak zachovana prijezdnost vozidel s PPJ,
divodova zprava zdUrazriuje, Ze ,se ostatnim vidicim zakazuje do néj vjizdér “ nebo ,v ném
sledovat vozidla s pravem prednostni jizdy “.

[30] Stézovatel tak svou kasalni argumentaci Umyslem zikonodarce zalozil na
. s 7 v/ ° ’ ’ 7V . ’ . v
neexistyjicich castech duvodové zpravy. Tento zavér podporuje také detail, ze
vV ’ . ’ o ) ’ « . Ve ’ v 7
ve stézovatelovych citacich ,davodove zpravy“ (stejné jako ve zbylém textu kasacni
IV e . ’ v [y « v v/ ’ v o. .
stiznosti) je uvedeno ,vozidlo s pravem prednosti jizdy“, kdezto pfimo v zakoné 1 v jeho
dtvodové zpravé je uzivan pojem ,vozidlo s pravem prednostni jizdy*.

[31] Spravnim organim ani krajskému soudu nelze vytykat, Ze se nevénovaly tmyslu

zakonodarce, jak tvrdi stézovatel. Byt jejich rozhodnuti a napadeny rozsudek primo

neobsahuji citaci davodové zpravy, materialné ve svém odivodnéni vychazely z totoznych
4 V o M v / 4 7/ 4 i Vv _/

zavéru a zohlednily skutecny smysl pravai upravy § 41 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu,
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ktery krajsky soud rozebral v bodé 25 rozsudku, kde provedl teleologicky vyklad daného
ustanoveni. Krajsky soud nijak nepochybil.

[32] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné odkazal na komentatovou literaturu.
Ackoliv komentafova literatura nepredstavuje zavazny vyklad prava, predstavuje vyznamny
nazor odbornikl. Zejména pokud se proto lisi zavér soudu od komentarové literatury, je
vhodné vysvétlit davod tohoto odchyleni, pokud na néj Glastnik poukazuje. To vsak neni
tento pripad, kdy komentate dochazi ke stejnému zavéru jako soud. Ke komentari
citovanému krajskym soudem v bodé 23 jeho rozsudku lze souhlasné doplnit dalsi, podle
néjz ,na mistech, kde se tvori kolony, jsou 7idici stojicich nebo pomalu jedoucich vozidel povinni
vytvorit tzv. koridor (ulicku) pro vozidla s pravem prednostn{ jizdy. (...) Ostatnim vidiéim je
zakdzdno do koridoru vjiZdét, s vyjimkou 7idicii nékterych zde uvedenych vozidel “ (ZGbek, J. §
41 [Vycet vyjimek]. In: Zabek, J., Dirhan, M. a kol. Zdkon o silnicnim provozu. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2025, s. 283 az 285). I podle nazora odborné literatury tak je smysl tohoto
pravidla zcela nepochybny.

[33] Z jiného komentate vyplyva, ze povinnost vytvotit koridor ,vznikd jiz v okamZiku,
kdy dojde k takovému omezeni plynulosti provozu, Ze se zacnou tvorit kolony pomalu jedoucich
vozidel, nikoliv aZ v okamZiku, kdy dojde k diplnému zastaveni provozu. Jen diislednym
dodrZovinim této povinnosti je zajistén skutecné plynuly prijezd wvozidel opravnénych
vytvorenym koridorem projizdér.“ Dale uvadi, ze ,Ministerstvo dopravy zménu odvodnilo v
tiskové zpravé publikované na svych webovych strankdch nasledovné: ,Potrebujeme sladit Ceska
pravidla s témi v Némecku, Rakousku a brzy i na Slovensku. Navic by se kaZdy 7idic stejné jako
v okolnich statech mél naucit vytvdret zdachrandrskon ulicku uz p7i dojezdu do kolony- (...).
DiileZité také je, aby 71dici ulicku vytvareli vcas, tedy jiz v pomalu jedouci koloné vozidel. Po
zastaveni auta je totiz komplikovanéisi hybny manévr provést “ (Novopadsky, D. § 41. Zakon
o silnicnim provozu. In: Novopadsky, D., Vetesnik, P., a Bezdékovsky, K. ASPI, 2022).

[34] O skuteéném dmyslu zakonodarce, vyjadieném v davodové zpravé a
interpretovaném v komentarové literatufe, proto nelze pochybovat. Povinnost ponechat
. ’ . ’ 7 v . v / ’
prostor pro vozidla s PPJ volny od vzniku dopravniho omezeni az do jeho ukonceni nenti
povinnosti podminénou danou situaci, tedy tim, zda zrovna v prostoru projizdi takove
vozidlo ¢i nikoliv, ale povinnosti preventivai. Povinnost vytvofit prostor a nevjizdét do néj
vznika bezprostredné se vznikem dopravniho omezeni. SkuteCnost, zda timto prostorem
oy , .. . v 11 , : o
v prubéhu dopravniho omezeni projedou vozidla s PPJ ¢i nikoliv, neni pro existenci této
povinnosti rozhodna.

[35] Stézovatelova argumentace s odkazy na Gdajny mysl zakonodarce, kterou se snazi
podsunout NSS svoji verzi vykladu § 41 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, je licha a
nemuze obstat. NSS proto potvrzuje zavéry krajského soudu a konstatuje, Ze smyslem a
/v /. 4 M V. _/ M 4 v 4 VYV /7 /
Ucelem Gpravy § 41 odst. 8 zakona o silniénim provozu je zavést opatfeni smérujici k
eV _V 4 v M M i V. _/ 4 o1° ° M / Ve 1°Vo

zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Neni na vili jednotlivych fidica, aby
si nezbytnost takoveho opatfeni sami vyhodnocovali.

[36]  Stézovatel v zavéru kasa¢ni stiznosti poukazal na ¢étyfti ,relevantni® rozsudky NSS,
které dle néj podporuji jeho vyklad § 41 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu. Ke kazdému
rozsudku v jedné vété shrnul jeho hlavni zavér. NSS si provéril relevanci jednotlivych



8 As 49/2026

odkazi a dospél k zavéru, ze citované spisové znacky rozsudki po obsahové strance
nekoreluji s uvedenymi zavéry. Jednoduse Ize tyto nesrovnalosti shrnout takto:

- Stézovatelem uvadény rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 33/2009 (pfesnéji rozsudek NSS
ze dne 26. 5. 2010, €. j. 1 As 33/2009-167) nerika, ze neurcité pravni pojmy je treba
vykladat situacné a ne absolutné; ve skuteCnosti se NSS v tomto rozsudku vénuje
zejména likvida¢nimu charakteru ulozené pokuty a posouzeni zavaznosti spravaiho
deliktu vinarstvi za uvadéni nevhodného vina do obéhu;

- rozsudek ve véci sp. zn. 6 As 114/2014 (pozn. NSS: neni zfejmé, zda stézovatel myslel
usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb.
NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-69) se primo netyka
otazky extenzivniho vykladu povinnosti ridica, ale pripadu spachani prestupku, za
ktery hrozily tidiéi 3 body, avsak dle NSS méla byt pouzita pozdéjsi ptiznivéjsi pravni
uprava (2 body);

- rozsudek ve véci sp. zn. 2 As 43/2016 (pozn. NSS: neni jisté, zda stézovatel myslel
usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 2 As 43/2016-72, ¢. 3638/2017 Sb.
NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2017, €. j. 2 As 43/2016-83) se vénuje zejména
procesni otazce vyrozuméni novych vlastnikl stavby o moznosti uplatriovat prava
osob zalastnénych na fizeni a vyjadreni silni¢niho spravniho Gfadu k napojeni stavby
na vefejnou dopravni infrastrukturu, a nikoliv k teleologickému vykladu zakona
v ptipadé uziti neurditych pojmu;

- rozsudek ve véci sp. zn. 9 As 69/2018 (resp. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019,
.. 9 As 69/2018-58) ve skutecnosti nezduraziuje, ze vyklad povinnosti ridice musi
byt pfiméfeny a nesmi vést k absurdnim dusledkiim, obsahové se totiz tyka
odpovédnosti provozovatele vozidla za neopravnéné parkovani na vyhrazeném
parkovisti.

[37] NSS dale nebude detailné popisovat odGivodnéni citovanych rozsudkd. Pro posouzeni
nynéjsi véci by to bylo nadbytecné. Postaluje obecné zjisténi, ze obsah citovanych rozsudku
jednoznaéné neodpovida stézovatelovym tvrzenim. Odkazovana judikatura tak dle NSS nent
4 4 M 4 Ver / 4 Ve . v/ 4 4 v/

relevantni a samotné odkazy jsou zavadéjici. Uvedeni data a prinejmensim konkrétniho ¢isla
M 4 a VV 4 4 . ‘[ M /4 4 ’
jednactho rozhodnuti je stézejni pro spravnou identifikaci daného rozhodnuti senatu NSS,
pripadné rozsireného senatu. Jak ovSem NSS jiz dfive uvedl v bodé 32 rozsudku ze dne 11.
8. 2025, ¢. j. 8 As 75/2025-46, ,nepriléhavé citace judikatury samy o sobé nejsou vadon kasacni
stiznosti. Jde spise o jeden z indikdtori svédcicich o celkové kvalitationi wrovni posuzované
kasacni stiznosti.

[38] Vtomto ohledu NSS ptipomina, ze smysl povinného advokatniho zastoupeni
v fizeni o kasalni stiznosti je pravé v tom, aby argumentace obsazena v kasa¢ni stiznosti
dosahovala té kvality, kterou lze od advokata jako pravniho profesionala ocekavat. Tomu
v 4 4 . i i vV 7 7 .. / 4 4 v

rozhodné neodpovidaji odkazy na judikaturu vyjadrujict se ke zcela jinym otazkam, nez se

V4 /v i 4 4 Ve M N4 % o 4 4 /4 v /7
v kasacni stiznosti uvadi, ¢i na neexistujici pasaze duvodové zpravy k zakonu. Kasacni
stiznost tak pusobi dojmem, ze byla zpracovana umélou inteligenci, aniz by zastupkyné
zalobce ovéfila spravnost tvrzenych Gdaja, nebo byla zpracovana se zamérnym uvedenim
nepravdivych adaji. NSS v tomto sméru odkazuje na ¢l. 4 odst. 3 usneseni predstavenstva
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CAK, & 1/1997 Véstniku CAK, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéZe advokatt Ceské republiky (eticky kodex). Podle néj projevy advokdta v souvislosti s
vykonem advokacie jsou vécné, strizlivé, a nikoliv védomé nepravdivé. NSS ma pochybnosti
zda témto povinnostem zastupkyné stézovatele dostala.

[39] Kratce se NSS pozastavi také u kasa’ni argumentace o systematickém vykladu § 41
odst. 8 zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel tvrdi, ze je soucasti Upravy prava prednosti
jizdy, a nikoliv obecné pravy chovani fidicgd, jak dle néj chybné zobecnuje krajsky soud
v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku. Jiz na prvni shlédnuti je zfejmé, ze rovnéz tato
namitka je mylna, ostatné posuzované ustanoveni ma z hlediska systematiky jiné zarazeni.
V této Casti rozsudku krajsky soud vyvratil Zalobni argumentaci ohledné uziti § 4 odst. 1
obéanského zakoniku, ze kterého stézovatel dovozoval, ze kazdy primérny jednotlivec
(tidi¢) je schopen si saim vyhodnotit, zda a kdy ma vytvorit prostor pro vozidla s PPJ.
Nasledné vbodé 27 rozsudku uvedl nékolik absurdnich situaci, k nimz by mohlo
nasledovanim stézovatelova vykladu dojit. Ve vztahu k druhé casti namitky lze dodat, zZe §
41 odst. 8 zikona o silniénim provozu je zatazen v Césti prvni, Hlavé II (Provoz
na pozemnich komunikacich), Dilu 3 (Pravidla provozu na pozemnich komunikacich) a
Oddilu 2 (Jizda vozidly ve zvlastnich ptipadech). NSS proto namitku ohledné
systematického vykladu ustanoveni povazuje za obecnou a Caste¢né mylnou. NSS vyvratil
stézovatelova tvrzeni a dale se jimi nebude zabyvat.

[40] S ohledem na vySe uvedené zavéry je tfeba zalovanému a krajskému soudu prisvedcit
v tom, ze stézovatelova jizda v prostoru pro vozidla s PP] naplnila skutkovou podstatu
v /v M 4 4 4 4 v VvV v 4 4
prestupku dle vyse citovanych ustanoveni. Neni sporné, ze se stézovatel v dobé trvani
dopravniho omezeni na dalnici nachazel v prostoru vyhrazeném pro vozidla s PPJ, pficemz
Ve *V 4 4 v ceV 4 \4 v/ 4 v 4 M M /
fidi¢ spacha prestupek jiz tim, ze porusi pravé zakaz vjet do tohoto prostoru. Krajsky soud
tedy nepochybil, zamitl-li zalobu proti rozhodnuti zalovaného, potvrzujicimu, ze stézovatel
spachal dany prestupek.

[41] Na okraj povazuje NSS za vhodné korigovat v jednom detailu napadeny rozsudek.
Z rozhodnuti méstského Gradu totiz plyne, ze vyse ulozené pokuty ¢inila 2 000 K¢, a nikoliv
2 500 K¢, jak krajsky soud uvedl v rekapitulaci v bodé 4 rozsudku a nasledné ve svém
odavodnéni v bodé 28. Jednalo se vSak zfejmé pouze o drobné prehlédnuti skutecné vyse
pokuty. Mimo ni byla totiz stézovateli soucasné ulozena povinnost nahradil naklady fizent,
4 v s/ Ve v 4 . 4 v 4 . 4
a to pravé ve vysi 2 500 K¢. Tato drobnd nesrovnalost nicméné nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

[42] Nad ramec nutného posouzeni NSS uzavira, ze ohleduplné a predvidatelné jednani
fidice na usecich s dopravnim omezenim by se mélo fidit zasadou (moralnim imperativem),
podle niz ma kazdy jednat tak, aby jeho chovani obstalo jako obecné pravidlo pro vSechny
Ucastniky provozu. V daném pripadé to konkrétné znamena, ze pokud by 1 ostatni ridiéi
pouzivali ,zachranafskou ulicku® stejnym zplisobem jako stézovatel, tak by prosté zmizela
a stala se pro vozidla s PPJ] nepouzitelnou, se vSemi dusledky, jez z toho mohou plynout.
Dodrzovani pravidel silnicnitho provozu je ve vefejném zajmu, nebot slouzi k zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu, a tim k ochrané zivota a zdravi jeho Gc¢astnika.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[43] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ / 4 v/ 4 v 7/ % M
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly, proto se mu nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 4. zaf1 2026

Pavel Molek
predseda senatu



