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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. ve véci

zalobce: TIR CENTRUM s.r.o.

sidlem Kvétnového vitézstvi 945/82a, Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2025, ¢.j. 33187/25/5200-10423-705778

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
Z3klad sporu

. Finan¢ni Ufad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,sprivce dan&“) dodatetnym platebnim
vymérem ze dne 12. 2. 2024, ¢.;. 875387/24/2011-00460-108109, doméril zalobci silni¢ni dan
za zdanovaci obdobi roku 2019. Dvodem doméreni bylo zjisténi spravce dané, ze zalobce
byl jako vlastnik autobazaru v rozhodné dobé zapsan v registru silni¢nich vozidel jako
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provozovatel dvé sté padesati nakladnich vozidel snejvétsi povolenou hmotnosti
nad 3,5 tuny dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném do 30.
6. 2022 (dale jen ,zakon o dani silni¢ni®) z titulu jejich registrace v Ceské republice. Zalobce
vSak v uvedeném zdariovacim obdobi predmétna vozidla neuvedl ve svém radném danovém
priznani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 2025, &j. 33187/25/5200-10423-705778 (dale jen
»napadené rozhodnuti“) zaujal odlisny pravni nazor oproti spravci dané ve véci spravnosti
posouzeni predmétu dané a stanoveni osoby poplatnika. Z toho divodu zménil vyslednou
vysi dané ve vztahu k jednotlivym vozidlim; dométenou dan konkrétné zvysil z celkové
castky 612.980 K¢ na 634.290 K¢. Odmitl vsak zalobcav pravni nazor, ze ten nebyl povinen
dan hradit u vozidel, u nichz byl v jednom dni zapsan jako jejich provozovatel a ktera nechal
tyz den vyradit z provozu ulozenim jejich registra¢nich znacek do depozitu ve smyslu § 12
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel“). Neztotoznil se
ani s nazorem, ze by zalobce nebyl povinen hradit dan také u vozidel, ktera byla z depozitu
vjediny den vyzvednuta a nasledné byla obratem vyfazena zprovozu pridélenim
registracnich znacek pro vyvoz, a to z divodu jejich prodeje do zahraniéi.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byl zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2019 povinen
hradit silni¢ni dan za vozidla za jednotlivé kalendafni mésice v pripadé, kdy povinnost k jeji
’ v oV . . v v . .

Ghradé zalobci vznikla a soucasné zanikla ve stejny den.

Obsah Zaloby

Zalobce se zalobou domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

Pfedné namita jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divods; vyklad Zalovaného tykajici
se zakona o dani silni¢ni je podle néj nezakonny, popirajici smysl institutu vyfazeni vozidel
z provozu pti uziti depozitu. Dale tvrdi, Ze vyfazenim vozidel z provozu jejich ulozenim,
ptipadné vyzvednutim z depozitu mu darfiova povinnost nevznika; to podle néj vyplyva
z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Afs
129/2014-37. Je presvédcen, ze nemél povinnost za jednotlivy kalendarni meésic uhradit dan
u vozidel, u nichz byl v jeden den zapsan jako jejich novy provozovatel a ktera obratem
nechal vyfadit z provozu ulozenim jejich registracnich znalek do depozitu. Povinnost dan
uhradit mu podle néj nevznikla ani u jiz v depozitu ulozenych vozidel, které v jeden den
z depozitu nechal vyjmout a tentyz den soucasné nechal vyradit z provozu; a to prirazenim
vyvoznich registracnich znacek z dtvodu prodeje takovych vozidel do zahranic¢i. Namita, ze
vozidla nemohla byt z jeho strany provozovana, nebot vSechny uvedené tkony realizoval
v ramci jedné navstévy na pracovisti registru vozidel, pfikteré v prvnim z uvedenych
pHpadd odevzdal také jejich registratni znatky. Zalovany se podle né v napadeném
rozhodnuti s touto argumentaci nevyporadal, omezil se pouze na citaci pravnich predpist.
Zalobci nevysvétlil, pro¢ mu u takovych vozidel dafiova povinnost vznikla.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezékonné té% z déivodu uplynuti prekluzivni
lhaty k doméreni dané. Poukazuje na to, ze k zahajeni danové kontroly u néj doslo skryté
jesté pred jejim formalnim zahajenim, nebot spravce dané v ramci své vyhledavaci Cinnosti
jiz materialné danovou kontrolu provadél. Uvedeny postup dovozuje z vyzvy k podani
dodate¢ného danového ptiznani ze dne 9. 11. 2022 (dale jen ,vyzva ze dne 9. 11. 2022°),
pricemz ta mu v dusledku prokazané chyby provozovatele postovnich sluzeb nebyla radné
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dorudena. Domniva se, ze to byly pravé vysledky materidlné zahajené darové kontroly,
které spravci dané umoznily vyzvu ze dne 9. 11. 2022 vydat.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Predné odmitl nepfezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti; zalobctv subjektivni nesouhlas s vykladem zakona o dani silnicni
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu nezaklada.

K namitanému popfeni smyslu institutu depozitu zalovany odkazal na body 27 az 41
napadeného rozhodnuti, kde se k namitce vyjadril. Dle zalovaného jsou zalobcem zakoupena
vozidla predmétem dané bez ohledu na zalobcem namitanou nemoznost vozidla provozovat
kvali minimalni ¢asové prodlevé mezi zménou jejich provozovatele, ulozenim do depozitu,
jejich vyzvednutim z néj a naslednym vyrazenim z registru vozidel pridélenim registraénich
znatek pro vyvoz, resp. mezi ukonlenim jejich vyfazeni vyzvednutim z depozitu
a vyrazenim z provozu pridélenim registraénich znacek vyvoz.

Podle zalovaného vznikla zalobci danova povinnost k vozidlim okamzikem zapisu zalobce
do registru vozidel jakozto provozovatele. K pocatku danové povinnosti pritom doslo od
pocatku kalendarniho mésice, ve kterém k zapisu doslo dle § 8 odst. 1 zakona o dani silniéni.
Pavodnimu provozovateli dafiova povinnosti zanikla v kalendafnim meésici predchazejicim
tomuto zapisu dle § 8 odst. 2 zakona o dani silniéni. Naslednym ulozenim téchto vozidel do
depozitu prestala byt vozidla predmétem dané. Protoze vsak k zaniku danové povinnosti
nedoslo v duasledku zmény v osobé jejich provozovatele, danova povinnost k témto
vozidlim zanikla az koncem kalendafniho mésice, ve kterém byla vozidla z registru
vytazena (§ 8 odst. 2 véta prvni zikona o dani silni¢ni). Zalobce tak byl v daném p¥ipadé
povinen dan uhradit vzdy za kalendafni mésic, ve kterém mu danova povinnost soucasné
vznikla i nasledné zanikla; to dle zalovaného vyplyva také z § 9 odst. 1 zakona o dani silnicni.

Zalovany ma za to, Ze akceptaci 2alobcova vykladu tykajiciho se institutu depozitu by doslo
k vyloudeni dané za kalendarni mésic, prestoze by k nému v registru byli v tomto obdobi
formalné zapsani dva provozovatelé. To by poprelo princip vybéru dané u vozidel formalné
zapsanych v registru vozidel; ten predpoklada, ze u takového vozidla bude za jednotlivy
kalendarni mésic vybrana silni¢ni dan alespon ve vysi 1/12 jeji ro¢ni sazby u jednoho jeho
provozovatele. Institut depozitu sice snizeni dané umoznuje, ktomu ale dochazi
az od kalendarniho mésice nasledujictho po mésici, v némz dochazi k vyrazeni zdanitelného
vozidla z provozu. Zalobctv vyklad podle néj nema oporu v zakoné ani v judikatute.

Zalovany odmitl té% Zalobciv vyklad tykajici se minimalni ¢asové jednotky jednoho dne, k
tomu odkazal na body 35 a 39 napadeného rozhodnuti, kde se namitkou zabyval. Upozornil,
ze formalni zapisy v registru vozidel, stejné jako formalni ukonceni vyrazeni zdanitelnych
vozidel na zalobcovu zadost a nasledné pridéleni registracnich znacek pro vyvoz po jejich
formélnim prodeji do zahranid, jsou samostatnymi a na sobé nezavislymi tkony. Zalovany
zduraznil, ze pravé ony jsou rozhodnymi skutecnostmi pro stanoveni okamziku vzniku a
zaniku dafiové povinnosti. Zalobcem citovany rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 129/2014
zalovany nepovazuje za priléhavy, nebot se nezabyva Casovym aspektem vzniku a zaniku
danové povinnosti podle § 8 a 9 zakona o dani silnicni; pouze obecné konstatuje moznost
vyuzit depozitu k zaniku dariové povinnosti.

Dale poukazal na to, ze zalobce byl povinen dan uhradit za jednotlivé kalendarni mésice
i v pripadé, kdy byly vozidlim po vynéti z depozitu obratem ptidéleny registraéni znacky
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pro vyvoz z duvodu jejich prodeje do zahraniéi. Uvedl, ze vozidlo jako predmét dané zanika
okamzikem pridéleni pravé takové registraéni znacky, soucasné s tim prestava byt vozidlo
registrovano v Ceské republice. Dochazi také ke zméné jeho provozovatele, ktery vozidlo
nasledné registruje v jiném staté. Datum pridéleni registracni znacky pro vyvoz je podle néj
M M / 4 4 v / / M 4 M v/ M /4
jedinym formalnim ¢asovym tdajem o vyvezeni vozidla do zahraniéi; kontrola faktického
vyvozu vozidla ¢ispravnost Gdaji o zahraniénim provozovateli je velmi omezena.
Piipomnél, zZe zahrani¢ni provozovatel, ktery je v registru vozidel zapsany v dusledku
Ve v 4 M V4 v / /4 4 4 i

pridéleni registracni znacky pro vyvoz podle § 14 zakona o podminkach provozu vozidel,
se novym poplatnikem dané nestava; nespliuje totiz podminky pro zménu provozovatele
dle § 6 odst. 3 pism. e) zakona o podminkach provozu vozidel. Protoze ke standardni zméné
provozovatele vozidla dle § 10 zakona o podminkach provozu vozidel nedochazi, nastoupily
u zalobce U¢inky dle véty prvni, nikoli véty druhé § 8 odst. 2 zakona o dani silni¢ni.

Zalovany odmitl také Zalobni namitku tykajici se prekroteni mezi vyhledavaci ¢innosti
podle § 78 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“). Samotny odkaz na vyzvu ze dne 9. 11. 2022, ktera byla zalobci kvtli chybé
pti prvanim dorucovani dorucena patnact dni pred zahajenim danové kontroly, neprokazuje
Gmysl spravce dané zahijit daniovou kontrolu dfive, coz vyplyva i z judikatury NSS. Dle
zalovaného doslo k zahajeni danové kontroly vylucné v dusledku zalobcova nevyhovéni
vyzvé ze dne 9. 11. 2022.

Materialni zahajeni danové kontroly podle Zalovaného nevyplyva ani ze spravniho spisu.
Pred vydanim vyzvy ze dne 9. 11. 2022 spravce dané zadnymi podklady pro identifikaci
vozidel nedisponoval, nesnazil se ani vy¢islit zalobcovu danovou povinnost; vechny tyto
kroky ucinil az po zahajeni dariové kontroly. Spravce dané se o nesrovnalostech v plnéni
danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2019 dozvédél na zakladé danové kontroly
provedené u zalobce ze stejného divodu za zdanovaci obdobi roku 2015; ze spravniho spisu
ptitom vyplyva, ze 1 v tomto obdobi zalobce depozitu vyuzil. Spravce dané védeél také o tom,
ze zalobce pfi uzivani depozitu nepostupuje v souladu s § 8 a 9 zakona o dani silni¢ni. Mohl
se tak divodné domnivat, ze po vydani vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani
zalobci dan doméri. Takovym hodnocenim podkladd pro stanoveni dalstho postupu vsak
meze vyhledavaci ¢innosti neprekrocil.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 4 A4 / / v o v M v 4 4 4 Ve i
po vylerpani fadnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti
na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. f. 5.“), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni

/ V1°1°* v ./ v/ /7. 4 4 4 4 v Ve M
na vyzvu soudu nesdélili, Ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za
Ucelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dikazy na ramec toho, co
plyne ze spravniho spisu. K tomu je nutno dodat, ze pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo m;.
M /. / \4 / 4 4 4 .
posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je se
spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.)
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Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni predmétem dané silni¢ni jsou vzdy nakladni
automobily s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny registrované v Ceské republice
a ptipojna vozidla s nejvét$i povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny registrovana v Ceské
republice.

Podle § 8 odst. 1 zakona o dani silni¢ni u vozidel vznika darfiova povinnost pocinaje
kalendarnim mésicem, v némz byly splnény rozhodné skuteCnosti tuto povinnost
zakladajici. Poplatnici dané z téchto vozidel podavaji daniové priznani podle § 15 u mistné
prislusného spravce dané.

Podle § 8 odst. 2 zakona o dani silni¢ni u vozidel uvedenych v odstavei 1 zanika danova
povinnost v kalendafnim mésici, v némz pominuly rozhodné skutecnosti tuto povinnost
zakladajici. Dojde-li vSak v prabéhu zdanovacitho obdobi ke zméné v osobé poplatnika,
zanika danova povinnost pivodnimu poplatnikovi uplynutim kalendafniho mésice, ktery
v J4 v IV 7 v 7/ M v /4 M M 4 4 M
predchazi pred kalendainim mésicem vzniku danové povinnosti novému poplatnikovi.

Podle § 9 odst. 1 zakona o dani silni¢ni u vozidel, u nichz v pribéhu zdanovaciho obdobi
vznikne nebo zanikne dafiova povinnost, ¢ini dan pomérnou vysi danioveé sazby odpovidajici

Ve . 4 4 . v 4 vV ’ v ’ v 4 vV / o v/ .
soucinu jedné dvanactiny ro¢ni danové sazby a poctu kalendarnich mésict pocinaje
pocatkem zdariovacitho obdobi nebo kalendafnim mésicem, v némz vznikla danova
povinnost, do konce zdaniovactho obdobi nebo do konce kalendarnitho mésice, v némz
zanikla danova povinnost.

Podle § 6 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel obecni Urad obce s rozsifenou
pusobnosti zapise silni¢ni motorové vozidlo nebo ptipojné vozidlo do registru silniénich
vozidel na zakladé pisemné zadosti vlastnika silni¢niho vozidla, popfipadé spolecné zadosti
vlastnika a osoby, ktera je v zadosti uvedena jako provozovatel silni¢niho vozidla, pokud

a) technicka zpusobilost silni¢niho vozidla k provozu na pozemnich komunikacich byla
schvalena,

b) je splnéna povinnost pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tykajici se takového
vozidla,

¢) byla pti pofizeni silni¢niho vozidla z jiného clenskeho statu zaplacena dan z pfidané
hodnoty, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis,

d) silnicni vozidlo neni vedeno jako pohfeSované nebo odcizené v Schengenském
informaénim systému nebo v informaénim systému Policie Ceské republiky nebo tato
informace neni zjisténa postupem podle § 5 odst. 8 a

e) provozovatel silni¢niho vozidla m4 na tzemi Ceské republiky

1. trvaly pobyt, dlouhodoby pobyt nebo, jedna-li se o oblana jiného clenského statu,
prechodny pobyt v délce alespon 6 mésicu v kalendarnim roce, nebo ji byl udélen azyl,

2. sidlo, jedna-li se o pravnickou osobu, nebo

3. odstépny zavod, jedna-li se o zahrani¢ni pravnickou osobu.

Podle § 10 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel obecni fad obce s rozsifenou
pusobnosti zapise zménu vlastnika nebo provozovatele silnicniho vozidla v registru
silni¢nich vozidel na zakladé zadosti nebo oznameni, jsou-li splnény podminky podle § 6
odst. 3 pism. d)ae). Pri zapisu zmény vlastnika nebo provozovatele silniéniho vozidla
obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti dale
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a) zapise udaje o novém vlastniku nebo provozovateli do technického prikazu silni¢niho
vozidla,
b) odejme dosavadni osvédleni o registraci silni¢niho vozidla a vyda nové osvédceni a

Ve a4 . vV 7/ . . v 4 v 4 Ve v . v ’
¢) pridéli silni¢nimu vozidlu registracni znacku a vyda tabulky s pridélenou registracni
znackou, pokud byl pouzit postup podle 7c.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel obecni afad obce
V/V o 4 v 4 i V. _/ i 4 v v/ M 4

s roz$irenou pusobnosti vyradi silni¢ni vozidlo z provozu na zakladé zadosti vlastnika

silni¢niho vozidla.

Podle § 12 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel vlastnik silni¢niho vozidla spolu
v/ 4 v 7. 4 M 4 4 / V. V/V

s zadosti o vyrazeni silni¢niho vozidla z provozu odevzda obecnimu uradu obce s rozsirenou
o 4 v v 4 i M i V. _/ M 71 v % 4

pusobnosti osvédleni o registraci silni¢niho vozidla, neni-li zadrzeno podle zvlastniho

4 4 v i v 4 Ve v M v 7 v v v/
pravatho predpisu, a vSechny vydané tabulky s pfidélenou registracni znackou a predlozi
technicky prikaz silni¢niho vozidla k vyznadeni zaznamu o jeho vytazeni z provozu.

Podle § 14 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti na zadost vlastnika silniéniho vozidla ptidéli k tomuto vozidlu registracni znacku
s omezenou platnosti pro vyvoz do jiného statu a vyda tabulky s touto pridélenou registracni
znackou v pocétu odpovidajicim kategorii vozidla.

Podle § 14 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel spolu se zadosti podle odstavce
1 se odevzdaji véechny vydané tabulky s registra¢ni znackou, ktera byla k silni¢nimu vozidlu
dosud pridélena, a predlozi osvédCeni o registraci silni¢niho vozidla a technicky prukaz
silniéniho vozidla k provedeni zaznamu o vyvozu do jiného statu. K zadosti se prilozi
protokol o evidencni kontrole silni¢ntho vozidla, ktery nent starsi nez 30 dni.

Podle § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhuty pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro
podani radného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Soud k zalobnim namitkam nejprve spole¢né uvadi, ze tyto se v podstatné mire shoduji
. : . N Y : N
s namitkami odvolacimi. Na shodu Zalobce ostatné sam poukazuje. Soud je pritom toho
4 v v i 4 4 v / M / V1
nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo dostatecné a srozumitelné odpovedi
na veskeré jeho vyhrady. Vzhledem k tomu, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené a pouze tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i
Llepsi“ odpovéd na jeho namitky, soud v plném rozsahu odkazuje na oduvodnéni
4 4 / v M v/ 4 v v 4 / vV Vv M 4
napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné spravné, ztotoziuje se s nim a bere
. 4 M i / v 4 4 M 4 v M 4 o4
jej za své. K jednotlivym zalobnim namitkam soud dopliiuje nasledujici.
Zalobce predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodt. Vyklad zakona o dani silnicni zvoleny zalovanym totiz podle néj popira smysl
zalobcem vyuzitého institutu depozitu. Soud je k neprezkoumatelnosti povinen prihlédnout
z moci uredni. Namitku nepfezkoumatelnosti proto z logiky véci vyporadal jako prvni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
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33.

34.

35.

6 Af3/2026

skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit

v . o /4 ’ ’ v/ /4 . .
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ,
’ . /v ’ v/ /7 V7 v / 4 v 4 v \4 .
resp. soud, podstatou namitky Ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilétho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcéastnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat.

V projednavaném pripadé oduvodnéni rozhodnuti tyto vady vytknout nelze, kdyz zalovany
se situaci zalobce zabyval dostatecné podrobné a v rozhodnuti vysvétlil, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, uvedl také, podle kterych pravnich norem rozhodl a
jakymi Gvahami se ptitom fidil. Z dGvodt, k nimz se soud vyjadri nize, neshledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym ani z dtivodu tvrzeného zalobcem, ze zalovany neposoudil
odvolaci namitku, dle niz Zalovany svym vykladem prakticky poprel smysl institutu
depozitu, kdy doméril silniéni dan i v pripadé vyuziti depozita u nakupu a okamzitého
ulozeni do depozitu a prodejii v ramci depozita do zahraniéi. Soud dale konstatuje, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal i s ostatnimi odvolacimi argumenty
vznesenymi zalobcem v prubéhu fizeni, zavéry zalovaného vychazeji z obsahu spisu a jsou
logicky a presvédcivé vysvétleny. Rozhodnuti tedy prezkoumatelné je.

Soud neprisvéd¢il namitané nezakonnosti zalovanym zvoleného vykladu. K tomu uvadi
nasledujici.
Zalovany v bodech 7 az 20 napadeného rozhodnuti uvedl relevantni pravni Gpravu a
judikaturu NSS zduraznujici vyznam formalniho zapisu v registru vozidel pro vznik danové
povinnosti. Soucasné vysvétlil, pro¢ jsou zavéry judikatury vychazejici z dtivéjsi pravni
/. Ve O v 4 4 \4 4
Upravy pouzitelné ipro zdanovaci obdobi roku 2019. V bodech 27 az 35 napadeného
rozhodnuti aplikoval predestfena pravni vychodiska na pripad vozidel, u nichz byl zalobce
v tentyz den zapsan jako provozovatel a nasledné je vyradil zprovozu ulozenim
registracnich znacek do depozitu. Polemizoval pfitom s zalobcem citovanym rozsudkem
NSS sp. zn. 9 Afs 129/2014 a zduraznil, Ze pro vznik danové povinnosti podle § 2 odst. 3
zakona o dani silniéni je rozhodujici registrace vozidla v Ceskeé republice, k tomu odkazal na
judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu. Dale uvedl, ze vozidla vyfazena z provozu
prostrednictvim depozitu prestavaji byt predmétem dané podle § 2 odst. 3 zakona o dani
i *v_ 7/ v v v M 4 i 4 M Vv v v 4 i v / i i
silni¢ni. Soudasné vysvétlil rozdil mezi zanikem predmétu dané a zanikem danové povinnosti
podle § 8 odst. 2 zakona o dani silni¢ni. Poukazal na to, ze podle § 8 odst. 1 zakona o dani
silnicni vznika danova povinnost kalendarnim mésicem, v némz nastaly rozhodné
v i 4 M M *V._ /7 V* 4 i M /4 4 v 4 / Vv v
skutecnosti, a podle § 9 odst. 1 zakona o dani silni¢ni ¢ini minimalni pomérna vyse dané
) ). >, v : ) : e
jednu dvanactinu ro¢ni sazby. Z toho dovodil, ze vznikne-li a zanikne-li danova povinnost v
téemze kalendarnim mésici, je poplatnik povinen dan za tento mésic uhradit. S odkazem na
. . . vV/ / ’ % ’ /1 v .
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavaiho soudu odmitl i argument, ze by vozidla
méla byt od dané osvobozena proto, ze mezi zapisem zalobce jako provozovatele a jejich
Vv, ’ / . / ~ / 1V v / /. ’ Ve
vyrazenim nemohla byt fakticky provozovana. Zalovany se nalezité zabyval také situact, pri
které byly vozidlim po ukonéeni jejich vyrazeni z provozu vyzvednutim z depozitu
nasledné obratem pridéleny registraéni znacky pro vyvoz do zahraniéi zdavodu
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predchoziho prodeje. V bodech 37 az 41 napadeného rozhodnuti pfipomnél pravni rezim
i v 7/ v / 4 4 4 i v i
registraéni znacky pro vyvoz podle § 14 zakona o podminkach provozu vozidel a vysvétlil,
Vo v ./ Ve 1V 4 4 Ve v 4 v 4 M v v
pro¢ je pred jejim pridélenim nutné ukoncit predchozi vyrfazeni vozidla z provozu. Soucasné
zdaraznil, ze ukondeni vytazeni z provozu a pridéleni registraéni znacky pro vyvoz
v ./ 4 4 4 / 4 \4 v 4 v 4 i
predstavuji dva samostatné pravni Ukony. Dale uvedl, ze ukoncenim vyrazeni vozidla
[ v , . ’ e a1 sV 7 ’
z provozu vznika danova povinnost podle § 8 odst. 1 zakona o dani silnicni, zatimco
pridélent registracni znacky pro vyvoz je samostatnou skutecnosti relevantni pro jeji zanik.
Odmitl proto, ze rozhodnou jednotkou ¢asu pro tyto Gkony je jeden den nebo ze néktery z
/ / o 4 M Ve 4 i v /4 M M M o * / v
uvedenych tkont nema na vznik ¢i zanik darlové povinnosti vliv. Svuj vyklad povazoval za
souladny s § 8 odst. 122 a § 9 odst. 1 zakona o dani silni¢ni. Zalovany se rovnéz vyporadal
4 i 4 4 4 4 i /v / i v/ o i v Vo
s namitkou rozdilného zachazeni s vozidly vyvazenymi do zahraniéi. Zdaraznil, ze dan je
zalozena na registra¢nim principu a spravni organy jsou pfi jeji spravé vazany udaji vedenymi
. . v Vo Ve v v v ’ o /7
v registru vozidel. Soucasné pripomnél, ze danové dusledky postupu podle § 14 zikona o
podminkach provozu vozidel vyplyvaji primo ze zakonné Upravy a zalobci musely byt
v 4 /7 N7/ 4 v 4 M /4 v v v 4 v 4
v dobé podani zadosti o vyrazeni vozidel znamy. Uzavrel proto, ze ukondenim vyrazeni
vozidla z provozu vznika podle § 2 odst. 3 zakona o dani silniéni opét predmét dané, zatimco
4 / Ve v 4 i v 7/ v / J4 M /4 M
naslednym ptridélenim registracni znacky pro vyvoz dochazi k jeho zaniku.

Soud se s vykladem Zalovaného ztotoZtiuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné a
logicky vysvétlil, jakym zpusobem se na posuzované pripady uplatni jednotliva ustanoveni
zakona o dani silni¢ni, pricemz svou argumentaci oprel nejen o relevantni pravni Gpravu, ale
téz o souvisejici judikaturu spravnich soudt. Neni tedy pravdou, ze by se omezil na pouhou
citaci pravni upravy. V prvé radé zalovany spravné akcentoval, ze u vozidel podle § 2 odst.
3 zdkona o dani silniéni je pro vznik dafiové povinnosti rozhodujici jejich registrace v Ceské
republice, nikoli jejich faktické uzivani. Tento zavér odpovida ustalené judikature NSS;
podle ni je registrované vozidlo tfeba povazovat za vozidlo, které nebylo vytazeno z registru
a je zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 7.
2008, &.j. 7 Afs 64/2008-52, ze dne 13. 7. 2021, ¢.j. 6 Afs 119/2021-35, a téz rozsudek NSS ze
dne 2. 4. 2015, &j. 9 Afs 129/2014-37). Zalovany proto nepochybil, pokud za pravné
vyznamny povazoval formalni stav zapisu v registru silni¢nich vozidel a vychazel z né;.

Ve vztahu odvolaci namitce tykajici se situace, kdy se zalobce nechal zapsat do registru jako
provozovatel vozidel a obratem vozidla nechal vyfadit zprovozu jejich ulozenim
do depozitu, zalovany presvédcivé vysvetlil rozdil mezi zanikem vozidla jako predmétu dané
a zanikem Yalobcovy datiové povinnosti. Zalovany spravné shrnul, Ze vyfazenim vozidel
z provozu podle § 12 zakona o podminkach provozu vozidel, tedy jejich ulozenim do
depozitu, sice prestavaji spliiovat podminky dle § 2 odst. 3 zakona o dani silnicni. Je sice
pravdou, ze smyslem depozitu je snizeni danové povinnosti u vozidel, ktera nejsou (nebo
nebudou) fakticky provozovana. Tyto (pro poplatnika dané pfiznivé) Gc¢inky vsak nastupuji
az meésic nasledujici po kalendarnim meésici, kdy k ulozeni do depozitu a tedy k zaniku
danové povinnosti dojde. Uvedené tedy neznamena, ze by zalobci za pfislusny kalendarni
mésic nevznikla povinnost dan za takova vozidla uhradit.

Takovému postupu brani samotna konstrukce dané silnicni, ktera za rozhodnou ¢asovou
jednotku povazuje kalendafni mésic - zfejmym tUmyslem zakonodarce bylo u kazdého
jednotlivého registrovaného vozidla vybrat dan v minimalni vysi 1/12 jeji rocni sazby. To
plyne mj. z § 8 odst. 1 a 2 zakona o dani silni¢ni, v nichz jsou vznik a zanik danové
povinnosti navazany na kalendarni mésic, nikoli na jednotlivé dny. Koncepce vybéru dané
na minimalni mésicni bazi je patrna pravé z zalovanym zminéného § 9 odst. 1 zakona o dani
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silni¢ni. Podle tohoto ustanoveni je totiz pomérna Cast danové sazby za vozidla, u nichz
v prubéhu zdanovaciho obdobi (kterym je kalendafni rok, viz § 13 zakona o dani silni¢ni),
dojde ke vzniku nebo k zaniku danové povinnosti, tvorena soucinem jedné dvanactiny rocni
danové sazby a podtu kalendarnich mésict, v némz danova povinnost vznikla ¢i zanikla.
Uvedené znamena, ze pokud v zalobcové ptipadé doslo ke vzniku a zaniku danové
povinnosti u jeho vozidel byt v jeden jediny den, nic to neméni na skutecnosti, ze se uvedené
odehrilo v jeden mésic. Zalovany proto dospél ke spravnému zavéru, Ze u vyse uvedenych
vozidel bude zalobce povinen uhradit dan za kalendarni mésic ve vysi jedné dvanactiny roéni
sazby. Opacny vyklad by, jak pfiléhavé uvedl ve vyjadfeni zalovany, vedl k situaci, kdy by
za existujici vozidlo, u néhoz byli v témze mésici v registru zapsani postupné dva
provozovatelé, nebyla silnicni dan uhrazena vibec. To vsak neodpovida konstrukei § 8 a §
9 zakona o dani silnicni.

Zalovany téZ spravné uzavtel, e na uvedené povinnosti dafi uhradit nic neméni ani
skutecnost, ze vozidlo nemohlo byt mezi jednotlivymi tkony fakticky provozovano. Jak jiz
bylo feceno vyse, u vozidel podléhajicich § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni je rozhodujici
registratni princip, nikoli realné uZivini vozidla. Zalovany proto divodné odkézal na
judikaturu NSS a Ustavniho soudu, kterd vjznam faktického provozu pro vznik datiové
povinnosti v obdobnych pfipadech vyloucila (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 8
Afs 1/2016-40, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. L. US 2476/20).

Obdobné zalovany spravné posoudil i odvolaci namitku tykajici se vozidel, u nichz bylo
ukondeno vyfazeni z provozu a nasledné jim byla pridélena registracni znacka pro vyvoz
podle § 14 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Presvédéive
v M v M 4 4 I Vv / M 4 4 M 4 v 4

vysvétlil, ze jde o dva samostatné pravni tkony s odlisnymi pravnimi nasledky. Ukoncenim
vytazeni vozidla z provozu se vozidlo opét stava vozidlem registrovanym v Ceské republice
ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni, a vznika tak danova povinnost podle § 8 odst. 1
tohoto zakona. Teprve nasledné pridéleni registracni znacky pro vyvoz zaklada zanik

v v v 4 v o 4 i v 4 . . 7 .
predmétu dané a nasledné i zanik danové povinnosti ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o dani
silnicni. Ani zde proto neni rozhodné, ze oba ukony byly provedeny v kratkém casovém
odstupu ¢i v témze dni. Zakon totiz pracuje s ¢asovou jednotkou kalendafniho mésice, nikoli
dne, pfi¢emz zalovany z této konstrukce dané vyvodil logické a zakonu odpovidajici zavéry.

Ty ostatné podporuje ituvaha zalovaného vyjadfena vtomto fizeni, totiz ze v pripadeé
vyvozu vozidel do zahrani¢i nedochazi ke zméné osoby poplatnika. Zahrani¢ni nabyvatel,
jemuz jevozidlo vyvezeno na registracnich znackach pro vyvoz, se totiz nestava
4 v M V. _/ o v 4 / 4 v
poplatnikem dané silnicni zpisobem predpokladanym pro standardni zménu provozovatele
vozidla v tuzemském registru (srov § 10 zakona o podminkach provozu vozidel, a to
z duvodu nesplnéni podminky dle § 6 odst. 3 pism. e) zakona o podminkach provozu
vozidel). Neuplatni se proto § 8 odst. 2 véta druha zakona o dani silni¢ni upravujici zanik
danoveé povinnosti v dusledku zmény provozovatele, nybrz § 8 odst. 2 véta prvni tehoz
zakona, tedy zanik danoveé povinnosti v dusledku zaniku predmétu dané. I z tohoto davodu
zustala zalobci zachovana povinnost uhradit dan za kalendafni mésic, v némz doslo k
ukondeni depozitu a naslednému pridéleni registraéni znacky pro vyvoz. Zalovany se proto
s obéma okruhy odvolacich namitek vyporadal Gplné, srozumitelné a zpsobem, ktery soud
v M v v 4 / / vV 4 v/ i
povazuje za vécné spravny. Obecna zalobni argumentace pak soud k hlubsi polemice nad
pravnim vykladem zalovaného nenavedla.

Zalobcovu namitku tak soud nepovazuje za davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V dalsi namitce zalobce namita materialni zahajeni danové kontroly jesté pred jejim
oficialnim zahajenim. Ma za to, ze tato skutecnost vedla k vydani napadeného rozhodnuti
po uplynuti prekluzivni lhaty ke stanoveni dané.

Soud neprisvéd¢il ani této namitce. K tomu uvadi nasledujici.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze dne 9. 11. 2022 vydal spravce dané pfislusnou vyzvu
k podani dodate¢ného priznani k dani za zdanovaci obdobi roku 2019. Nasledné spravce
dané zaslal oznameni o zahajeni danové kontroly, které bylo zalobci doruéeno dne 18. 1.
2023. Sporné tak zustava urceni okamziku, k némuz byla danova kontrola u Zzalobce
spravcem dané skutené zahajena a od néhoz se odviji pocatek béhu lhuty pro stanoveni
dané. Zalobce tvrdi, Ze datiova kontrola u n&j byla zahajena jiz p¥ed 9. 11. 2022, coz doklad4
samotnym vydanim vyzvy ze dne 9. 11. 2022. Zadny jiny tkon, v ném? by spatfoval
materialni zahajeni dariové kontroly, zalobce neuvedl. Na spor tykajici se okamziku zahajeni
dariové kontroly navazuje dalsi sporna otazka; zda k vymeéreni dané doslo az po marném
uplynuti trileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu.

Soud se proto nejprve zabyval otazkou urceni okamziku zahajeni danové kontroly ve smyslu
§ 87 danového fadu. Zkoumal, zda byl Zalobce spravcem dané vystaven tzv. skryté danove
kontrole jesté pred formalnim oznidmenim jejtho zahajeni, anebo zda slo o standardni
vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 dariového radu, jak tvrdi zalovany.

Urlyjicim kritériem pro to, zda konkrétni tkon spravce dané napliuje znaky materialni

daniové kontroly, je rozliSeni mezi vyhledavacimi a kontrolnimi postupy spravce dané.

Pokud spravce dané vyhledava dikazni prosttedky a danové subjekty a zjistuje plnéni jejich
i 4 Ve 4 v 4 v /& 4 v/ 7 M o v

povinnosti pfispravé dani pred zahajenim fizeni i vjeho prubéhu podle § 78 odst. 1

danového radu, jedna se o ¢innost vyhledavaci. Pfi ni podle § 78 odst. 3 danového radu
vV . / i Ve i v / M o eV e / M V7.

a) ovéruje uplnost evidence ¢i registrace danovych subjektu, b) zjistuje tdaje o pfijmech,

majetkovych pomérech a dalSich skutecnostech rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni

a placeni dané, c) shromazduje a zpracovava informace a vyuziva informacni systémy v

rozsahu stanoveném § 9 odst. 3 danového radu, d) opattuje nezbytna vysvétlent, a e) provadi

mistni Setreni.

Pii daniovée kontrole podle § 85 odst. 1 danového fadu jsou jiz predmétem tohoto

kontrolniho postupu pfimo danové povinnosti, tvrzeni darového subjektu nebo jiné

okolnosti rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu dafiovému

v/ 4

fizeni.

49. Judikatura NSS wurcila hranici mezi vyhledavaci cinnosti a darfiovou kontrolou zejména

s prihlédnutim  k rozsahu podkladi vyzadovanych spravcem dané a k povaze jim
ovérovanych skute¢nosti. Zatimco pfi vyhledavaci ¢innosti spravce dané pouze shromazduje
podkladové informace, danovou kontrolou jiz komplexné prezkoumava skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2023, ¢.j. 6
Afs 59/2023-52). Spravce dané je sice nadan sirokym spravnim uvazenim ve vztahu k vybéru
provérovanych skutecnosti, musi vsak postupovat proporcionalné (srov. rozsudek NSS ze
dne 15. 3. 2022, ¢&.j. 7 Afs 39/2020-29). Od momentu stanoveni provérovanych skutecnosti
nemuze postupy upravené v danovém radu zameénovat a vybirat si, jak dlouho a v jaké
intenzité v nich bude pokracovat. Musi respektovat zakonny ramec konkrétniho postupu
pti spravé dani a pohybovat se v jeho intencich (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢&,j.
4 Afs 14/2017-36).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Z hlediska intenzity provérovani lze shrnout, ze zatimco vyhledavaci ¢innosti spravce dané
pouze ziskava podkladové informace a tzv. mapuje terén, pfi danové kontrole jiz zasahuje
do prav dariového subjektu vyraznéji, nebot jejim cilem je zjistit a provétit dariovy zaklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 4.
2024, ¢4. 4 Afs 191/2023-45). Pokud spravce dané provadi a hodnoti ziskané dikazni
prostredky, jedna se jiz o darfiovou kontrolu. Jinymi slovy, pokud spravce dané jesté pred
formalnim zahajenim dariové kontroly pfimo ovéfuje a zjistuje dariovy zaklad i jiné
konkrétni okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, prekratuje tim meze

vyhledavacich postupt (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 7 Afs 63/2019-31).

Soud konstatuje, ze ackoli vyzva k podani dodate¢ného danového priznani maze za urcitych
okolnosti naplnit znaky tkonu danové kontroly, je vzdy nutné zkoumat a posoudit vsechny
relevantni duvody, které spravce dané vedly k jejimu vydani, stejné jako mnozstvi a rozsah
vyzadanych a provéfovanych podkladu a dalsich okolnosti, zejména pak skutecnosti, ktere
vyhledavaci Cinnosti predchazely a které po ni nasledovaly. Teprve po jejich komplexnim
zhodnocent lze dospét k zavéru, zda postup spravce dané byl vyhledavaci ¢innosti, anebo jiz
naplnoval znaky danové kontroly (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2023, ¢.j. 5 Afs 287/2021-
32).

Soud ze spravniho spisu ovéril jednotlivé Gkony spravce dané. Na zakladé vyse uvedenych
judikaturnich zavért nasledné zhodnotil, zda spravce dané u zalobce danymi tkony provadél
skrytou danovou kontrolu jesté pfed oznamenim jejiho formalniho zahajeni k 18. 1. 2023.
Soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Dne 9. 11. 2022 vyzval spravné dané zalobce k podani dodateéného danového priznani
za zdanovaci obdobi roku 2019, a to ve lhuté patnacti dnt od doruleni této vyzvy.
V oduvodnéni spravce dané konstatoval, ze zalobci za vyse uvedené zdanovaci obdobi
vznikla povinnost podat darové priznani k dani u vozidel, u kterych nebylo po celou dobu
trvani zdanovactho obdobi vyuzito mechanismu ulozeni registra¢nich znacek vozidel do
depozitu, tj. doCasného vyrazeni vozidla z registru ve smyslu § 12 zakona o podminkach
provozu vozidel, a nebyla tedy vyjmuta z predmétu dané.

Dne 11. 1. 2023 se z iniciativy zalobce konalo Ustni jednani. Z obsahu protokolu z jednani
soud zjistil, ze predmétem jednani byla mimo jiné zalobcova dariova povinnost za zdanovaci
obdobi roku 2019. Spravce dané zalobce upozornil na vydanou vyzvu ze dne 9. 11. 2022, byl
shledan spor ohledné doruceni vyzvy; zalobce povazoval vyzvu za dorudenou az dne 4. 1.
2023, oznamil existenci reklamacniho fizeni zasilky u provozovatele postovnich sluzeb.
Spravce dané pfi jednani prislibil zalobci vyzvu ze dne 9. 11. 2022 duplicitné zaslat do
jeho datové schranky. Predmétem jednani bylo také vytizovani zalobcovy zadosti o
prominuti penale z dodatecného platebniho vymeéru na dani za zdarovaci obdobi roku 2016.
Z obsahu protokolu je patrné, ze s zalobcem bylo vedeno danové fizeni téz za zdanovaci
obdobi roku 2013.

Dne 11. 1. 2023 spravce dané zaslal zalobci vyzvu ze dne 9. 11. 2022 a také sdélent, ze vyzvu
ze dne 9. 11. 2022 povazuje za dorucenou dnem 21. 11. 2022. Dale sdélil, ze od tohoto data
odvijel také béh patnactidenni lhaty k podani zalobcova dodatecného danového priznani.
Tyto listiny byly prostrednictvim datové schranky zalobci doruceny dne 12. 1. 2023.

S ohledem na zalobcem namitané nedoruceni vyzvy ze dne 9. 11. 2022 soud pro Gplnost
uvadi, ze soudasti spravniho spisu je sdéleni spravce dané ze dne 30. 3. 2023. V ném spravce
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dané reagoval na zalobctiv podnét k zastaveni daniové kontroly ze dne 24. 2. 2023. V tomto
sdéleni pak spravce dané svij nazor na okamzik doruceni vyzvy ze dne 9. 11. 2022
prehodnotil. S ohledem na vysledky reklamacéniho fizeni u provozovatele postovnich sluzeb
(které také tvofi spisovy material), uznal jeji doruceni az k 4. 1. 2023. Konstatoval, Ze s
ohledem na fadné zahajeni danové kontroly k 18. 1. 2023 a navazujici nemoznost podat
dodatec¢né danové priznani do konce patnactidenni lhity stanovené ve vyzvé (tedy do 19. 1.
2023), zalobci z dané zjisténé na zakladé této kontroly nedoméfi penale. Soud tak ma
z uvedeného za prokazané, ze jiz v prubéhu danového fizeni doslo mezi stranami ke shodé
na okamziku doruleni vyzvy ze dne 9. 11. 2022, a to k 4. 1. 2023.

Dne 16. 1. 2023 spravce dané telefonicky kontaktoval Zalobce za Géelem sjednani zpusobu
zahajeni danové kontroly za zdariovaci obdobi roku 2019; sjednan byl korespondencni
zpusob. Dne 18. 1. 2023 spravce dané odeslal Zalobci oznament o zahajeni dariové kontroly
dle § 87 danového radu za zdarovaci obdobi roku 2019. Obsahem oznameni byla vyzva
k predlozeni Gcetnictvi v elektronické podobé a Gletni knihy dle zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o UCetnictvi, ve znéni pozdéjich predpisu; spravce dané po zalobci konkrétné
v patnactidenni lhité pozadoval predlozit Gctovy rozvrh, Géetni denik, hlavni knihu, knihy
analytickych 4¢étt, knihy prijatych a vydanych faktur, pokladni denik a inventarizaci
majetku a zavazkl. Dale spravce dané pozadoval predlozit veskeré uzaviené obchodni, tedy
kupni a prodejni smlouvy a doklady k vlastnénym & provozovanym vozidlim. Zalobci bylo
oznameni o zahajeni danové kontroly do jeho datové schranky doruceno dne 18. 1. 2023.

Z Uredniho zaznamu ze dne 24. 8. 2023 je pak patrné, ze spravce dané disponoval od 13. 9.
2022 sdélenim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 9. 2022 v souvislosti s jeho vyzvou
ke sdéleni Gidaju tykajicich se konkrétniho zalobcova vozidla. Vyzva k poskytnuti tdaji byla
spravcem dané v roce 2022 vznesena v souvislosti s danovou kontrolu provadénou u zalobce
za zdanovaci obdobi roku 2015.

Soud na zakladé zjisténého skutkového stavu uzavira, ze vyzva ze dne 9. 11. 2022 obsahuje
pouze obecné tvrzeni o vzniku danové povinnosti u vozidel, u kterych nebylo po celou dobu
trvani zdanovactho obdobi vyuzito mechanismu jejich ulozeni do depozitu. V zalobé pritom
zalobce blize nerozvinul, pro¢ by méla byt pravé vyzva z tohoto data dikazem o skryté
danové kontrole; zalobce toliko uvedl, ze to byla excesivni vyhledavaci ¢innost materialné
predstavujici skrytou daniovou kontrolu, ktera spravci dané umoznila vyzvu ze dne 9. 11.
2022 vydat. Zalobce souasné neoznadil ani #adny dal$ Gkon, v némz by materialn{ zah4jeni
danove kontroly pfed vydanim této vyzvy spatfoval. Soud k povaze vyzvy ze dne 9. 11. 2022
uvadi, ze vyzva k podani dodate¢ného danového pfiznani jev prvé fadé procesnim
nastrojem, jehoz smyslem je v souladu s § 145 odst. 2 danového fadu poskytnout dafiovéemu
subjektu prostor, aby sam napravil nespravnost svého tvrzeni, a to jesté pred zahajenim
danove kontroly, tedy pred uplatnénim nejintenzivnéjsi formy kontrolni ¢innosti. Z jejiho
obsahu je pfitom patrné, ze nad ramec obecného konstatovani o vzniku danoveé povinnosti
zduvodu vynétl blize neurcenych vozidel z depozitu vni spravce dané szadnymi
konkrétnimi informacemi nepracuje.

S ohledem na obsah spravniho spisu a obecnou zalobni argumentaci (soud ptripomina, ze
neni povinen za zalobce domyslet jeho argumentaci nebo posuzovat zakonnost napadeného
rozhodnuti nad ramec zalobni argumentace) soud nezjistil pred formalnim datem zahajeni
danové kontroly zadné Gkony spravce dané, které by meze vyhledavaci ¢innosti dle § 78
a nasl. danoveho radu prekrocily. Z protokolu zjednani ze dne 11. 1. 2023 je patrné,
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ze s zalobcem bylo v minulosti vedeno dariové fizeni, za zdanovaci obdobi roku 2016 mu
byla tataz dan také doméfena. Soud rovnéz ze spravniho spisu ovéril tvrzeni zalovaného, ze
u zalobce provadél darovou kontrolu téz za zdarnovaci obdobi roku 2015; Grednim
zaznamem ze dne 24. 8. 2023 pripojil za ucelem dokazovani spravce dané do spisu vydej dat
z registru silnicnich vozidel ze dne 12. 9. 2022 obsahujici informace o vozidlu provozovaném
\4 / i 4 v v/ 4 v i i v /
zalobcem, ktery si spravce dané vyzadal pravé v souvislosti s danovou kontrolou za uvedené

obdobi.

Soud tak ma za prokazané, ze spravce dané pristoupil k vydani vyzvy ze dne 9. 11. 2022
na zakladé vysledku danovych fizeni (kontrol) za dfivéjsi zdanovaci obdobt, které u zalobce
vedly k doméfeni dané. Zalobce pak na 74dné konkrétni tkony, které mély predstavovat
skrytou dariovou kontrolu, v fizeni pred soudem (ani v fizeni odvolacim) nepoukazal a soud
je nezjistil ani z obsahu spravniho spisu. Ten pted formalnim zahajenim danové kontroly
neobsahuje ani zadné tkony, jimiz by spravce dané shromazd'oval a evidoval informace
ve smyslu pouhého ,mapovani terénu“. Tomuto zavéru soudu odpovida i obecny obsah
vyzvy ze dne 9. 11. 2022, jakoz i vyzvy, kterou v oznameni o zahajeni danové kontroly ze
dne 18. 1. 2023 spravce dané po zalobci pozadoval predlozeni pouze typové urlenych
dokumentt. Pro Gplnost soud uvadi, ze spravce dané si informace o vozidlech vlastnénych a
provozovanych zalobcem ve zdarlovacim obdobi roku 2019 od odboru dopravné spravanich
agend Magistratu hlavniho mésta Prahy vyzadal az dne 15. 2. 2023, pticemz tyto informace
obdrzel dne 15. 3. 2023. Vyzva k prokazani skutecnosti adresovana zalobci dne 31. 3. 2023
navic nebyla zamétena na konkrétné identifikovana vozidla. Dukazni prostfedky vztahujici
se ke konkrétnim vozidlum si spravce dané vyzadal az dne 10. 5. 2023, tedy az po obdrzeni
konkrétnich podklada poskytnutych zalobcem v reakei na uvedenou vyzvu.

Po jednotlivém i souhrnném posouzeni vyse uvedenych tkont spravce dané vyplyvajicich
ze spisu tak soud uzavira, Ze jimi spravce dané neprovadél materialni ¢i tzv. skrytou danovou
kontrolu. Veskeré tkony ucinéné spravcem dané pred dorucenim oznameni o zahajeni
danoveé kontroly dne 18. 1. 2023, vCetné zakladani protokolu a urednich zaznamu do
spravniho spisu, nijak neprekrocily meze vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 danového radu.
Neprisveddil tak nazoru zalobee, ze jesté pred dorucenim vyzvy k podani dodatecného
danového pfiznani ze dne 9. 11. 2022 spravce dané provadél (skrytou) danovou kontrolu.
Soud shledal, Ze danova kontrola byla zahajena formalné i materialné az 18. 1. 2023.

Jelikoz zalovany vydal napadené rozhodnuti 9. 12. 2025, nedoslo k uplynuti trileté
prekluzivni lhuty ke stanoveni dané. Ani zalobni namitce argumentujici prekluzi predmétné
dané proto soud neprisveédcil.

Zavér a naklady fizeni
Soud tak z uvedenych divodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.
O nikladech ¥zeni rozhodl soud vyrokem II. a IIL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu neptislusi. Zalovany byl ve véci plné Gspésny,
avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu Gredni ¢innosti. Proto
mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. srpna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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