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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Ondfeje BartoSe v pravni véci zalobce: Mgr. Jifi Skala, se sidlem
Na Morani 360/3, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 26.6.2025,
¢.j. 17681/25/5100-10612-710970, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2026, ¢. j. 31 Af 13/2025-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
M. Zalovanému se nahrada niklad® fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Vtéto véci se Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) zabyval otazkou
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku a navrhem na predlozeni § 101g odst. 3 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPH), Ustavnimu soudu (d4le
jen ,US*) k prezkumu.

[2]  Zalobce podal dne 25. 4. 2024 u Finanéniho t¥adu pro Krilovehradecky kraj (dale jen
»spravce dané®) kontrolni hlaseni za obdobi 1. étvrtleti 2024, které bylo zaevidovano pod
¢. . 782390/24. Spravce dané zjistil, ze v oddilu A.4. zalobce nevykazal spravné hodnotu
uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Z tohoto divodu mu zaslal dne 11. 6. 2024
prostrednictvim datové schranky vyzvu ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni adaju
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uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni. Lhuta pro reakci ¢inila dle § 101g odst. 3 zakona
o DPH 17 dni od dodani vyzvy.

[3]  Zalobce podal nasledné kontrolni hladeni a2 v pondéli 1. 7. 2024. Jelikoz spravce dané
dospél k tomu, ze poslednim dnem lhity byl patek 28. 6. 2024, vydal podle § 101h odst. 5
zakona o DPH dne 15. 7. 2024 platebni vymér na pokutu za nepodani nasledného
kontrolniho hlaseni, kterym rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi 15000 K¢ stanovené na
zakladé § 101h odst. 1 pism. c) ve spojeni s odst. 2 pism. a) zakona o DPH.

[4] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal k Yalovanému. Ten se ztotoZnil se
zavérem spravce dané, ze nasledné kontrolni hlaseni bylo opozdéné. Jelikoz doslo k naplnéni
podminek § 101h zdkona o DPH, musela byt ulozena pokuta, pricemz 1 jeji vyse byla jasné
stanovena zakonem, coz znemoznilo jakoukoli upravu v ramci spravaiho uvazeni. Spravce
dané totiz v souladu se zasadou legality dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, musi ulozit pokutu vzdy, pokud je naplnéna prislusna skutkova podstata. Z téchto
duvodu zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl. Upozornil ovsem, ze Zalobce
ma moznost pozadat o prominuti pokuty podle § 101k odst. 1 zakona o DPH.

[5]  Zalobce proti tomuto i prvostuptiovému rozhodnuti brojil Zalobou u Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ve které oznacil za zalované spravce dané
1 odvolaci organ. Namital, ze cela situace byla predné zptsobena Gmrtim jeho ucletniho
v dubnu 2024, na coz navazala rada problému s podanim kontrolniho hlaseni. Vyzvu ke
zméné, doplnéni nebo potvrzeni udaju si z datove schranky vyzvedl dne 12. 6. 2024, pficemz
on i jeho nova tcetni prehlédli nestandardni Gpravu v zakoné, ktera pocatek lhity neurcuje
podle dorucenti, nybrz podle dodani do datové schranky. Oba proto shodné predpokladali,
ze lhata kondi az v pondéli 1. 7. 2024. Podle zalobce jednak spravce dané vabec neresil, zda
spravné konstatoval opozdéné podani, jednak vyméril naprosto nepfiméfenou pokutu
vzhledem k okolnostem. Zaroven podle néj byla zavedenim kontrolniho hlaseni danovym
subjektim ulozena nesrovnatelné vétsi povinnost nez spravci dané. V tomto kontextu
oznadil cely § 101g odst. 3 zakona o DPH za neakceptovatelny podle ¢l. 41 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a obecné odporujici pravim garantovanym Listinou
zakladnich prav a svobod, protes Zadal krajsky soud o predloZeni tohoto ustanoveni US
k prezkumu. Poukazal také na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot ten se
vubec nezabyval namitanou nesmyslnosti pokuty ani vhodnosti pravni apravy.

[6] Ve véci probéhlo jednani, pfi kterém zalobce doplnil, Ze jeho motivaci byla po celou
dobu pouze snaha napravit své pochybent, pfi¢emz problémy nastaly jen kvtli matoucimu
navazani lhuty na datum dodani namisto dorucent, jak je v pravnim radu obvyklé. Adresati
. ’ / v - / v / 7 v / s g /

jsou timto znevyhodnéni a zaroven podléhaji nespravedlivé vysoké sankci. Zalovany uved],
ze zalobce chce po spravei dané, aby postupoval v rozporu se zakonem, coz neni mozné.

[71  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. V rozsudku Gvodem vymezil, ze
vzhledem k § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.9), je
zalovanym pouze ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, proto jako

’ . /7 4 4 */ JVv* 4 4
stakovym jednal pouze sodvolacim organem. Dale se vyjadril k namitané
neprezkoumatelnosti tak, ze zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, pro¢
ulozil pokutu a nemohl uzit spravniho uvazeni. Protidstavnosti pravni Gpravy se zalovany
sice nezabyval, ovSem toto opomenuti nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot byl
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kazdopadné povinen postupovat zpusobem prfedvidanym v zakoné a teprve soud mohl
nasledné uvazovat o predlozeni k prezkumu US. Krajsky soud proto neshledal rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

[8] K namitce neptijatelného prenaseni povinnosti na danové subjekty zavedenim
kontrolniho hlé$eni krajsky soud uvedl, %e touto otizkou se v minulosti zabyval i US
v nalezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, & 40/2017 Sb., kde shledal samotny institut
kontrolniho hlaseni Gstavné konformnim, byt zrusil néktera jina ustanoveni zakona o DPH.
Uz z tohoto divodu tedy byla namitka nedivodna. Pokud jde o argumentaci nepfimérenosti
sankce vzhledem k okolnostem, krajsky soud konstatoval, ze z ddvodu jasné zakonné
Gpravy nemohl spravce dané zohlednit situaci zalobce ani hodnotit nasledky.

[9]  Nakonec se krajsky soud zabyval téz navrhem na predlozeni § 101g odst. 3 zakona o
DPH k pfezkumu US. S odkazem na divodovou zpravu k zikonu & 366/2022 Sb., kterym
byla do zdkona o DPH vnesena dprava lhity navazané na dodani do datové schranky,
vysvétlil, Ze sice skutecné jde o feseni nestandardni, ovSem nikoli znevyhodnujici platce
dané. Pfedchozi Gprava totiz stanovila lhiitu 5 pracovnich dni od dorudeni. Zaroven podle §
17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentt (dale jen ,,zakon o elektronickych tkonech®), se zprava povazuje za doruéenou,
nepfihlasi-li se autorizovana osoba do datové schranky do 10 dni od dodani zpravy. Zatimco
tedy dle staré Gpravy mél platce na podani nasledného kontrolniho hlaseni vzdy nejvyse 5
pracovnich dni, dle nové Gpravy muze mit lhatu vyrazné delsi, a i kdyby se do 10 dni do
datové schranky nepftihlasil, stale mu zakon zarucuje nejméné 7 dni. Obdobna Gprava
dorucovani dodanim navic existuje téz v § 211 odst. 9 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, pfi¢emz judikatura k tomuto predpisu, konkrétné rozsudek NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j. 1 As 19/2021-29, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2021, ¢.
j- 31 Af 20/2020-107, takoveé reseni nijak nekritizuje. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
§ 101g odst. 3 zakona o DPH nijak neptimérené nezasahuje do prav zalobce, neni v rozporu
s Listinou zakladnich prav Evropské unie ani s pravy garantovanymi Listinou zakladnich
prav a svobod, a proto neni dévod pro predlozeni véci US.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni nebo sam rozhodl o zruseni rozhodnuti
spravce dané i zalovaného.

[11]  Kasacni stiznost je predné postavena na rozsahléem odmitnuti § 101g odst. 3 zakona o
DPH. Zahajeni lhity dodanim do datové schranky oznacuje stézovatel za ,legislativni
paskvil,“ a to zejména vzhledem k pravé dorucovani v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském
zakoniku, a zakoné o elektronickych tkonech. Adresatu totiz dle aktualni Gpravy zacina
bézet lhuta dtive, nez se seznami s obsahem zpravy, a nemuze na ni tedy reagovat. Nehledé
na délku lhaty se tak jedna o nepfijatelné ustanovent, jehoz absurdni dtvodovou zpravu
prevzal krajsky soud do svého rozsudku.

[12]  Stézovatel v tomto sméru dale uvadi, ze pro zachovani konzistence pfistupu verejné
4 /.0 oV / o M 4 M i v v 4 4 M
spravy k adresatim muze byt lhata zahajovana jediné dorucenim pisemnosti - v tomto
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sméru obecné odkazuje 1 na zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Jelikoz zakon o
elektronickych komunikacich nezna doruceni dodanim a dorucent je zaroven nezbytné pro
154 ’ o . 4 4 . 4 4 v . . ’ / / \4
zahajeni lhuty, jedna se v nyni projednavané véci o nulitni akt, kterym nemohla byt ulozena
zadna povinnost. ZmateCnost zvolené Upravy pro adresaty je dolozZena i tim, ze se sam
v ’ ’ e/ 1V ’ v v . ’ v . o v 76 7«
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dopustil zamény pojmu ,doruceni® a ,dodani.
Stézovatel dale odmita argumentaci krajského soudu, ktery upozornil na obdobnou tGpravu
doruéeni dodanim do datové schranky v zakoné o zadavani vetejnych zakazek, nebot vztah
mezi zadavatelem a uchazeCem o verejnou zakazku je vztahem soukromopravnim, ktery

v . / Vo ’ . / o o vV Vv v . v \4 ’
nepredstavuje vykon verejné moci. Z uvedenych dvodu stézovatel opét navrhuje predlozeni
§ 101g odst. 3 zakona o DPH k posouzeni US, coz mél spravné ucinit jiz krajsky soud.

[13] Dalsi namitka stézovatele sméruje k neprimérenosti ulozené sankce. Vzhledem
k nevhodnosti samotné pouzité pravni Upravy je podle néj jakakoli pokuta nepfijatelna.
Stézovatel sice podal zadost o jeji prominuti ithned po vydani napadeného rozhodnuti, ale ta
je spojena s poplatkem 1 000 K¢ a samotny proces puvodniho ulozeni sankce neumoznuje
korekci nespravedlivého rozhodnuti. Vytyka spravci dané, ze se nechova jako urad, ktery
vykonava statni spravu na tseku dani s cilem spravedlivého a uéelného vybéru dani, ale jako
vybérci vypalného, ktery drakonicky nastavenymi pravidly a automatickymi tresty za jejich
nedodrzeni vymaha sankce.

[14] Zavérem kasaéni stiznost oznacuje rozsudek za neprezkoumatelny. Podle stézovatele
krajsky soud navazuje na argumentaci bez vypovidaci hodnoty, se kterou zacal jiz zalovany,
kdyz tvrdil, ze pokutu nelze korigovat, nebot vyplyva ze zakona. Stejné tak krajsky soud
tautologicky dospél k nazoru, ze Listina zakladnich prav Evropské unie nebyla porusena,
zkratka protoze tak sam shledal.

[15] Pro uplnost NSS uvadi, ze stézovatel v kasacni stiznosti opakované upozoriuje
4 / v 4 / 4 4 v v Ve
na planované doplnéni svych tvrzeni, které ovsem soudu nepredlozil.

[16] Zalovany ve vyjadfeni nejprve odmita stézovatelova tvrzeni ohledné
v . ’ Ve e J R /1 v
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Podle néj i ze samotné namitky vyplyva, ze
vV v ’ / . ’ v v v I
stézovatel spise nesouhlasi s nazorem krajského soudu, nez ze by rozsudek naplnoval definici
neprezkoumatelnosti.

[17] Pokud jde o kasa¢ni namitku proti zapoceti béhu lhuty dodanim do datove schranky,
uvadi zalovany, ze povinnosti spravce dané je postupovat v souladu s pravni Gpravou, coz
také ucinil. Argumentaci stézovatele je tfeba povazovat za ulelovou, nebot jak plyne i
z duvodové zpravy citované v napadeném rozsudku, stézovatel nebyl pravni Gpravou nijak
nepfijatelné limitovan. Navic zalovany poukazuje na fakt, ze k doruceni zpravy doslo dne
12. 6. 2024, 1 od tohoto data tedy zbyvalo zcela dostacujicich 16 dni pro odpovéd na vyzvu.
Zaména pojmu ,doruleni“ a ,dodani“ ve vyjadreni k zalobé byla zjevnym omylem, ktery
nema vliv na spravnost napadeného rozsudku.

[18] K namitce neprimérenosti sankce zalovany uvadi, zZe pravni Uprava spravci dané
neumoznuje spravni uvahou ovlivnit, zda ¢i v jaké vysi bude pokuta ulozena, coz ve vztahu
k § 101h odst. 1 pism. a) az d) zakona o DPH potvrdil i NSS v bodé 19 rozsudku ze dne
16. 12. 2020, . j. 6 Afs 205/2020-32. Tento sankéni mechanismus byl potvrzen jako tGstavné
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konformni i v bodé 77 krajskym soudem zminéného nalezu sp. zn. P1. US 32/15. Prominuti
pokuty je mozné na zakladé vstricnosti statu, ktery si proto také mtize nastavit podminky.

[19] Zavérem svého vyjadreni zalovany odmita, Zze by nyni bylo mozné zrusit i

prvostupriové rozhodnuti, jak navrhuje stézovatel. V danovych vécech se takové feseni
LA \ v v/’ Vi v . v . . .

nabizi jen tehdy, pokud nelze v dafiovém fizeni pokracovat a je treba jej zastavit.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] NSS posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dvodd a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[21] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[22]  NSS se standardné predné zabyva namitkou nepfezkoumatelnosti. Divodnost takové
namitky by totiz mohla mit vliv na pfezkoumatelnost vécnych zavéru krajského soudu,
pricemz se jedna o jednu z vad, ke kterym je tfeba prihlizet i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1.
s.). NSS ov$em takovou vadu neshledal, a i stéZovatel pouze neurdité tvrdil, ze rozhodnuti
krajského soudu ,pokracovalo v tautologii nastavené financnim iiradem. Pokutu nelze
korigovat, protoZe se jednd o pokutu zakonnou, Listina prav EU nebyla porusena, protoZe tak
soud shledal.“ NSS z tohoto dovozuje namitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda
(srov. bod 36 rozsudku NSS ze dne 12.8.2026, ¢. .8 As 31/2026-46), ktera vsak neni
dtvodna, nebot pravé otazkou poruseni Listiny zakladnich prav Evropské unie se napadeny
rozsudek dostate¢né zabyva v bodech 51-53 a ani jiné stézovatelovy zalobni namitky krajsky
soud neopomenul vyporadat.

[23] Dale NSS konstatuje, ze vétSina stézovatelovych namitek neni pfipustna. Dle § 104
odst. 4 s. t. s. je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. t. s. VétSina namitek v této véci je pouze zopakovanim argumentu jiz
vyporadanych krajskym soudem, aniz by kasa¢ni stiznost prinesla polemiku s napadenym
rozsudkem. Nelze ani dovozovat, ze by stézovatel touto formou poukazoval na jejich
nevyporadani, a tedy na neprezkoumatelnost rozsudku. Jak NSS jiz vicekrat uvedl, smyslem
kasacni stiznosti neni pred vyssi instanci zopakovat vyporadani zalobnich bodu, kterymi se
jiz zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat se zavéry krajského soudu, a tim provérit jejich
zakonnost (srov. napt. bod 16 rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 3 Afs 231/2022-46, (i
bod 19 rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47).

[24] Obsahla kapitola kasacni stiznosti tykajici se nevhodnosti zdkonodarcem zvolené
Upravy zapoceti lhaty dle § 101g odst. 3 zakona o DPH sice nadpisem ,Nespravné pravni
posouzeni - vyklad § 101g odst. 3 ZDPH* muze vyvolat dojem, ze se stézovatel bude chtit
vymezit proti argumentaci krajského soudu v této oblasti, fakticky ovéem do polemiky
s napadenym rozsudkem vstupuje jen jedina dil¢i namitka, ktera bude vyporadana dale.
Naopak vétsina obsahu kasacni stiznosti se v této casti vraci ke kritice znéni zakona, coz je
otazka, ktera byla detailné rozebrana v ¢asti B.4 napadeného rozsudku. Pokud stézovatel
pouze rozsahle kritizuje zakonnou Upravu véetné duvodové zpravy k ni, na coz navazuje
poznamkou, ze pravé tuto davodovou zpravu prevzal ve svém rozhodnuti krajsky soud,
nejedna se o polemiku zpuasobilou zalozit ptipustnost namitky.
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[25] Nasledujici namitka proti ptimérenosti ulozené sankce byla jiz vypotradana v ¢asti B.3

napadeného rozsudku, pticemz krajsky soud poskytl rozsahlé zdavodnéni s fadou odkazi

na predpisy 1 na judikaturu NSS. StéZovatel se proti této argumentaci nijak nevymezuje,

pouze opakované popisuje svij nazor o nespravedlivosti pravni Gpravy. Takova kasa¢ni
4 . v o o / v 4 v/ 4

namitka ovsem z diivodu uvedenych v bodé 23 tohoto rozsudku nent pripustna.

[26]  Pripustnou dil¢i namitkou stézovatele zustava polemika s argumentaci krajského
soudu, podle kterého jiz v pravnim radu existuje Gprava doruceni dodanim podle § 211 odst.
9 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Toto ustanoveni ve své prvni vété uvadi, ze pri
komunikaci uskutecriované prostrednictvim datové schranky je dokument dorucen dodanim do
datové schranky adresdta. Stézovatelem kritizovany § 101g odst. 3 zakona o DPH konkrétné
stanovi, ze platce je povinen do 17 dnii ode dne doddani vyzvy podle odstavce 2 do datové schrinky
nebo do 5 pracovnich dnii od ozndmeni vyzvy podle odstavce 2, neni-li dorucovano do datové
schranky, nespravné nebo neiplné iidaje zménit nebo doplnit, popripadé pivodni iidaje porvrdit,
a to prostrednictvim ndsledného kontrolnibo hldsent...

[27] Kasa¢ni namitka se ovsem svym obsahem ponékud miji stim, k Cemu uvedeny
argument napadeného rozsudku sméroval. Krajsky soud totiz pouze poskytoval ilustrativni
priklad toho, ze rozporovana uprava navazujici rozhodny okamzik na dodani do datové
schranky neni v Ceském pravnim radu jedineéna a toto feseni je i judikaturou INSS
akceptovano (viz bod 24 rozsudku NSS ¢. j. 1 As 19/2021-29). Ackoliv lze souhlasit se
stézovatelovym tvrzenim, ze postaveni zadavatele auchazece dle zakona o zadavani
verejnych zakazek je odlisné od jeho postaveni viéi spravci dané v soucasné véci, je stale
treba brat na védomi, ze ze strany krajského soudu se jednalo jen o podpirny argument
dokreslujici kontext pravni Gpravy, ktery nebyl nosnym davodem rozhodnuti (obdobné
srov. bod 29 rozsudku NSS ze dne 5. 8. 2026, ¢. j. 2 As 66/2026-38, ¢i bod 23 rozsudku NSS
ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 5 As 204/2022-13). Ani tato kasa¢ni namitka tak neni dtvodna.

[28] Pokud jde o povinnost predlozit véc US ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy, jiz se nyni
stézovatel dovolava, ta nastava, ma-li rozhodujici soud pochybnost o dstavnosti
aplikovaného zakona. V kasacni stiznosti neni konkrétné uvedeno, v ¢em ma spocivat
protitstavnost § 101g odst. 3 zakona o DPH, lze toliko predpokladat, ze stézovatel setrvava
na divodech uvedenych jiz v zalobé. NSS nepopira, ze domaha-li se G¢astnik rizeni vysloveni
protitstavnosti zakona, musi soud v oduvodnéni svého rozsudku vysvétlit, pro¢ aplikovane
ustanoveni zakona nepovazuje za protiustavni (napf. body 28-29 rozsudku NSS ze dne 1. 9.
2022, ¢. . 9 Afs 114/2021-61, nebo bod 21 rozsudku ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 9 Ads 3/2025-
36). Zaroven ovsem plati, ze komplexnost odivodnéni soudu bude odpovidat komplexnosti
argumentace ucastnika fizeni a slozitosti dané otazky (srov. bod 21 rozsudku NSS ze dne 8.
1. 2026, ¢. j. 9 Afs 18/2025-44). Za této situace tudiz obstoji odGvodnéni napadeného
rozsudku, nebot krajsky soud se stézovatelovym navrhem odpovidajicim zptisobem zabyval.

[29] NSS ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze napadené ustanoveni nevyvolava
zadné pochybnosti z hlediska jeho souladu s ustavnim poradkem, ptricemz plati, ze ,postup
podle &l 95 odst. 2 Ustavy je pritom autonomni pravomoci procesnibo soudu v kterékoliv fizi
7izeni a v jakékoliv instanci [...]. Plati také, Ze iistavnost zakona se presumuje a Ze k predloZeni
véci Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy je tieba zdvér procesnibo soudu, tzn. jeho
odivodnéné presvédcent (nikoli jen pochybnost ¢i nejistota), Ze aplikované zakonné ustanoveni je
v takovém rozporu s dstavnim poradkem, Ze ani nelze podat jeho tistavné konformni vyklad, a
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proto je nezbytné takové vadné ustanoveni z pravnibo 7ddu odstranit derogacnim zdsabhem
Ustavniho soudu“ (bod 7 rozsudku NSS ze dne 5. 12. 2019, & j. 6 Ads 178/2019-28, ¢&.
3964/2020 Sb. NSS). V nynéjsi véci stézovatel kromé dil¢i namitky proti argumentaci
ustanovenim § 211 odst. 9 zakona o zadivani verejnych zakazek nijak nepolemizuje
s vyporadanim otazky mozné protitstavnosti tohoto ustanoveni ze strany krajského soudu.
Sam NSS nad ramec odtvodnéni krajského soudu neshledal dtvod k predlozeni § 101g odst.
3 zikona o DPH k p¥ezkumu US.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. .

vV v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o v/ 4
s. Stézovatel nebyl v fizeni Uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad rimec bézné tredni Cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 3. zafi 2026

Pavel Molek
predseda senatu



