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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcti JUDr. Tomase Herce a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Jana
Maussen, sidlem Wenzigova 1858/13, Praha 2, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti vyroku I. rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 8. 2023, ¢. j. 25957/23/5300-21442-809464, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 10 Af 19/2023-101,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka podminek, za nichz muze osoba, ktera vystavila doklad a uvedla na ném
dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®), provést opravu vyse dané podle § 43 odst. 1 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH®), jestlize byl tento doklad vystaven na fiktivai plnéni. S tim souvisi otazka, kdo nese
ohledné prokazani opravnénosti této opravy dukazni bremeno. Nejvyssi spravni soud (dale
téz ,INSS¥) ve svém posouzeni vySel ze zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 9 Afs 10/2024-41, kterym poprvé rozhodl ve stejné véci.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) je podnikajici fyzickou osobou, ktera jako svou
hlavni ekonomickou cinnost uvadi poradenstvi v oblasti fizeni. Vykonavala ji také ve 3.
evrtleti roku 2020 a 1. Cevrtleti roku 2021, kdy byla platcem DPH. V danovych pfiznanich
za tato obdobi si uplatnila narok na odpocet dané, jehoz vyse ¢inila 379 863 K¢ (za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2020) a 360 896 K¢ (za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2021).
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[3]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) mél pochybnost
o spravnosti, pravdivosti a prukaznosti idaji o prijatych zdanitelnych plnénich uvedenych
v darflovém pfiznani za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2020 a Gdaji o uskuteénénych
a prijatych zdanitelnych plnénich uvedenych v dafiovém pfiznani za obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2021, jakoz i o tom, zda si stézovatelka narok na odpocet dané uplatnila v souladu s § 72
2§73 zdkona o DPH. Podle § 89 odst. 1 a2 danového tadu ji proto vyzval, aby tyto
pochybnosti odstranila.

[4]  Stézovatelka nepfedlozila dikazni prosttedky o opravnénosti naroku na odpocet
dané. Neméla zadny danovy doklad, ackoli jde o prvotni formalni podminku pro uplatnéni
odpoctu dané, kterou stanovi § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Na tomto zakladé rozhodl
spravce dané platebnim vymérem ze dne 10. 3. 2021, ¢.j. 1643848/21/2002-51523-111831,
o vyméreni DPH za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2020 ve vysi 311 930 K¢ a platebnim
vymérem ze dne 24. 8. 2021, ¢.j.7044256/21/2002-51523-111831, o vymétreni DPH za
zdarniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021 ve vysi 0 K¢.

[5] Proti jednotlivym platebnim vymérim podala stézovatelka odvolani, v nichz
odkazovala na kontrolni hlaseni sva a kontrolni hlaseni dodavateld ¢i odbératelt. Podle
jejiho nazoru by bylo mozné o uskuteénéni plnéni pochybovat jen za pfedpokladu, ze by je
tito dodavatelé ¢i odbératelé nevykazali. V pribéhu odvolaciho fizeni nicméné vyvstala jina
pravni otazka, ktera byla rozhodna pro stanoveni dané.

[6] Dne 12.9.2022 stézovatelka doplnila své odvolani proti platebnimu vyméru za
zdaniovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2020. Uvedla v ném, Ze za ni jeji zmocnénkyné J. Ch.
(dale jen ,puvodni zmocnénkyné®) po dobu nékolika let (zahrnujici 1 uvedena zdanovaci
obdobi) vedla Gcetni a darfiovou evidenci a zatrizovala dafiové povinnosti, vCetné podavani
danovych pfiznani akontrolnich hlaseni. Rovnéz za stézovatelku bez jejtho védomi
vystavovala dariové doklady ¢i jejim jménem dariové doklady ptijimala, a to od spole¢nosti,
od nichz stézovatelka zadna plnéni neptijala, ani nikomu neudélila pokyn k jejich pfijeti.
Stézovatelka skutecné poskytla pouze sluzby s mistem plnéni vjiném Clenském staté
Evropské unie.

[7]1  Z doplnéni odvolani dale vyplyva, ze prestoze stézovatelka pozadovala vysvétleni
a predlozeni danové evidence, vystavenych a ptijatych danovych dokladd, danovych
Ve 4 4 4 /v 4 o 4 v vV s/ V/ / * V7’ &
priznani a kontrolnich hlaseni, pavodni zmocnénkyné ji zadné doklady ani zadné informace
nepredala. Za této situace musela stézovatelka ,rekonstruovat® svou dariovou evidenci toliko
na zakladé podkladi vedenych spravcem dané. Stézovatelka vystavila opravné danové
doklady (dobropisy) a zaslala je platcim uvedenym v kontrolnich hlasenich, jejichz opisy
4 4 v v v v 4 v / Ve /4 4 4 / 4
ziskala od spravce dané. Soucasné podala dodatecna danova priznani a nasledna kontrolni
hlasenti, ktera na tuto opravu daniovych dokladt reagovala. V Cervnu 2022 podala dodate¢na
danova pfiznani na dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi let 2019 az 2021
av Cervenci 2022 dodatecna danova ptiznani na DPH za zdanovaci obdobi podinaje 1.
¢evrtletim roku 2019 do 4. Cevrtleti roku 2021.

[8]  Stézovatelka v doplnéni odvolani uvedla, ze se nezfika odpovédnosti za nespravné
Udaje obsazeneé v jejich danovych priznanich. V dané dobé ji zatézovaly osobni problemy
(rozvod afeseni péle odvé déti), pro které cinnost puvodni zmocnénkyné nefesila
a nekontrolovala. Misto toho k ni méla az nekritickou dtavéru. Poté, co zjistila, ,jak se véci
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“/ v V. v/ . ;. o ’ v / Ve v /
maji“, se vSe snazila a snazi napravit. Spolupraci s puvodni zmocnénkyni ukoncila. Danova
Ve 4 4 4 4 v 4 4 eV 4 4 v 4
priznani podavana za zdanovaci obdobi od 1.1.2022 jiz odpovidaji skuteCnému stavu.
Stézovatelka proto pozadala zalovaného, aby zménil odvolanim napadeny platebni vymér
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2020 s tim, ze bude reflektovat jeji dodatecné danové
Ve 4 4 v v VO v/ 4 M 4 v 4 . \4 4 v 4
priznani, podle néhoz neuskutecnila zadna zdanitelna plnéni vyjma sluzeb s mistem plnéni
v jiném clenském staté Evropské unie.

[9]  Zalovany podle § 115 odst. 2 datiového fadu zaslal stéZovatelce vyzvu ze dne
5.6.2023, (.j.18559/23/5300-21442-809464 (dale jen ,seznimeni se zjiSténymi
skutecnostmi®), kterou ji seznamil se zjiSténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuj,
a umoznil ji, aby se k nim ve stanovené lhtté vyjadrila. Na zakladé doplnéni odvolani ptijal
tvrzeni stézovatelky, Ze vsechna plnéni (pfijata i uskute¢nénd) s vyjimkou sluzeb s mistem
plnéni v jiném clenském staté Evropské unie byla fiktivni. Tim se pfedmét sporu vyznamné
posunul. Nové bylo rozhodné, zda stézovatelka mohla v nastalé situaci provést opravu vyse
dané podle § 43 zakona o DPH.

[10] V seznameni se zjisténymi skutecnostmi zalovany stézovatelce vytkl, ze nedolozila
opravné danové doklady, ani neprokazala jejich doruceni. I kdyby tak ale ucinila, musel by
4 4 4 v / v v v 4 Ve v/ /4
mit za prokazané, ze byla v dobré vire, nebo ze véas zasahla a vyloucila tak nebezpedi ztraty
danovych pfijmu. Stézovatelka musela védét, Ze jsou ji na jeji bankovni Gcet pravidelné

4 v 4 v v A 4 v/ / V1 vV /. 4
vyplaceny nadmérné odpocty dané, které ji nenalezi. Z vypovédi stézovatelky na dstnim
. 4 4 ’ i 4 v v / 4 71/ .V Ve v /4
jednani bylo navic evidentni, ze nanékteré otazky odpovida nepravdivé Ccinékteré
skutednosti zamlcuje, ¢imz puvodni zmocnénkyni ,kryje. Stézovatelka tak nebyla v dobré

v v v i v v/ /4 v /
vife, coz ostatné ani ona sama nezpochybrovala. Ve vztahu k nebezpeli ztraty danovych
V7/e o v / Ve v v v/ / V7/e o / v / o
ptijmu zalovany pripomnél, ze zadny z pfijemct opravnych danovych dokladi nepodal
dodate¢né danové priznani. Tato skute¢nost vyplynula z vyjadreni prislusnych spravet dané.

[11] Na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi reagovala stézovatelka podanim ze dne
28. 6. 2024, jehoz prilohou byly opravné danové doklady vcetné dorucenek. Podle jejiho
nazoru zakon o DPH ani jiny pravni predpis nestanovi povinnosti, které na ni zalovany
klade. To plati jak pro podminku dobreé viry, tak pro podminku vylouceni nebezpedi ztraty
danovych ptijml. Posledné uvedena podminka méla byt splnéna prokazanim doruceni
opravnych danovych dokladt prijemci. Poukazuje-li zalovany na to, ze zadny z odbératela
stézovatelky (pro zjednoduseni bude v dal$im textu jako ,odbératel“ oznacen i ptijemce
danového dokladu, jemuz stézovatelka ve skuteCnosti zadné plnéni neposkytla) nepodal
dodatec¢né danové priznani, zcela pominul existenci kontrolnich hlaseni, ktera jsou schopna
v realném case detekovat odlisnosti mezi jednotlivymi subjekty ve fakturacnim retézci. Poté,
co stézovatelka podala nasledna kontrolni hlaseni, tato prestala ,sedét“ skontrolnimi
hlasenimi jejich odbératela. Prislusni spravei dané neméli vyckavat na aktivitu jednotlivych
odbératela. Vzniklé rozdily méli prosetfit napt. kontrolnim postupem.

[12] O obou odvolanich rozhodl Zalovany spoleéné v zahlavi uvedenym rozhodnutim
tak, ze je zamitl a platebni vyméry spravce dané potvrdil. Ve vztahu ke kazdému platebnimu
/Y Ve . / / ~ / v vV /
vyméru tak udinil samostatnym vyrokem. Zalovany shrnul, Ze stézovatelka podle svych
tvrzeni provedla opravu vyse DPH ve smyslu § 43 zakona o DPH v dodatecném danovém

Ve / 4 v 4 4 v 4 4 Ve /
priznani za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2020 adomahala se vyuziti tohoto
dodate¢ného danového ptiznani podle § 145a danového fadu pri vyméreni dané. Ve vztahu
k zdariovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021 nepozadovala niceho.
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[13] Jdeli o vyloudeni nebezpeci ztraty danovych ptijmQ, zalovany pfipomnél, ze
jménem stézovatelky byly vystavovany danové doklady, na jejichz zakladé si mohli
odbératelé narokovat odpocet dané. Stézovatelka sice vystavila opravné danové doklady,
v/ / v o Vv . <«

zadny z odbératelt vsak na tyto dobropisy nereagoval, neprovedl ,u sebe“ opravu, nepodal
dodatec¢né priznani, ani nevratil dan, kterou si neopravnéné narokoval ze statniho rozpoctu.
S jistotou tak v posuzované véci nastala ztrata danovych prijma. Stézovatelka nejednala
vCasné, nybrz az po nékolika letech pod tithou kontrolnich postupti zahajenych

v / 4 v v v o o V / / Vv v

prvostupniovym spravcem dané. Ze vsech téchto divodu zalovany opravu vyse dané podle
§ 43 zakona o DPH neuznal.

II. Prvai rozsudek méstského soudu

[14]  Stézovatelka podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu. Tvrdila v ni, Ze vylouceni
nebezpeéi ztraty danovych pfijmu zajistila v souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) jiz vystavenim opravnych dariovych doklada a jejich
doru¢enim odbératelim. Zalovany podle jejtho nizoru pochybil, jestlize u pijemct
puvodnich danovych dokladd neinicioval kontrolni kon za Géelem ovéreni, zda si snizili
uplatnény odpocet dané (o ¢astku uvedenou na opravném danovém dokladu). Misto toho
jejich nedinnost ptifet] stéZovatelce k ti%i. Zalovany tak postupoval navzdory tomu, Ze
judikatura Soudniho dvora zapovida, aby moznost opravy vyse dané zavisela na rozhodnuti
spravce dané.

[15] Nadto se zalovany dotazoval spravci dané jednotlivych ptijemca opravaych
danovych dokladt pouze na to, zda tito pfijemci podali dodatecné darioveé priznani a zda byl
vuci nim proveden néjaky kontrolni tkon. Podle stézovatelky z § 74 odst. 4 zakona o DPH
vyplyva, ze opravu odpoctu dané podle odstavcu 1 az 3 tohoto ustanoveni platce provede za
zdanovaci obdobt, ve kterém se o skute¢nostech rozhodnych pro tuto opravu dozvédél nebo
dozvédét mél a mohl. Mélo byt tedy zjistovano, zda pfijemci opravnych danovych doklada
nezahrnuli tyto opravné danové doklady do svych radnych danovych ptiznani. Skutkovy
stav. proto nebyl zjistén Gplné, vdusledku cehoz je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné. Stézovatelka nakonec uvedla, Ze oprava vyse dané musi byt pfipusténa
1 u danovych dokladu na fiktivai plnéni.

[16] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 12. 2023, ¢. 5. 10 Af 19/2023-53 (dale jen
»prvai rozsudek méstského soudu®), zrusil vyrok rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
odvolani proti platebnimu vymeéru, ktery se tykal zdafiovactho obdobi 3. ¢evrtleti roku 2020,
a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dalsimu tizeni (vyrok L.). V rozsahu, ve kterém
tato zaloba sméfovala proti vyroku rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani proti
platebnimu vyméru tykajicimu se zdariovactho obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021, ji zamitl

(vyrok IL.). Soucasné rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit stézovatelce nahradu naklada
fizeni ve vysi 11 228 K¢ (vyrok IIL).

[17] Predmétem posouzeni méstského soudu byly podminky, za nichz je osoba, ktera
vystavila doklad, na némz uvedla dar, opravnéna provést opravu vyse dané podle § 43 odst. 1
zakona o DPH, véetné podminek, které vyplyvaji z prava Evropské unie. S ohledem na
princip neutrality DPH mezi né patti, ze vystavitel dafiového dokladu musi prokazat svou
dobrou viru nebo véas vyloucit nebezpedi ztraty danovych pfijma. Méstsky soud prisvedcil
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zalovanému, ze u stézovatelky nebyla splnéna podminka dobré viry. Ve vztahu k podmince
vCasného vyloudeni nebezpedi ztraty danovych pfijma zalovanému vytkl, ze nedostatecné
zjistil skutkovy stav, ktery vzal za podklad svého rozhodnuti. Omezil se totiz na
konstatovani, ze odbératelé stézovatelky nepodali dodateéna dariova ptiznani a ze ,[k]e ztraté
dariovych prijmii ve zde 7esené véci s jistotou doslo (bod 34 rozhodnuti zalovaného), aniz by
zmapoval konkrétni prabéh jednotlivych transakci. Podle méstského soudu tak nemél
dostatek informaci pro zavér, ze fiktivni prodeje vedly k néjaké ztraté danovych ptijmu.
Jeho dotaz na spravce dané se tykal pouze toho, zda odbératelé stézovatelky podali dodate¢na
danova ptiznani a uplatnili v nich narok na odpodet dané a zda u nich spravce dané provedl
néjaky kontrolni tkon. V ivahu nicméné prichazelo nékolik skutkovych variant, které
mobhly nastat a mit vliv na vysledek danového fizeni.

[18] 'V prubéhu fizeni zalovany predlozil méstskému soudu kontrolni hlaseni odbératelt
stézovatelky za dotcCena zdanovaci obdobi, ktera méla dokladat, Ze si tito odbératelé narok
na odpocet dané z fiktivnich faktur uplatnili. Méstskému soudu ovsem nepfislusi provedenti
ani hodnoceni téchto ditkazl. Spravni organy v zasadé nemohou nedostatky svého
odavodnéni napravovat v soudnim ftizeni. Vada fizeni spocivajici v nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[19] DPaklize odbératelé stézovatelky uplatnili narok na odpocet dané z fiktivnich plnéni,
mél zalovany ovéfit, zda byl tento narok odbératelim uznan. Pro pfipad, ze by dan byla
domértena z titulu neuznani tohoto naroku, mél také ovérit, zda odbératel domérenou dan
M v/ v .. 4 v 4 v / V7/e o v
zaplatil, pfipadné, zda ji spravce dané vymohl. Ztrata danovych pfijma by nebyla vyloucena,
4 v VvV 4 v/ 4 .. i 4 v 4 v v
pokud by spravce dané v domérovacim rizeni zjistil neopravnénost naroku na odpocet dané
a platci by jej zpétné doméril, ten by se vSak stal nekontaktnim, potazmo nemajetnym,
/ v v 4 i v Ve v i M v 4 i v/
a vybér dané by se spravci dané nepodarilo uskutecnit ani v danové exekuci. Nebezpeci
4 v / V7/e o /4 v/ v v M i v Ve / v VvV /4
ztraty danovych pfijmu by v takovém pripadé bylo vylouceno jediné pri thradé doméfené
dané. Tento aspekt stézovatel do jisté miry zkoumal, nebot se dotazoval spravce dané, zda
u odbérateld stézovatelky byly uéinény néjaké kontrolni tkony. Zjisténé skutecnosti ale
nehodnotil a méstsky soud za néj nemohl takové hodnoceni provést.

[20] Podle méstského soudu je oprava vyse dané pravem danového subjektu, procez by

/4 v v i 4 v / o 4 i v v 4 4 M4 4
pravé on mél primarné nést dukazni povinnost ohledné splnéni podminek pro jeji provedeni.
S ohledem na nedostupnost relevantnich dukaznich prosttedku pro danovy subjekt,
a naopak jejich snadnou dostupnost pro spravce dané, ale plati, ze dikazni bfemeno ohledné

M v/ 4 v / V7/e o v 4 v 4 v

toho, zda je nebezpeci ztraty danovych prijmu vylouceno, nese spravce dané. Zavér
zalovaného, ze ztrata danovych pfijmu ve vSech zdanovacich obdobich s jistotou nastala, je
nepfezkoumatelny.

IM. Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Nejvyssi spravai soud rozsudkem C. j. 9 Afs 10/2024-41 ke kasalni stiznosti, kterou
podal zalovany proti vyroktm I. a III. prvniho rozsudku méstského soudu, oba tyto vyroky
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni. Ten se nasledné zabyval pouze DPH,
kterou méla stézovatelka uhradit za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2020.

[22] Uvodem svého posouzeni Nejvy$si spravni soud poukizal na to, %e podle § 108
odst. 4 pism. f) zakona o DPH, ve znéni i¢inném do 30. 9. 2021, byla osoba, ktera vystavila
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doklad, nakterém uvedla dan, povinna ji priznat [nyni § 108 odst. 4 pism.g) zakona
o DPH]. Tato povinnost, ktera je implementaci ¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11. 2006 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPHY),
existuje bez ohledu na povinnost odvést tuto darl na zakladé plnéni, které je predmétem
DPH. Jejim tclelem je zajistit, aby pfipadnym uplatnénim naroku na odpocet dané podle
§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH na zakladé takového dokladu nebyla zptsobena ztrata
danovych ptijmt. Nelze totiz vyloucit, ze pfijemce dokladu jej pouzije k uplatnéni naroku
na odpocet dané, i kdyz zadné zdanitelné plnéni nepfijal, tj. v pfipadé, kdy se na danovém
dokladu deklarované plnéni neuskutecnilo, a tedy k nému nebyly splnény hmotnépravni
podminky (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans, C-642/11, body
29 az 32).

[23] U povinnosti platit dan uvedenou na dokladu nejde o typickou darfiovou povinnost,
ale spiSe o povinnost zajisfovaci, ktera se uplatni pouze pfi existenci nebezpeli ztrity
danovych pfijmu. Jde o zakonem stanovené opattent, jehoz cilem je zajistit spravay vybér
dané a zamezit danovym Gniktim, samotné ale nesmi mit za nasledek nadmérné naruseni
zasady neutrality DPH (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2019, EN.SA., C-712/17, bod
33). Musi byt dodrzena zasada proporcionality, coz znamena, Ze tato povinnost nesmi jit nad
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni uvedenych cila. Nema-li byt zpochybnéna neutralita
DPH, jsou dlenské staty povinny umoznit osobé, ktera uvedla dan na dokladu, aby
v pripadech, kdy nebude dotlen cil ¢l. 203 smérnice DPH, provedla opravu vyse této dané
(srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. 12. 1997, Garage Molenheide a dalsi v Belgische
Staat, spojené véci C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, nebo ze dne 19.9. 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, bod 59). V Ceském pravu umoznuje opravu vyse
dané § 43 zakona o DPH. Nepostacuje vSak pouze vystaveni opravnych dokladd nebo
provedeni opravy vyse dané v evidenci pro tcely dané, které stanovi § 43 odst. 2 zakona
o DPH. Moznost opravy je v souladu s judikaturou Soudniho dvora omezena na ptipady,
kdy vystavitel faktury prokazal svou dobrou viru (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. 12. 1989, Genius Holding, C-342/87, bod 18) nebo véas zcela odstranil nebezpeci ztraty
danovych ptijmu (srov. rozsudek Soudniho dvora Schmeink & Cofreth a Strobel, body 67
a 68). Tato oprava nesmi zaviset na uvazeni spravce dané (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 6.11.2003, Karageorgou adalsi, spojené véci C-78/02az C-80/02, bod 50). Jeji
prekazkou neni ani skutecnost, ze nespravnost vyse dané vychazi z fiktivai povahy plnéni,
a jde tedy o nespravnost zcela zamérnou (srov. rozsudek Soudniho dvora EN.SA., bod 36).

[24] Povinnost tvrdit a prokazovat skutecnosti, které opravu vyse dané opodstatnuji, ma
osoba, ktera vystavila doklad, na némz je uvedena vyssi dan (v posuzované véci stézovatelka;
srov. rozsudek NSS ze dne 13.7. 2022, ¢. j. 7 Afs 222/2020-28, bod 14). Ze zadného zakona
ani z prava Evropské unie nevyplyva povinnost spravce dané provest z moci uredni jakykoli
kontrolni tkon za Glelem ovéreni, zda dan uvedena na dokladu odpovida uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim (srov. rozsudek Soudniho dvora Stroy trans, bod 35). Uplatni se obecna
povinnost danového subjektu podle §92 odst.3 danového radu prokazat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v daniovém tvrzeni a dalsich podanich. Pravé danovy
subjekt, ktery vystavil danovy doklad na fiktivni plnéni, nese nasledky spojené s moznym
nebezpecim vzniku danové ztraty. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i plnost povinnych
evidenci, Ucetnich zaznamd, jakoz i jinych zdznamg, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.
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[25] Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni méstského soudu v tom, Ze pravnimu zavéru
\4 4 v 4 v 4 v/ 4 v / V/e o v /
zalovaného o vCasném nevylouceni nebezpeci ztraty danovych prijma vytkl nedostatecny
skutkovy zaklad. V tomto rozsahu méstsky soud vybolil z mezi zalobnich bodd a soucasné

’ v . 7 1o ’ v v ’ . . . v 7
nespravné posoudil uneseni dikazniho bfemene zalovanym, jde-li o pochybnosti o splnéni
hmotnépravnich podminek opravy vyse dané stézovatelkou.

[26]  Stézovatelka v zalobé tvrdila, ze kromé postupu podle § 43 zikona o DPH ji zakon
/v v / v 4 v/ 4 v / V/e o 4 v/ v/
za ucelem vcasného vylouceni nebezpeci ztraty danovych prijmu neukladal zadnou dalst
povinnost néco tvrdit ¢i navrhovat dikazy. Pouze pro ptipad, ze by se méstsky soud s timto
4 v i v **V_V / / 4 v \4 /4
nazorem neztotoznil, zpochybnovala zjistény skutkovy stav. Konkretné vytkla zalovanému,
ze se navzdory §74 odst. 4 zakona o DPH nezabyval moznym zahrnutim opravaych
danovych dokladu v fadnych danovych priznanich odbératelt za obdobi, v némz se tito
odbératelé dozvédéli o skutecnostech rozhodnych pro opravu odpocétu dané podle § 74
odst. 1 az 3 zakona o DPH. Stézovatelka v danovém fizeni zjistény skutkovy stav nijak
nerozporovala aani takovyto dikazni navrh v odvolacim fizeni neuéinila, ato ani
v navaznosti na seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi. Navic toto zalobni tvrzeni smérovalo
k tomu, ze po vystaveni a doruceni opravnych danovych dokladt podle § 43 zakona o DPH
eV v 7/ 4 v v 4 V7/e 4 4 v /4
jiz bylo véci spravce dané, aby dan vymahal po pfijemcich opravného danového dokladu.

[27]  Je také tfeba zdtraznit, ze Slo o navrh bezpredmétny. Ustanoveni § 74 odst. 4 zakona
o DPH nebylo vibec pouzitelné, nebot se vztahuje k opravé zakladu dané podle § 42 zakona
o DPH, anikoli k opravé vyse dané podle §43 zakona o DPH. Zalobni argumentace
vytykala Zalovanému, Ze v navaznosti na stézovatelkou provedenou opravu vyse dané
a nasledna kontrolni hlaseni neproved! kontrolni tkony vici piijemctim danovych doklada
/v **V_V 4 M ./ V7/e i 4 M 4 4 v 4
za UCelem zjistént, zda jednotlivi pfijemci promitli vystavené opravné danové doklady do
svych kontrolnich hlaseni a danovych ptfiznani. Zalovany ale zadnou takovou povinnost
v o 4 v v v 4 4 v / V7/e A
nemél. Dukazni bremeno ohledné vyloucCeni ztrity na danovych pfijmech tizilo
stézovatelku.

[28] Zavér, ze nebylo vias vyloudeno nebezpeli ztraty danovych pfijma, stézovatelka
nijak nezpochybnila. To plati i pro vychodisko Gvah méstského soudu, ze pfijemci danovych
dokladt sina zakladé ptvodnich danovych dokladt uplatnili narok na odpocet dané.
V opaéném pripadé by ostatné nedavala smysl jeji argumentace z vyjadreni k seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi, ze spravce dané mél v navaznosti na jeji nasledna kontrolni hlasent
a vznikly nesoulad s kontrolnimi hlasenimi prijemct danovych dokladtd provést vici nim
kontrolni tkony. Bylo na stézovatelce, aby navrhla provedeni dtikazi za Glelem prokazani
opravnénosti opravy vyse dané, byt by jejich ziskani vyzadovalo pripadnou soucinnost
spravce dané. Stézovatelka ale na seznameni se zjisténymi skuteCnostmi reagovala pouze
dodanim opravnych danovych dokladt a dorucenek, které se k nim vztahuji. Jinak zadné
dukazy nepredlozila ani nenavrhla. Zavér zalovaného, ze nebylo vylouceno nebezpeci ztraty
danovych pfijmua, nebyl neprezkoumatelny anelze mu upfit zaklad v provedeném
dokazovani. Méstsky soud odlisnym pravnim posouzenim pochybil.

[29] Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek nezakonnym pro vadu fizeni, ktera
spociva ve vyboleni z mezi zalobnich bodi v rozporu s§75 odst.2 soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%). Méstsky soud prezkoumal
skutkova zjisténi, na nichz zalozil zalovany sviy zavér, ze stézovatelka vcas nevyloucila
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nebezpedi ztraty danovych prijmd, ackoli spravné se mél nejprve zaméfit na to, zda
stézovatelka tato skutkova zjisténi vibec zpochybnila. Uvedena skutkova zjisténi
zalovaného maji zaklad v provedeném dokazovani, které zohlednilo rozlozeni dikazniho
bremene mezi stézovatelkou a zalovanym.

IV. Napadeny rozsudek méstského soudu

[30] Ve véci znovu rozhodoval méstsky soud, ktery napadenym rozsudkem zalobu
VvV ’ 4 4 Vv ’ ’ 4 ’ /7 . vv/
stézovatelky zamitl. Ve svém posouzeni vysel ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v rozsudku ¢. j. 9 Afs 10/2024-41. Stézovatelka sice vystavila
opravné danové doklady, zaslala je pfijemcim pavodnich darnovych dokladd a nasledné

v 4 vV 4 Ve 4 4 4 ./ * V_V . . Ve v
podala dodatecna danova priznani, tim ji ale jesté nezanikla povinnost pfiznat dan uvedenou
na dokladu. Tak by tomu bylo jen v pfipadé splnéni hmotnépravnich podminek opravy vyse
dané podle § 43 zakona o DPH, coz znamena, ze osoba, ktera vystavila doklad, na kterém
uvedla dan, musela byt v dobré vire nebo véas zamezit nebezpedi vzniku ztraty danovych
prijma.

[31] Méstsky soud pripomnél zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze stézovatelka
v/ /4 \4 4 M M M / **V_V 4 M v
v zadném zalobnim bodu neuplatnila argumentaci proti skutkovym zjisténim, na nichz
v / Ve o * 4 v 4 4 v/ 4 v / V7. o ~ / ./
zalovany zalozil svij zavér o trvani nebezpeli ztraty danovych prijmu. Zalovany ji
4 4 **V_V / i v i v v/ v 4 4
v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi vytkl, ze nedodala pfislusné doklady, a poukazal na
\4 v/ / V7/e o / v / o M v /4 v 4 Ve 4 4
to, ze zadny z pfijemct opravnych danovych dokladt si nepodal dodate¢né danové priznani,
coz k jeho dotazu potvrdili pfislusni spravei dané. Toto vychodisko stézovatelka nijak
nezpochybnila. Tim sama pripustila, ze jeji odbératelé narok na odpocet dané z vystavenych
danovych dokladt uplatnili. Pravé stézovatelku tizilo bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni
/ N4 4 /v v v 4 4 v \4 4
tykajici se podminek opravy vyse dané. Darlové organy nemély s ohledem na rozlozeni
dukazniho bremene zadnou povinnost z vlastni iniciativy provést kontrolni ukony vuci
V7/e o v / o /v *V_V 4 M ./ V7/e M 4 M 4
ptijemcam danovych dokladt za Glelem zjisténi, zda jednotlivi pfijemci promitli vystavene
opravné danové doklady do svych kontrolnich hlaseni a danovych pfiznani.

[32] Za této situace jiz méstsky soud v dalsim fizeni neprovedl dikazy predlozené
zalovanym, a to kontrolni hlaseni odbératelt za zdariovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2020
a doplnéni stanoviska spravce dané ze dne 21. 3. 2025, €. j. 2125235/25/2040-11442-109494,
které mély prokazovat, ze odpoclty uplatnéné z fiktivnich dokladd nebyly vraceny do
statniho rozpodtu. I bez téchto dikaza totiz bylo v danovém fizeni dostatecné prokazano,
ze stézovatelka nesplnila podminku opravy vyse dané v podobé vcasného vylouceni
nebezpeli ztraty danovych prijmt. Zavérem méstsky soud zopakoval své zavéry uvedené
v prvnim rozsudku, ze stézovatelka nesplnila ani druhou materialni podminku opravy vyse
dané podle § 43 zakona o DPH, tedy neprokazala svou dobrou viru.

V. Kasalni stiznost

[33] Stézovatelka napadla rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti z divoda, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., navrhla jej zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu rizeni. Kasa¢ni stiznost povazuje za pfipustnou jiz z toho duvodu, ze
predchozi kasa¢ni stiznost, oniz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
¢.j. 9 Afs 10/2024-41, byla podana zalovanym. Nyni tudiz nejde o opakovanou kasacni
stiznost.
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[34] Napadeny rozsudek ponechal otevienou otazku, jakym zplisobem ma danovy
. Ve 4 4 v Ve v/ 4 v /
subjekt postupovat pfi prokazovani toho, zda véas vyloudil nebezpeli ztraty danovych

72 ° ’ v 1V . v ’ vV P . . . .
priymu. Tuto otazku nezodpovédél ani zalovany a odpovéd na ni neplyne ani z judikatury
Soudniho dvora. Stézovatelka nema zadné nastroje, kterymi by mohla zjistit, zda jiné
subjekty odvedly dan nebo si narokovaly narok na odpodet. Spravce dané tyto nastroje

4 v v VvV 4 \4 v /4 4 v /4 4
naopak ma. V zalobé proto stézovatelka namitala, ze daniové organy mély proveést kontrolni
/ o Ve v V7/e o c */ v / o / oV M v/
tkony vudi tém pfijemcum jejich danovych dokladt, u kterych muaze hrozit nebezpeci
ztraty danovych ptijmu.

v 4 ’ v ./ Ve .. . v . /4 ’ /4 eV _V ’
[35] Danové organy mély co nejuplnéji zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné zjistént
a stanoveni dané podle § 92 odst. 2 dariového radu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 10/2024-41 argumentaci stézovatelky zkreslil diky skuteCnosti, ze ji naziral
. ’ v . v 7 /v Vv /4 vV Vv eV \4 v 4
primarné optikou kasacni stiznosti zalovaného. Stézovatelka jiz v zalobé argumentovala tim,
ze dané lze ukladat toliko na zakladé zikona. V tomto Gstavnim ramci je treba vykladat
zakonna ustanoveni a vzit v vahu, ze éeské procesni pravo neposkytuje procesni prostfedky
k ziskani dikaznich prosttedkt od ptijemct danovych doklada. Jestlize dariové organy mély
. /4 /7 o . vV Vv o 4 v /4 V1°* °*° 4
na mysli konkrétni zpasob, jak mohla stézovatelka dikazni bfemeno unést, méli ji s nim
seznamit. Zaklad této kasa¢ni namitky byl dan v pozadavku na zjisténi aplného skutkového
stavu, procez nejde o namitku nepfipustnou (nalez Ustavniho soudu ze dne 29.7. 2013,
sp. zn. L. US 671/13). Stézovatelka navic nemohla rozumné predpokladat smér argumentace
v soudnim fizeni, ktery nastal v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného. Predchozi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu je podle stézovatelky v kolizi s Gstavné konformnim vykladem
a sam popisuje nejednotnost judikatury (body 47 az 49).

[36] 'V pripadé obdrzeni poudeni od zalovaného by se stézovatelka pokusila kontaktovat
tretl osoby, aby zajistila dalsi dukazni material. Lze nicméné predpokladat, ze takovy postup
neni v praxi realizovatelny. Na rozdil od spravce dané totiz prijemci danovych dokladu
nemaji zakonnou povinnost soucinnosti vuci stézovatelce ana jeji zadost o spolupraci
nemusi reagovat. Tohoto nedostatku pravni Gpravy si byly danové organy védomy. Nastaly
tak absurdni situace. Spravce dané, ktery ma pravni nastroje, jak si zajistit soucinnost od
ptijemca danovych dokladd (af jiz nahledem do jimi podanych kontrolnich hlaseni ¢i
danovych ptriznani, nebo vyzvou k soucinnosti), od nich zadné informace nevyzadal.
Darové organy ani neseznamily stézovatelku s obsahem vyhledavaci ¢asti spisu, ackoli za
dané situace jasné prevazil zajem na poskytnuti diukazniho materialu stézovatelce nad
ochranou informaci danovych organt.

[37] Stézovatelka v tomto kontextu rovnéz namita, ze méstsky soud ji neumoznil vyjadrit
4 4 o v v/ 4 v Ve \4 / v 4 4 vV

se k pisemnostem, které v prubéhu fizeni predlozil zalovany. Darnové organy stézovatelku
v 4 M Ve M M 4 v v / b4

o téchto pisemnostech neinformovaly a neucinil tak ani nasledné méstsky soud, byt byly
v ’ . v ’ vV v 1V v

zatazeny do soudniho spisu. O téchto pisemnostech se stézovatelka dozvédéla az

4 8% 4 7 v / i 4 v

z napadeného rozsudku. Kli¢ovou pisemnosti je doplnéné stanovisko spravce dané ze dne

21.3.2025, v némz jsou konkrétni informace o ptijemcich danovych doklada. Pokud by

stézovatelka méla stanovisko k dispozici, nepochybné by procesné reagovala. Zejména by se

pokusila kontaktovat prijemce danovych dokladi apozadala by o provéreni, zda tito

ptijemci podali dodate¢na danova priznani. Méstsky soud zfejmeé automaticky predpokladal,

ze by stézovatelka nemohla tyto pisemnosti, které predlozil zalovany, vyuzit ve svyj

prospéch. Tento predpoklad je vsak prilis zkratkovity.
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VL. Vyjadteni Zalovaného

[38] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepfipustnost z divodu, ze jde
v /7 /v 4 /4 v v/ v 7/ /v v /
o opakovanou kasa¢ni stiznost. Neni podstatné, ze dfive podal kasac¢ni stiznost zalovany,
nybrz to, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve véci jednou vyslovil sviyj pravni nazor, kterym je
4 4 4 4 v 4 v 4 v/ 4 v / V7/e o
sam vazan. K otazce vcasného vyloudeni nebezpeci ztraty danovych prijma se rozsudek NSS
C.j. 9 Afs 10/2024-41 zcela jednoznaéné vyjadril. Zalovany v prvni kasaéni stiznosti tuto
4 i VvV v v 4 7/ Ve \4 Ve oV 4
otazku nastolil a stéZovatelka méla moznost se k ni vyjadrit, coz nevyuzila. Nemuze tak nyni
/ 4 v \4 4 M i vV Vv v/
vytykat uvedenému rozsudku, ze zalobni argumentaci zkreslil. Stézovatelka se snazi
»zahladit“ svou drivéjsi pasivitu novou kasacni stiznosti. Meéstsky soud v souladu se
4 / 4 4 4 \4 4 o v 4 v v 4
zavaznym pravnim nazorem v rozsahu zalobnich bodt znovu prezkoumal zavér zalovaného
v v/ 4 v / V7/e o v v Vv 4
o tom, ze nebezpeci ztraty danovych prijmu nebylo vcas vylouceno. Stézovatelka rozhodna
skutkova zjisténi, ktera méla zaklad v provedeném dokazovani, vibec nezpochybnila.
Zaloba tak byla zcela opravnéné zamitnuta.

[39] Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud neshledal zalobu neptipustnou, ji zalovany
navrhl zamitnout. Tvrzeni stézovatelky, ze nikdy nebyla seznamena s tim, jakym zptsobem
4 /4 o 4 v v 4 Vo oee v 4 i 4 7 V7 M
ma unést dukazni bremeno, a ze spravce dané ji mél seznamit s obsahem vyhledavaci ¢asti
i M 4 v v/ 4 v v 4 4 4 v v/ 4
spisu, nebyla ani naznakem uplatnéna v fizeni o zalobé. Poprvé tak zaznivaji az v fizeni
o kasacni stiznosti, coz zaklada jejich nepfipustnost podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[40] Neptipustnou je i namitka, ve které stézovatelka zpochybnuje umoznéni vyjadrit
se k pisemnostem, které méstskému soudu predlozil zalovany. Stézovatelka prehlizi, ze
méstsky soud témito dukaznimi prostredky neprovadél dokazovani, nebot to povazoval za
nadbyte¢né. Pripadnym nepreposlanim téchto pisemnosti méstskym soudem ji proto
nemohla vzniknout jakakoli 4jma.

[41] Stézovatelka se podle zalovaného snazi celou kasaéni stiznosti navodit dojem, ze
ptijemce daniovych doklada viibec nezna, coz neodpovida skutecnosti. Byli to jeji odbératele,
IV 7 i 4 M v « *° Vv v/ 4 v 4 v M */V v
a tudiz ji nic nebranilo ,procesné reagovat® jiz v fizeni pred spravcem dané, a nikoli ulelové
vyckavat, zda spravce dané jeji ,nekalé“ jednani odhali ¢i neodhali. O zadném vcasném
v 4 v/ 4 v / v/ 3] . . Vé .
vylouleni nebezpeli ztraty danovych pfijmu ve smyslu judikatury Soudniho dvora nelze ani
naznakem uvazovat. Stézovatelka argumentaci proti tomuto zavéru neuplatnila.

VIL Zikonné predpoklady vécného rozhodnuti o kasaéni stiznosti

[42] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost byla podana osobou k tomu
opravnénou a vcas. Stézovatelka je také zastoupena advokatem.

[43] V posuzované véci jiz Nejvyssi spravni soud jednou rozhodl rozsudkem
¢. . 9 Afs 10/2024-41, kterym ke kasacni stiznosti zalovaného ¢astecné zrusil prvni rozsudek

v / 4 M / 4 v 4 4
méstského soudu. Nyni se tak musel nejprve zabyvat otazkou, zda tato skutecnost nezaklada
nepfipustnost kasacni stiznosti.

[44] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepripustna ,proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu®. Obecné pravidlo o nepfipustnosti opakované
kasacni stiznosti je dusledkem vazanosti Nejvyssiho spravniho soudu vlastnim pravaim
nazorem vyslovenym dtive ve stejné véci. Plati, ze timto pravnim nazorem je ,vdzdn nejen
krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téze
véci 0 kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény pavodné vysloveného
pravniho ndzoru se sendt, ktery omnové kasacni stiznosti rozhoduje, nemize domoci ani
predloZenim véci rozsirenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. s.“ (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 8.7.2008, C.j.9 Afs59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb.NSS). Jak vyplyva
z citovaného ustanoveni, nékteré vyjimky ztohoto pravidla stanovi ptimo zakon.
Judikatura zase dovodila nékteré dalsi vyjimky, které se tykaji pripadd, kdy Nejvyssi spravni
soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav,
ptipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Vzdy je treba posuzovat pripustnost
jednotlivych namitek. Pfipustné budou jen ty, které stézovatel nemohl uplatnit jiz v predeslé
kasadni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[45] Vysloveni nepfipustnosti kasaéni stiznosti nebrani skutenost, ze predchozi
4 v 7 /v i o /7 IV 7 V7 4 Vv 4 sV
a naslednou kasacni stiznost podali rlizni Gcastnici fizeni. Jestlize rozhodnou otazku jiz
Nejvyssi spravni soud plné vytesil k predchozi kasacni stiznosti jiného Gcastnika rizeni, pak
mohou 1 ostatni Gcastnici fizeni namitat pouze to, ze se krajsky (méstsky) soud neridil
/ / / ’ / . vV/ / ’ / g ’
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 2.7.2019, sp. zn. III. US 926/19, bod 23). Pokud vsak podava novou kasa¢ni stiznost
.. / Vv M v Vv v v/ v/ v / v 7
jiny stézovatel, je treba odlisné posuzovat ptipustnost dfive neuplatnénych kasalnich
4 i Vv i / v 7/ a4 Vevy IV v i
namitek. Stézovateli, ktery podal novou kasacni stiznost, nelze pricitat k tizi, ze neuplatnil
/4 4 i eV v/ 4 v 7 a4 M 4 / Vv 4 v/ 4 MR
své namitky jiz v fizeni o kasacni stiznosti jiného Ucastnika fizeni, jejiz obsah formuloval
nékdo jiny (usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. II. US 808/13, bod 21, nebo
rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 102/2016-26, bod 22).

[46] Nelze proto prisvédcit stézovatelce, ze jeji kasacni stiznost je pripustna jiz s ohledem
\4 V/_ VeV/ v 7 A% M 4 v . v / 4 v M v

nato, ze drivéjsi kasacni stiznost ve stejné véci podal zalovany. Zaroven je ale treba
u kazdého z divodu kasacni stiznosti stézovatelky zvazovat, zda jiz nebyl vyporadan
pravnim  nazorem  Nejvysstho  spravntho  soudu  vyslovenym v rozsudku
¢.j. 9 Afs 10/2024-41, pripadné zda u néj neni dana neptipustnost z jiného davodu. Tak by
tomu mohlo byt podle § 104 odst. 4 s. t. s. v pfipadé, ze se kasacni stiznost opira ,,0 divody,
které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak

Ve N « v 7/ A% v/ 4 v/ v v v/ / N/ /
ucinit mohl“. Kasaéni stiznost by byla nepfipustna v pfipadé, ze by nebyl pfipustny zadny
ze stézovatelkou uplatnénych dtvodu kasaéni stiznosti. Tak tomu ale v posuzované véci, jak
bude uvedeno nize, neni.

VIII. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[47] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodu, které byly shledany pripustnymi, jakoz i moznych vad

fizeni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.)

[48] Kasacni stiznost neni divodna.
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[49] Stézovatelce byla DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2020 vyméfena na
zakladé danovych dokladg, které vystavila na fiktivni plnéni, coz v pribéhu danového fizeni
sama uznala. Svydanim téchto danovych dokladd bylo spojeno nebezpedi, ze budou
jednotlivymi odbérateli pouzity k uplatnéni naroku na odpoc¢tu DPH, aniz by k tomu byly
splnény hmotnépravni podminky stanovené v § 72 odst. 1 zakona o DPH, coz se ostatné
v posuzované véci stalo. Pravé s ohledem na toto nebezpeci stanovi § 108 odst. 4 pism. f)
zakona o DPH, ve znéni Gcinném do 30.9. 2021, tomu, kdo danovy doklad vystavil,
povinnost priznat DPH na ném uvedenou (srov. téz ¢l. 203 smérnice o DPH, ktery byl
uvedenym zdkonnym ustanovenim implementovan). Stézovatelka tak méla povinnost
deklarovanou dan priznat a odvést, ledaze by provedla G¢innym zplsobem opravu vyse
dané.

[50] Moznost provést opravu vyse dané upravuje § 43 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz
»LV] pTipadé, kdy platce nebo identifikovand osoba priznala dari jinak, nez stanovi tento zdkon,
a tim zvysila dani na vystupu, je opravnéna provést opravu v dodatecném dariovém priznani za
zdariovact obdobi, ve kterém byla nespravné uplatnéna dari“. Podle § 43 odst. 2 zdkona o DPH
»LV] pripadé opravy vyse dané podle odstavce 1 platce nebo identifikovand osoba a) vystavi
opravny dariovy doklad, nebo b) provedou opravu vyse dané v evidenci pro vicely dané z pridané
hodnoty, pokud pldtce nebo identifikovand osoba 1. neméli povinnost vystavit dariovy doklad
nebo 2. vystavili dariovy doklad, ale pro vicely vystaveni opravného dariového dokladu jim neni
osoba, pro kterou se piivodni plnéni uskutecnilo, dostatecné znama“. Casové omezeni stanovi
§ 43 odst. 4 zakona o DPH, ze [olpravu vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce
zdariovaciho obdobt, ve kterém vznikla povinnost priznat dari u piivodnibo plnéni®.

[51] Oprava vyse dané je podminéna splnénim nejen formalnich podminek stanovenych
v § 43 zakona o DPH, ale i podminek hmotnépravnich, za nichz, aniz by tim byl dotlen cil
¢l. 203 smérnice o DPH, neni tfeba trvat na povinnosti danového subjektu priznat DPH,
kterou uvedl na dokladu. Témito hmotnépravnimi podminkami jsou prokazani dobré viry
nebo vCasné odstranéni nebezpeci ztraty danovych pfijmu (v podrobnostech 1ze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 10/2024-41, body 42 az 46, jakoz ina
shrnuti judikatury v bodu 23 tohoto rozsudku). Povinnost tvrdit a prokazat jejich splnéni
ma ten, kdo opravu vyse dané provedl (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 222/2020-28, bod 14).
Pravé tato osoba uvedla nespravnou dan na pivodnim danovém dokladu, na jehoz zakladé
spravce dané stanovil odpovidajici dan, jak to predpoklada § 108 odst. 4 pism. f) zakona
o DPH. Lze ptfipomenout pravni nazor Soudniho dvora, ze nedovolava-li se vystavitel
danového dokladu nékteré z uvedenych hmotnépravnich podminek, pti nichz lze uplatnit
opravu vyse dané, pak ,neni dariovd spriva povinna v ramci dariové kontroly providéné
u tohoto vystavitele ovérovat, zda naictovand a priznand DPH odpovidd zdanitelnym plnénim
redlné uskutecnénym timto vystavitelem“ (rozsudek Soudniho dvora Stroy trans, bod 35).

[52] Namita-li stézovatelka, ze zalovany nezjistil skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané, prehlizi zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 10/2024-41
ohledné toho, co bylo podstatou jejich zalobnich bodd. Stézovatelka, ktera ptvodné
vystavila danové doklady na fiktivai plnéni, byla v seznameni se zjiSténymi skutecnostmi

v v V. ’ v ’ / v / o g /
upozornéna na to, ze nepostacuje pouhé dolozeni opravaych danovych dokladt. Zalovany
na jejich zakladé nemél za prokazané, ze byla v dobré vife, nebo ze by vcas zasahla
a vyloucila tak nebezpeci ztraty danovych prijmt. V tomto sméru stézovatelka zadna dalsi

4 M o 4 4 Ve M v v v / \4 4

tvrzeni ani dikazni navrhy neudinila. V zalobé pouze vytkla zalovanému, ze sam neproved!l
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ptislusny kontrolni tkon za Glelem zjisténi, zda jsou splnény podminky opravy vyse dané
podle § 43 zadkona o DPH, ten vsak, jak bylo uvedeno vySe, zadnou takovou povinnost
nemél. Je namisté zdlraznit, ze prokazani divodd opravy vyse dané neni totéz, co stanoveni
dané. Oprava vySe dané je pravem osoby, ktera pfiznala dan jinak, nez stanovi zakon, a tim
zvysila svoji darl na vystupu. Zavisi jen na této osobé, zda tohoto svého prava vyuzije. Tomu
odpovida i jeji povinnost podle § 92 odst. 3 danového radu prokazat, ze k opravé vyse dané
jsou splnény zakonem stanovené podminky.

[53] Zpochybruje-li stézovatelka samotné rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy
. ’ v . ’ 7 ’ . ’ . v/ ’,
subjekt a spravce dané, jak vyplyva z napadeného rozsudku, jde o namitky nepfipustné
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Zavéry méstského soudu totiz vychazeji ze zavazného
pravatho nazoru vysloveného v rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 10/2024-41, ktery zduraznil, ze
spravci dané nemaji zakonnou povinnost z Gredni povinnosti ovérovat, zda prijemci doklada
. M 4 v 4 v / v v v 4 4 v /7.1 .
na fiktivni plnéni uplatnéné odpocty skutecné do statniho rozpoctu vratili. Tato povinnost
lezi na stézovatelce, ktera ostatné takovou situaci umoznila. StéZovatelka v kasaéni stiznosti
. ’ v 7 V7 ’ ’ . , . e e e .
argumentuje tim, ze nema zadné nastroje, kterymi by mohla zjistit, zda jiné subjekty odvedly
dan nebo si narokovaly narok na odpocet, a zcela pomiji, ze Nejvyssi spravni soud ve
V. ./ / v v Vv v 4 v/ 4 M 4 v/ / o 4
zrusujicim rozsudku uzaviel, Ze stézovatelka byla v danovém fizeni pasivni a zadny dikazni
4 v 77 v/ 4 v 4 / v Ve .
navrh v tomto sméru nenavrhla. Pomiji i dal$i zavér tohoto soudu, ktery vyslovné pripustil,
ze pokud by stézovatelka takovy dikaz skute¢né navrhla, musel by byt spravce dané
Ve 4 M 4 v vV Vv /4 M 4 v 7/ \4 4
soutinny. Nic takového se vSak nestalo, profez o namitkach zpochybnujici rozlozeni
dtkazniho bfemene ve véci vylouceni nebezpeci ztraty na danovych pfijmech v posuzované
véci nebylo mozné uvazit jinak.

[54] Dale stézovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek nedava odpovéd na otazku, jakym
zpusobem meéla prokazat vcasné vylouceni nebezpedi ztraty danovych ptijmi. Ani této

4 i Ve v Ve Vv i i v/ 4 v / V7. o
namitce ale nelze prisvédcit. Stézovatelka existenci nebezpeli ztraty danovych piijmu
v danovém fizeni nijak nezpochybnovala. V tomto ohledu neuplatnila v zalobé zadnou
konkrétni namitku. Zaklad takového zalobniho bodu, ktery by byl nyni uplatnénou
argumentaci toliko rozhojnén (jak tomu bylo v stézovatelkou odkazovaném nalezu
sp. zn. L. US 671/13), nelze spatfovat vtom, ze stézovatelka v zalobé obecné vytkla
\4 /4 / v **V_V / / /4 . " 14 .
zalovanému nelplné zjistény skutkovy stav. Za této situace méstsky soud nepochybil,
jestlize se nezabyval konkrétnim zptsobem, jak mohla stézovatelka splnéni hmotnépravnich
podminek opravy vyse dané prokazat, nebot by to bylo pro posouzeni zaloby nadbytecne.
Po stézovatelce nicméné nebylo pozadovano nesplnitelné. Méla znat identitu svych
odbératela, kterym sama vystavila danové doklady, a mohla je tak za Ucelem prokazani

v 4 v 4 v/ 4 v / V7/e o **V V7 i VvV - eV
vCasného vylouleni nebezpedi ztraty danovych prijmt jiz dfive oslovit. Rovnéz, jak jiz bylo
opakované uvedeno, mohla navrhnout, aby za Glelem prokazani vcasného vylouceni
nebezpeli ztraty daniovych prijmt byl proveden dukaz, jehoz ziskani vyzaduje soucinnost
danovych organda.

[55] Neobstoji ani namitka stézovatelky, ze nemohla rozumné predpokladat smeér
argumentace v fizeni o kasaCni stiznosti zalovaného. Zalovany ve své kasalni stiznosti
namital vyboceni méstského soudu ze zalobnich bodd uplatnénych stézovatelkou, které
nezpochybnovaly zavér o tom, ze nebylo prokazano véasné vylouleni nebezpedi ztraty
danovych pfiymu. Zavéry Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se tohoto pochybeni

v / / vV v i / v 7/ % M
méstského soudu proto nemohly byt pro stézovatelku prekvapivé. Ke kasalni stiznosti
zalovaného se mohla vyjadrit, této moznosti ale nevyuzila.
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[56] Poruseni prav stézovatelky nelze spatfovat ani v tom, jak se Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢.j.9 Afs 10/2024-41 vyporadal se zjiSténou nejednotnosti judikatury.
Nejednotnost spocivala zjednodusené feceno v tom, ze zatimco Cast judikatury opravu vyse
dané v pripadé danového dokladu vystaveného na fiktivni plnéni pripoustéla (rozsudek INSS
ze dne 26. 10. 2021, &. . 7 Afs 73/2020-35, body 16 az 18, jakoz i jiz zminény rozsudek NSS
C.j. 7 Afs 222/2020-28, bod 11), dast nikoli (rozsudky NSS ze dne 12.2.2021,
& j. 5 Afs 50/2020-43, bod 22, a ze dne 22. 3. 2024, &. j. 10 Afs 323/2022-38, bod 17). ReSeni
této kolize vyplynulo z judikatury Soudniho dvora, ktery moznost opravy vyse dané
v pfipadé vystaveni danového dokladu na fiktivni plnéni vyslovné ptipustil (rozsudek
Soudniho dvora EN.SA., bod 33). Tento vyklad vztahujici se k ¢l. 203 smérnice o DPH ma
prednost pred odliSnym posouzenim v odkazovanych rozsudcich  (rozsudek
C.j. 9 Afs 10/2024-41, body 47 az 49). Jde navic o vyklad, ktery je pro stézovatelku, ktera
sama vystavila danové doklady na fiktivni plnéni, priznivéjsi.

[57] Namitka, ze zalovany mél stézovatelku seznamit s obsahem vyhledavaci ¢asti spisu,
je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f.s. Nejvyssi spravai soud jeji predobraz v zalobé
neshledal. Ani stézovatelka netvrdi, ze by tato namitka rozhojnovala néktery z dosud
uplatnénych zalobnich bodu.

[58] Pripustnou je naopak namitka tykajici se tvrzeného pochybeni méstského soudu,
ktery stézovatelce neposkytl k vyjadreni pisemnosti predlozené zalovanym v prubéhu
soudniho fizeni. Misto toho se o nich stézovatelka dozvédéla az z nyni prezkoumavaného
rozsudku meéstského soudu, ¢imz ji mélo byt znemoznéno vyuzit je k vlastni procesni
obrané. Tato namitka, a¢ nebyla uplatnéna v zalobé, smétuje proti postupu méstského soudu

4 M vVv/ /4 4 v 4 v/ v/ 4 vV ..
poté, co mu byla Nejvys$im spravnim soudem véc vracena k dalSimu rizeni. Stézovatelka ji
tudiz dosud nemobhla uplatnit.

[59] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zalovany v dal$im fizeni
nasledujicim po zrusujicim rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 10/2024-41 skutecné zaslal méstskému
soudu vyjadfeni ze dne 16.5.2025. Sdélil v ném, ze v navaznosti na prvni rozsudek
v 4 4 M i /7 V7 4 v 4
méstského soudu z procesni opatrnosti doplnil odvolaci fizeni ve smyslu § 115 danového
fadu, priCemz zjistil, ze vsichni odbératelé stézovatelky ve svych fadnych danovych
ptriznanich k DPH a kontrolnich hlasenich uplatnili dariové doklady vztahujici se
k fiktivnimu plnéni a narokovali z nich odpocty dané. Tito odbératelé nasledné ani po
vystaveni opravnych danovych doklada stézovatelkou dodatecna danova ptiznani k DPH,
/ / ’ IV c Y / v v v /
resp. nasledna kontrolni hlaseni, nepodali. Zalovany soucasné zaslal méstskému soudu
doplnéni stanoviska spravce dané ze dne 21. 3. 2025, které tato tvrzeni potvrzuje a navrhl jej
provést jako dikaz.

[60] Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze méstsky soud mél toto vyjadreni zalovaného
stézovatelce zaslat. Méstsky soud tak ale nepostupoval a vyjadreni zalovaného pouze shrnul
v napadeném rozsudku (bod 12). Presto nejde o pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Zalovany ve svém vyjadreni pouze setrval na navrhu, aby byla zaloba
zamitnuta, a odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 10/2024-41. Soucasné navrhl provedeni
dtkazu doplnénim stanoviska spravce dané ze dne 21. 3. 2025, které mélo podle dodate¢nych
zjisténti spravce dané prokazovat, ze odpocty DPH z dokladu na fiktivai plnéni byly u vSech
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odbérateld uplatnény. Byt Slo o dikazni navrh, ktery mél svédlit proti stézovatelce,
neseznamenim se s nim stézovatelka na svych procesnich pravech zkracena nebyla.

[61] Méstsky soud totiz neshledal Zadny davod, pro ktery by mél tento dikaz provést a za
timto Glelem nafidit Gstni jednani. Bylo by to nadbytecné, nebot bez ohledu na vysledek
dokazovani, zavér, ze stézovatelkou nebylo vias vylouceno nebezpeli ztraty danovych
V7 o 4 v 4 ’ v )\ . / . v . VvV
prijmu, obstoji. Uplatnéni naroku na odpocet dané jednotlivymi odbérateli stézovatelky na
zakladé ptvodnich dokladi azné vyplyvajici nebezpedi ztraty datovych pifijma
VvV . v/ ’ \4 4 ’ 4 . v
stézovatelka nezpochybnila v zadném zalobnim bodu. Uvedena pisemnost zjevné nemohla
na vysledku fizeni nic zménit. Méstsky soud se s dikaznim navrhem fadné vyporadal.

[62] Neobstoji ani argumentace stézovatelky, ze v pfipadé dfivéjsiho seznimeni
se se stanoviskem spravce dané ze dne 21. 3. 2025 by na né nepochybné procesné reagovala
a pokusila by se kontaktovat pfijemce daniovych dokladd. Neuneseni dikazniho bremene
v darflovém fizent, jde-li o uvedenou hmotnépravni podminku opravy vyse dané podle § 43
zakona o DPH, jiz stézovatelka nemuize dohnat v soudnim ftizeni spravnim (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb., body 41 az 44).

IX. Zavér a naklady fizeni
[63] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.
[64] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu
v/ ’ g ’ . ’ ’ . ’v Ve .
fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. zari 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



