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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrékoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: eMIF Invest SE, Dlouh4 35, Praha
1, zastoupené advokatem Mgr. Markem Nemethem, Opletalova 55, Praha 1, proti
alovanému: rozhodd orgin Vieobecné zdravotni poji¥fovny Ceské republiky, Orlick4 4,
Praha 3, proti rozhodnuti ze dne 12.6.2025, agendové &slo RO/1042/25/Si,
sp. zn. S-SP-VZP-24-07661047-A9F2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2026, ¢j. 10 Ad 12/2025-48, o navrhu zalobkyné na
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti

takto:

L Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny uéinek.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K&, ktery ji bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni do
rukou advokata Mgr. Marka Nemetha.

Odtavodnéni:

[1]  VSeobecna zdravotni pojistovna vymeéfila zalobkyni penale z nedoplatku pojistného ve
vysi necelych 72 tisic. Zalobkyné se odvolala k rozhod¢imu organu, ten vsak odvolani zamitl
a platebni vymér potvrdil. Naslednou zalobu pak Méstsky soud v Praze také zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu se zalobkyné (széZovatelka) brani kasaéni
stiznosti. Soudasné s tim navrhuje pfiznani odkladného Glinku. Tento navrh stézovatelka
odavodriuje tim, ze vymahani penale by pro ni znamenalo podstatnou Gjmu, nebot by byla
nucena plnit povinnost, jejiz legitimitu zasadné zpochybriuje. Tato yma prevysuje ptipadnou
{ymu jinych osob.

[3]  Rozhod¢i organ ve vyjadfeni k navrhu sdélil, ze s pfiznanim odkladného Géinku
souhlasi.
[4]  Kasaéni stiznost nema odkladny tucinek, soud jej vSak mize na navrh stézovatele

ptiznat (§ 107 s. . s.). Pii rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti soud zjistuje,
zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj.
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— zda stézovateli hrozi (pro ptipad, ze Gcinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny) yma nepomérné vétsi ve srovnani s ijmou, kterou by utrpély jiné osoby,

/ Ve 4 \4 v v

pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni G¢inkd napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[5]  Odkladny Géinek je vyjimkou ze zdkonného pravidla a k jeho ptiznani museji nastat
mimo¥4dné okolnosti. Ujma hrozici Zadateli musi byt vyznamn4, tedy v z4sadé nevratna,
nenapravitelna nebo zptsobujici zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zZivoté,
fungovani, dinnosti apod. (usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 Afs 73/2014-56, bod 5).
Soucasné je na zadateli o odkladny Géinek, aby takovou jmu tvrdil a podrobné uvedl, proé¢
maji kvtli ni byt odloZeny Gcinky pravomocného rozhodnuti.

[6]  Stézovatelka svij navrh oddvodnuje jen tim, ze bude nucena splnit ulozenou
povinnost, tedy uhradit vyméfené penale. To je vSak obecnou vlastnosti vsech rozhodnuti
ukladajicich  penézitou povinnost (napf. usneseni NSS ze dne 20.11.2024,
§j. 2 As 227/2024-51, bod 8). Samo o sobé to neodivodnuje ptiznani odkladného Glinku.
Stézovatelka pritom nevysvétlila, pro¢ by v jejim pripadé mélo uhrazeni ¢astky necelych
72 tisic predstavovat vyznamnou Gjmu (napf. vzhledem k jeji soucasné financni situaci). Tato
Castka ji muze byt v pripadé Gspéchu ve véci pomérné snadno vracena.

[7]  Stézovatelce tedy nehrozi Gjma, pro kterou by mély byt Glinky napadeného
rozhodnuti mimoradné odlozeny. Proto soud kasacni stiznosti odkladny t¢inek neptiznal,
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a to 1 navzdory tomu, ze rozhod¢i organ s jeho pfiznanim souhlasil. To by mélo vyznam az
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pro posouzeni podminky, zda odlozeni Gcinkd napadeného rozhodnuti nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Soud zaroven nevyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na
ptriznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, nebot jde o véc pojistného na verejné
zdravotni pojisténti, ktera je od poplatku osvobozena ze zakona [§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Protoze stézovatelka uz dfive, aniz ji k tomu soud
vyzval, zaplatila poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢, rozhodl soud o jeho vraceni
(§ 10 odst. 1 citovaného zakona).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. zari 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



