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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: ExaSoft Holding a. s., se sidlem
Rudé armady 651/19a, Karvina, zastoupena prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc.,
advokatem se sidlem Pobtezni 370/4, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: Mgr.
Martina Kaplankova, insolvencni spravkyné, se sidlem Masarykovo namésti 37, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2024, ¢j. 4118/24/5300-21442-711916, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2026, ¢j. 22 Af
15/2024-40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepriznéva.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 24. 5. 2018 pfiznani k dani z p¥idané hodnoty (dile téZ
»DPH®) za zdanovaci obdobi duben 2018, ve kterém uplatnila mj. narok na odpocet z
prijatych zdanitelnych plnéni (tonery a cartridge znacky Canon a HP) od spolecnosti M&R
Czech a. s., se sidlem Dlouha trida 1226/44a, Havifov (dale téz ,M&R Czech®), ktera tato
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plnéni nakoupila od dodavatele Speed media s. r. o., se sidlem namésti Pratelstvi 1518/3,
Praha 10 (dale téz ,Speed media“). Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce
dané®) zahajil u zalobkyné danovou kontrolu za predmétné zdariovaci obdobi v rozsahu
ovéreni uplatnéného naroku. Danova kontrola byla ukoncena dne 24. 4. 2023 dorudenim
oznameni o ukonceni danové kontroly a zpravy o danové kontrole. V té spravce dané
uzavrel, ze zalobkyné nema narok na odpocet z prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni,
jelikoz bylo prokazano, ze tyto transakce byly zasazeny podvodem na DPH a zalobkyné o
této skutecnosti védeéla, resp. védét mohla a méla. Na zakladé téchto zjisténi vydal spravee
dané dodate¢ny platebni vymér ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 2063949/23/3212-50522-807616, jimz
zalobkyni doméfil dan ve vysi 1 751 682 K¢ a stanovil penale ve vysi 350 337 K¢.

[2]  Proti vyse uvedenému dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani,
které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Tu Krajsky soud v Ostravé
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s posouzenim véci dafiovymi organy.
I podle krajského soudu byly v daném ptipadé identifikovany objektivni okolnosti, na
jejichz zakladé lze dovodit, ze zalobkyné musela védét, ze se Glastni obchodnich transakei,
které jsou, pfip. mohou byt, zasazeny podvodem na DPH. Krajsky soud neptisvédcil
namitkam, jimiz se zalobkyné snazila zpochybnit jednotlivé nestandardnosti, tj. dovodit, ze
daniovymi organy identifikované objektivni okolnosti nejsou nestandardni. V tomto ohledu
zejména akcentoval, ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze objektivni okolnosti (nestandardnosti) je vzdy tfeba posuzovat jako celek.
Z toho vyplyva, ze byt jedna okolnost sama o sobé neni zpusobila dovodit védomost
daniového subjektu o existenci podvodu na DPH, vsSechny objektivni okolnosti
(nestandardnosti) ve svém souhrnu jiz k udinéni takového zavéru postacuji. V daném pripadé
dariové organy podrobné popsaly fadu objektivnich okolnosti, které lze oznalit za
nestandardni, a které tudiz ve svém souhrnu pro dovozeni védomosti zalobkyné o vlastnim
zapojeni do obchodnich transakci zasazenych darfiovym podvodem postacuji. Soud
nesouhlasil ani stim, ze by predchozi fizeni, ktera danové organy s zalobkyni vedly,
nemohly byt povazovany za objektivni okolnost vypovidajici o védomosti zalobkyné o
jejim zapojeni do obchodnich transakei zatizenych danovym podvodem. Akcentoval, ze
zalobkyné byla ze strany dariovych organt ohledné rizikovosti svych obchodnich transakei
varovana jesté pred dubnem 2018, tj. predtim, nez zalobkyné uéinila obchody, s nimiz
posléze spojila sviyj narok na odpocet DPH. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je v plném znéni dostupny na
www.nssoud.cz, pricemz Nejvys$i spravni soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

ITI. Kasaéni stiznost
[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni

stiznost z dtvodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%). Stézovatelka poukazala na
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neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se nezabyval vSemi relevantnimi
namitkami. Stézovatelka nesouhlasila ani s pravnim posouzenim véci. Namitala, ze pravni
v g e o R y L ,
predpisy ani judikatura dostate¢né uréité nevymezuji okruh objektivnich okolnosti
(nestandardnosti), z nichz 1ze dovozovat védomost danového subjektu o vlastnim zapojeni
do obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH. Odepfeni odpoétu odporuje
pozadavku predvidatelnosti prava i ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod.
Stézovatelka akcentovala, ze se zadného podvodu védomé netcastnila, obchody realizovala
. /4 / 4 Vv 4 Ve 4 4 4 184 4 4 v vV 4
v poctivéem Umyslu, podavala danova pfiznani a kontrolni hlaseni, provadéla bézna
provérovani svych obchodnich partnert atp. Za nespravny oznalila zavér o vyznamu
personalniho, kapitalového a organizacniho propojeni se spoleénosti M&R Czech.
Stézovatelka soucasné obsahle rozporovala jednotlivé objektivni okolnosti, o néz danové
4 v 4 v v 4 . ’ 4 Vv v /v /4
organy oprely zavér, ze o svéem zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného podvodem na
DPH védéla, resp. védét méla a mohla. Poukazala na to, ze spole¢nost Speed media nebyla
rizikovym a neprovérenym dodavatelem; obchodovani prostfednictvim spolecnosti s
virtualnim sidlem ¢i bez vyznamnéjsi obchodni historie neni neobvyklé; obchodovani mimo
oficialni distribucni sif vyrobci Canon a HP neni samo o sobé nestandardni; cenové
podminky obchodd ani vy$e marzi nevybodovaly z bézné obchodni praxe. Zpochybnila dale
/ /4 \4 /4 o v/ 4 v 7/ 4
vyznam tvrzeného nedolozeného puvodu zbozi, smluvnich a reklamacnich podminek,
okolnosti uzavteni a predlozeni ramcové smlouvy mezi spole¢nostmi M&R Czech a Speed
M M 4 v I ’ 4 VvV Vv v v . v v
media 1 okolnosti ukoncent jejich spoluprace. Namitla rovnéz, ze nevédéla ani nemohla védeét
o prip. naruseni neutrality dané na Grovni spole¢nosti PRAWAD ani o dalSich okolnostech
tykajicich se jinych ¢lankt obchodniho tetézce. Konecné vytykala spravci dané nedostateény
postup vudi jinym subjektim retézce, zejména spole¢nosti REGADOR. Podle stézovatelky
M . /4 M M 4 vV /4 4 M / Ve 4 ’ v
jednotlivé okolnosti, na nichz daniové organy a krajsky soud zalozily sve zaveéry, nebyly
nestandardni a ani v souhrnu nemohly odtvodnit zavér, ze o podvodu na DPH védéla nebo
védét méla a mohla.
Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Yalovaného a postoj OZNR

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stizni namitky neshledava
dtivodnymi. Ztotoznil se s posouzenim véci krajskym soudem. Ten podle jeho nazoru fadné
W4 v 4 M Ve o e V4 4 4 . .
vyporadal vSechny namitky. Pri jejich vyporadani postupoval v souladu s judikaturou
Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu. Podle zalovaného bylo v projednavané véci
’ 4 M v 4 v 4 . M 4 4 v LA
prokazano jak naruseni danové neutrality, tak existence nestandardnich okolnosti svédcicich
o podvodu na DPH. Stézovatelka byla jiz pfed posuzovanym obdobim spravcem dané
upozornéna na rizikovost obchodli s tonery a cartridgemi. Za vyznamné objektivni
okolnosti zalovany oznalil zejména charakter dodavatele Speed media (virtualni sidlo,
absence provozovny a referenci, nezvefejiovani Gcetnich zavérek), obchodovani mimo
béznou distribuéni sit, nizké marze, nedostate¢né smluvni a reklamacni podminky a dalsi
nestandardnosti. Zduraznil, ze jednotlivé indicie nelze posuzovat izolované, ale v jejich
VvV 4 Ve 4 v 4 v 4 v 4 /. IV M
souhrnu. Stézovatelka neprokazala prijeti dostatecnych opatteni k vylouceni své Gcasti na
4 vV 4 4 4 o V / Ve /
podvodu. Jeji provérovani obchodnich partnert zalovany oznacil - v kontextu varovnych
signalt, které byly stézovatelce znamé - za formalni a nedostatecné. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl.
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[6] S ohledem na zjisténi, ze na majetek stézovatelky byl prohlasen konkurz, a byla ji
ustanovena insolvenéni spravkyné, Nejvyssi spravni soud vyzval insolvencni spravkyni k
tomu, aby sdélila, zda hodla uplatnovat prava osoby zilastnéné na tizeni (rozsudek RS NSS
ze dne 10.7. 2018, &j. 4 As 149/2017-121, jakoz i navazujici rozsudky téhoz soudu - ze dne 31. 10.
2018, ¢j. 3 Afs 173/2017-37, ze dne 23. 1. 2019, ¢j. 7 Afs 288/2018-71, ze dne 11. 4. 2019,
¢j. 7 Afs 287/2018-45, ze dne 17. 5. 2024, ¢j. 7 As 18/2024-68). Insolvenéni spravkyné soudu
sdélila, ze hodla uplatniovat prava osoby zalastnéné na fizeni, ve stanovené lhuté se vsak
k meritu véci nevyjadrila.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni divodna.

[9]  Soud se nejprve zabyval namitkami dovozujicimi vady dle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. Bylo by totiz preddasné zabyvat se pravnim posouzenim véci, bylo-li by napadené

4 . /4 v / Ve \4 /4 .. /4 v V7 4 M
rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[10] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a
pro danou véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikl tizeni za nespravné a z
jakych diivodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Géastnikd Hzeni za mylnou (nalezy US
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, C.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ¢i ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs
391/2004-62).

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozsudek krajského soudu byl
neprezkoumatelny. Z rozsudku vyplyva, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel,
jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou
pravni Gpravu a navazujici judikaturu. Krajsky soud v bodech 24 a nasl. popsal mechanismus
daniového podvodu, resp. podminky, za kterych nevznika narok na odpocet DPH. Tato
teoreticka vychodiska nasledné aplikoval na dany pfipad (body 37 a nasl. rozsudku). Krajsky
soud dostateéné vyporadal stézejni zalobni namitky, resp. jadro véci. Odtvodnéni rozsudku
krajského soudu je srozumitelné, dostateéné urcité, pricemz neodporuje ani zasadam
logického uvazovani. Ackoliv si vzdy lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani
uplatnénych zalobnich namitek, zruseni rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro
nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudky INSS ze dne 17.
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1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami
napadeny rozsudek netrpi.

[12] Jadro véci predstavuje otazka, zda danové organy postupovaly spravné, pokud
stézovatelce nepfiznaly narok na odpocet dané z duvodu jejitho zapojeni do podvodu na
DPH.

[13] Otazkou podvodt na DPH se opakované zabyval Soudni dvir Evropské unie. Narok
na odpocet je nedilnou soucasti systému DPH a pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich
podminek jej nelze zasadné omezit (rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a David,
C-80/11 a C-142/11; rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03
a C-484/03). Unijnich pravidel se vSak nelze dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem; je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano podvodné nebo zneuzivajici
uplatnéni naroku, vnitrostatni organy a soudy jej musi odmitnout (rozsudek SDEU ze dne
28. 7. 2016, Astone, C-332/15; rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014, Italmoda, C-131/13,
C-163/13 a C-164/13). Podle SDEU pritom muze byt takovy narok odepfen i tehdy,
neobsahuje-li vnitrostatni pravo zvlastni ustanoveni vyslovné upravujici odmitnuti naroku
v pripadé ucasti na podvodu, pokud je na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze
osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se uc¢astni plnéni, které je soudasti podvodu
na DPH. Samotna existence podvodu v dodavatelském retézci vsak nepostacuje: narok
poctivého platce neni dotcen, pokud nevédél ani nemohl védét, ze jiné plnéni v retézci bylo
zasazeno podvodem; odpocet lze odeprit tehdy, je-li prokazano, ze platce védél nebo musel
védét, ze se Ucastni plnéni spojeného s podvodem na DPH (rozsudek SDEU ze dne 6. 7.
2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04; ¢i Mahagében). Dukazni bfemeno k
objektivnim okolnostem odavodnujicim tento zavér nese danovy organ (Mahagében, bod
49; Astone, bod 52). Citovana vychodiska prebira i Nejvyssi spravni soud. Prokaze-li platce
uskute¢néni zdanitelného plnéni, mize spravce dané odpocet DPH neuznat jen tehdy,
prokaze-li podvod na DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl (rozsudek
NSS zedne27.2. 2018, ¢&. 4 Afs 228/2017-31, bod 36). Spravce dané prfitom musi
srozumitelné vymezit, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (rozsudek NSS ze
dne 21. 3. 2018, ¢j. 1 Afs 427/2017-48, body 31, 34 a 37 az 38).

[14] Podvod na DPH je v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu, ve vazbé na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, typove chapan jako situace, v niz jeden clanek fetézce
neodvede dan a jiny si ji odeCte za Gcelem ziskani zvyhodnéni odporujiciho Gcelu spolecného
systemu DPH; posuzuji se vSechny objektivni okolnosti transakce, vcetné pravnich,
obchodnich a osobnich vazeb mezi zG¢astnénymi subjekty (rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018,
¢. 1 Afs 427/2017-48). Spravce dané nemusi vzdy prokazat, jakym konkrétnim clankem
fetézce byl podvod spachian, musi vsak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival; indicie musi tvofit prezkoumatelny a konkrétni skutkovy
obraz podvodu. Vedle existence podvodu je nutné zkoumat i subjektivni stranku: zda danovy
subjekt podle objektivnich okolnosti védél, nebo védét mohl a mél, ze se lastni plnéni,
které je soudasti podvodu. Nejvyssi spravni soud tento postup shrnuje do tii krokd: (1) zda
k podvodu skuteéné doslo, (2) zda objektivni okolnosti svédéi o tom, ze datiovy subjekt
veédél, nebo védét mohl a mél, ze se Glastni podvodného plnéni, a (3) zda ptijal veskera
opatfeni, ktera od né mohla byt rozumné vyzadovana k zamezeni Gdasti
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na podvodu. Existenci podvodu a objektivni okolnosti prokazuji organy finanéni spravy;
ptijeti rozumnych preventivnich opatfeni a dobrou viru musi v navaznosti na zjisténé
okolnosti tvrdit a prokazovat danovy subjekt. Jednotlivé indicie je treba hodnotit v souhrnu,
nikoli selektivné a izolované; samy o sobé nemust byt protipravni, jejich dikazni vyznam
muze spolivat pravé v jejich kombinaci (rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2022, ¢. 7 Afs
161/2022-31, bod 18, ¢1 ze dne 19. 1. 2023, ¢j. 1 Afs 101/2021-42, bod 20).

[15] V daném pripadé danové organy zjistily, ze spole¢nost PRAWAD nakupovala tonery
a cartridge od a) blize neuréenych subjekta a b) spole¢nosti NEW AGE MEDIA. Nakoupené
zbozi nasledné putovalo obchodnim fetézce skladajicim se ze spolecnosti Speed media a
M&R Czech az ke spolenosti ExaSoft Holding (stéZovatelka). Danové organy dospély
k zavéru, ze v tomto obchodnim retézci [a) blize neurcené subjekty a b) spolecnost NEW
AGE MEDIA — spole¢nost PRAWAD — spolecnost Speed media — spolecnost M&R
Czech — spolecnost ExaSoft Holding (stézovatelka)] doslo k naruseni neutrality dané, které
bylo zapfi¢inéno podvodnym jednanim. Datiové organy jako missing tradera oznalily
spoleCnost PRAWAD. Tato spoleCnost v datiovém piiznani piijeti pfislusnych plnéni
nevykazala, a tudiz ani neodvedla DPH. Nasledné neumoznila provedeni dariové kontroly.
Od 18. 6. 2019 se stala nespolehlivym platcem, od 16. 12. 2020 ji byla zruSena registrace
k DPH, od 17. 12. 2020 byla vedena jako tzv. nespolehliva osoba a od 2. 8. 2023 je v likvidaci.
Jedinym jednatelem a spole¢nikem byla osoba s trvalym pobytem na méstském Gradé.

[16] Ve vztahu ke stézovatelce danové organy dovodily, ze od spole¢nosti M&R Czech
ptijala plnéni, jejichz predmétem - jak je uvedeno vyse - byly tonery a cartridge HP a Canon,
pricemz védéla, resp. védét mohla a méla, ze se timto zapojuje do transakci zasazenych
podvodem na DPH. S timto zavérem se ztotoznil 1 krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
pritom na podkladé stizni argumentace neshledal davod k prehodnoceni uvedeného zavéru.

[17]  Jak plyne z vyse uvedené judikatury, odpocet na DPH lze darfiovému subjektu
odepfit, pozaduje-li danovy subjekt odpocet stran obchodnich transakci zasazenych
podvodem, a to mj. za podminky, ze danovy subjekt o existenci podvodu védél, resp. védet
mél a mohl. To, zda danovy subjekt o existenci podvodu védeél, prip. védét mél a mohl se
urcuje na zakladé vyhodnoceni tzv. objektivnich okolnosti ve vazbé na konkrétni skutkovy
kontext posuzovaného obchodniho fetézce.

[18]  Stézovatelka predné namita, ze doméreni dané z divodu odeprfeni naroku na odpocet
DPH brani to, ze zadny pravni predpis vyslovné nevymezuje katalog objektivnich okolnosti
(nestandardnosti) svédcicich o zasazeni obchodniho fetézce podvodem na DPH, prip.
okolnosti, z nichz 1ze dovodit jeji védomost ¢i zavinénou nevédomost o zapojeni do
takového retézce.

[19] Tato namitka mifi proti samotnému judikaturnimu zakladu odepfeni naroku na
odpocet v pripadech podvodu na DPH. Jiz v rozsudku ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel a Recolta
Recycling, C-439/04 a C-440/04, Soudni dvur Evropské unie dovodil, Ze osoba povinna k
dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym potizenim UCastni plnéni zasazeného
podvodem na DPH, musi byt pro uéely systému DPH povazovana za Gcastnika tohoto
podvodu a narok na odpocet ji ma byt odepfen. Soudasné plati, ze odepreni odpoctu je
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vyjimkou ze zasady, kterou narok na odpocet predstavuje; proto je na danovém organu, aby
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prokazal objektivni okolnosti umoziujici zavér, ze osoba povinna k dani védéla, resp. védét
mohla a méla, ze dotéené plnéni bylo soucasti podvodu. Judikatura tak nepracuje s predem
uzavrenym zakonnym katalogem nestandardnosti, ale skonkrétnim posouzenim
objektivnich okolnosti kazdé véci.

[20]  Absence zakonného vyctu objektivnich okolnosti proto sama o sobé neznamena, ze
by odepfeni odpoltu bylo postupem jdoucim nad ramec zakona nebo ze by bylo
nepredvidatelné. V tuzemském pravu je narok na odpodet a jeho uplatnéni upraven zejména
v §72a§73 zakona o DPH; tento narok je vsak soucasné soucasti harmonizovaného systému
DPH podle ¢l. 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES. Judikatura
Soudniho dvora Evropské unie predstavuje zavazny vyklad tohoto systému a vnitrostatni
organy jsou povinny jej respektovat. Podle SDEU ve véci Italmoda musi vnitrostatni organy
a soudy odmitnout naroky plynouci ze systému DPH, jsou-li uplatiiovany podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, a to 1 bez zvlastni wvnitrostatni Gpravy takového
odmitnuti. Rozhodujici tedy neni existence predem daného zakonného seznamu
nestandardnosti, nybrz to, zda danové organy v konkrétni véci unesly své dukazni bremeno:
musi vymezit, v ¢em podvod spocival, popsat skutkovy retézec okolnosti, z néhoz lze v
souhrnu dovodit naruseni neutrality DPH, a nasledné na zakladé objektivnich okolnosti
posoudit, zda danovy subjekt o podvodu védeél, nebo védét mohl a mél. Takovy pristup nent
zalozen na libovuli, protoze spravce dané nemuze odpocet odeptit na zakladé pouhého
podezfeni, obecné rizikovosti oboru nebo izolované nestandardnosti; musi predlozit
konkrétni, prezkoumatelny a v souhrnu presvédcivy skutkovy obraz podvodu a védomeé ¢i
zavinéné nevédome ucasti daniového subjektu. Pravé proto neni nezbytné ani Gcelné, aby
pravni predpis obsahoval uzavteny ¢i demonstrativni vycet vsech moznych nestandardnosti.
Kazdy obchodni retézec totiz muze byt skutkové odlisny; povinnosti dariovych organt a
nasledné spravnich soudd je konkrétni okolnosti identifikovat, popsat, opfit o obsah spisu a
zhodnotit je v jejich souhrnu.

[21] Danové organy v nynéjsi véci postupovaly v souladu s vyse uvedenym. Nejprve
popsaly obchodni fetézec a naruseni neutrality dané. Nasledné vymezily soubor okolnosti,
které podle nich svédéily nejen o podvodném charakteru transakei, ale téz o tom, ze
stézovatelka o svém zapojeni do tohoto fetézce védét mohla a méla. Tento soubor okolnosti
nebyl nahodily. Jednotliva zjisténi na sebe vzajemné navazovala a ve svém celku vytvarela
uceleny obraz rizikového obchodovani. Pravé z tohoto souhrnu okolnosti, nikoli z jediné
izolované skuteCnosti, dovodily datiové organy zavér, ze stézovatelka jako zkuSeny
obchodnik (personalné, kapitalové a organizalné propojeny se svym primym dodavatelem),
nemohla uvedené varovné signaly prehlédnout.

[22] Zalovany predné zcela ppadné poukizal na Gzké personilni, kapitalové a
organizani propojeni stézovatelky a spolecnosti M&R Czech. Z rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze Ing. Martin Ficek byl podle evidence skutecnych majitelt skute¢nym majitelem
stézovatelky ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, v rozhodném obdobi byl pfedsedou
jejiho predstavenstva a soudasné pusobil ve spoleénosti M&R Czech jako predseda
predstavenstva, majoritni akcionaf a generalni feditel holdingové skupiny ExaSoft. Zalovany
dale poukazal na personalni propojeni prostiednictvim ¢lena dozoréich rad obou
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spolecnosti, na sdileni personalnich kapacit mezi stézovatelkou a M&R Czech a na smlouvu
o obchodni a marketingové spolupraci uzavienou mezi témito spole¢nostmi v roce 2012.
Spolecnost M&R Czech nebyla pro stézovatelku nezavislym a vzdalenym dodavatelem,
nybrz spoleénosti z téhoz podnikatelského uskupeni. Proto nelze pro aéely védomostniho
testu mechanicky oddélovat informace dostupne spolecnosti M&R Czech od védomostni
stéry stézovatelky. Jestlize spole¢nost M&R Czech nakupovala zbozi od spolecnosti Speed
media a stézovatelka nasledné totéz zbozi od spoleénosti M&R Czech odebirala, bylo
namisté hodnotit znalosti a moznosti obou propojenych spolecnosti ve vzajemneé souvislosti.
Zalovany déle akcentoval charakter spoleénosti Speed media, od ni# zbo nakupovala
spolecnost M&R Czech (s ohledem na mimoradné uzkeé personalni, kapitalové a organizacni
propojeni spole¢nosti M&R Czech a stézovatelky bylo namisté pti posouzeni védomostni
stéry stézovatelky prihlizet téz k okolnostem a poznatkum dostupnym spolecnosti M&R
Czech). Spolecnost Speed media byla podle zjisténi danovych organa v dobé posuzovanych
obchodnich transakci spolecnosti s virtualnim sidlem, bez provozovny, bez presvédcive
obchodni historie v daném segmentu trhu, nezvefejnovala Gcetni zavérky a jeji verejna
prezentace byla nedostatecna. Jeji internetové stranky sice existovaly, avSak byly pouze
formalni, ¢aste¢né nefunkéni a neobsahovaly relevantni informace o psobeni spole¢nosti na
trhu s tonery a cartridgemi ani obchodni reference. Tyto okolnosti samy o sobé nemusely
postatovat k zavéru o védomosti stézovatelky o svém zapojeni do daniového podvodu. V
souhrnu s ostatnimi zjisténimi vsak tvorily vyznamny varovny signal.

[23] Vyznamnou okolnosti bylo také obchodovani mimo oficialni distribuéni sit vyrobct
Canon a HP, nedolozeny puvod zbozi a cenové podminky obchodt. Zalovany pripadné
poukazal na to, ze spole¢nost M&R Czech nebyla autorizovanym distributorem téchto
/ o v/ 4 4 4 4 M o V)Y /) /
vyrobct a zbozi bylo nakupovano a prodavano bez standardnich mechanismu zajistujicich
dohledatelnost distribu¢niho tetézce. Na zakladé porovnani cen u desitek typt produktt
zalovany zjistil, ze ceny fakturované spolecnosti M&R Czech dodavatelem Speed media byly
. /1.0 / o / v/ 7 VvV Y /17 /
oproti cenikiim vyrobct obchodovaného zbozi vyznamné nizsi. Zalovany dale poukazal na
minimalni marze a na to, ze do jiz tak nizké nakupni ceny méla byt zahrnuta i preprava
zbozi. 1 zde Nejvyssi spravni soud zddraziuje, Ze niz$i cena, minimalni marze nebo
obchodovani mimo autorizovanou distribu¢ni sit nemusi byt samy o sobé nevyvratitelnym
dtikazem podvodu. I zde vsak plati, ze tyto okolnosti pusobily spole¢né s dal$imi zjisténimi.

[24] Zalovany dale poukézal na nestandardnosti ve smluvni dokumentaci. Rimcova
smlouva o obchodnich vztazich mezi spole¢nostmi Speed media a M&R Czech byla datovana
dnem 4. 1. 2018, avsak spravci dané byla pfedlozena az dne 30. 6. 2021. Pfitom v komunikaci
se spravcem dané ze dne 22. 11. 2018 spole¢nost M&R Czech uvedla, ze zadna ramcova
smlouva uzaviena nebyla. Zalovany z této ¢asové nesrovnalosti dovozoval pochybnosti o
vérohodnosti smluvni dokumentace. Soudasné poukazal na minimalistickou {pravu
reklamaci v této smlouvé, ktera kontrastovala s jinymi smlouvami tykajicimi se obdobného
zbozi. Ackoliv bylo obchodovano zbozi v hodnoté miliont korun, smluvni a reklamaéni
zajisténi obchodovani se spolecnosti Speed media neodpovidalo mite rizika danych transakei.
Tato okolnost ve spojeni s ostatnimi zji§ténimi posilovala zavér, ze stézovatelka a spole¢nost
M&R Czech nepfistupovaly k obchodovani se spolecnosti Speed media s obeztetnosti
odpovidajici hodnoté obchodt, povaze zbozi a znamym rizikam.
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[25] Lze dodat, ze stézovatelka byla jesté pred dubnem 2018, tedy pted nyni fesenym
zdaniovacim obdobim, na rizikovost svych obchodt ze strany spravce dané vyslovné
upozornéna. Stalo se tak sdélenim ze dne 15. 12. 2017, ve kterém spravce dané stézovatelku
upozornil, ze ,obchodovini na trzich se spotrebnim materidlem k vypocetni technice (napr.
cartridge, tonery, SSD disky, cloudy a obdobnymi zarizenimi), jakoz i obchodovini na trzich s
reklamnimi a propagacnimi sluzbami, miize byt zatiZzeno podvodem na DPH.“ Obdobné sdélent
bylo zaslano i spolecnosti M&R Czech. Jiz v tomto sdéleni byly uvedeny priklady
objektivnich okolnosti, které mély stézovatelku vest k vyssi opatrnosti pfi obchodovani s
uvedenymi komoditami, mj. absence webovych stranek, absence referenci ¢i virtualni sidlo.
Presto stézovatelka v predmétném obchodovani pokracovala, aniz by toto upozornéni
odpovidajicim zpusobem reflektovala. Tim se nynéjsi véc lisi od pfipadu, v némz by spravce
dané po daniovém subjektu zpétné pozadoval takovou miru obeztetnosti, kterou subjekt
v rozhodné dobé nemohl rozumné predvidat. Stézovatelka znala nejen povahu obchodované
komodity a své vlastni obchodni prostredi, ale byla rovnéz ptimo upozornéna na rizika,
ktera méla pti obchodovani zohlednit. Jeji namitka, ze danové organy hodnotily véc pouze
ex post na zakladé pozdéji zjisténych informaci, proto nemize obstat v rozsahu, v némz
sméfuje proti okolnostem, které stézovatelce byly znamy nebo ji pti bézné péci znamy byt
mohly. Pro dplnost lze dodat, Ze uvedené sdéleni se tykalo datiového tizeni vedeného se
stézovatelkou pro zdatiovaci obdobi srpen 2012. Spravce dané konstatoval stézovateldino
zapojeni do obchodnich transakci zasazenych podvodem na DPH. Jeho zavéry ptritom
obstaly i v soudnim pfezkumu (rozsudek KS v Ostravé ze dne 14. 10. 2020, ¢&j. 25 Af 44/2018-
98, rozsudek INSS ze dne 27. 4. 2021, ¢. 1 Afs 444/2020-64, a usnesenti US ze dne 23. 11. 2021,
sp. zn. IV. US 1702/21).

[26]  Soubéh shora uvedenych objektivnich okolnosti odGvodniuje zavér, ze stézovatelka o
svém zapojeni do obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH védét mohla a méla.
Neslo o situaci, kdy by spravce dané izolované vytkl stéZovatelce pouze virtualni sidlo
dodavatele, nedostate¢ny web nebo nezvefejnéni Gletni zavérky. Slo o situaci, kdy
stézovatelka jako zkuSeny obchodnik s touto komoditou, pfedem upozornény spravcem
dané na rizika obdobnych obchodd, prostrednictvim propojené spolecnosti M&R Czech
nakupovala zbozi od dodavatele s radou rizikovych znaks, mimo oficialni distribuéni sit, za
cenovych podminek vyzadujicich zvysenou pozornost, bez dostate¢ného dolozeni ptivodu
zbozi a pfi slabém smluvnim a reklamadnim zaji$téni. Neni soucasné pravdou, ze by danové
organy vychazely z informaci, které nemohly byt stézovatelce znamy v dobé uzavirani
predmétnych obchodt. Jak naopak plyne z vyse uvedeného a spisového materialu, vSechny
objektivni okolnosti, na zakladé nichz dariové organy dovodily, ze stézovatelka o svém
zapojeni do obchodnich transakci zasazenych podvodem na DPH pfinejmensim védét méla
a mohla, byly, resp. mohly byt stézovatelce znamy jiz pred dubnem 2018, tj. pred nyni
posuzovanym zdatiovacim obdobim.

[27]  Stézovatelka v kasalni stiznosti poukazuje na to, ze uvedené jednotlivé objektivni
okolnosti nejsou nestandardni; samostatné se v obchodni praxi bézné vyskytuji. Tvrdi napt.,
v 4 4 v M v . 4 A M M 4 4 4 M

ze obchodovani s ready-made spolecnostmi a se spolecnostmi sidlicimi na virtualnim sidle je
zcela bézné, ze je véci jednotlivych spoleCnosti, zda maji webové stranky, jak podrobné
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upravi reklamace ¢i zda zverejnuji obchodni reference. Takto pojata argumentace vsak
pomiji podstatu védomostniho testu. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie a
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Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé akcentuje, ze védomostni test neni zalozen na
izolovaném posuzovani jednotlivych indicii, nybrz na jejich souhrnném, syntetickém a
vzajemné provazaném hodnoceni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opakované
zduraznuje, ze jednotlivée indicie mohou byt samostatné vysvétlitelné legitimnimi

. . v o 4 / v oV . 4 v . 4
okolnostmi, jejich dikazni vyznam vsak muze vzniknout pravé jejich kumulaci
a vzajemnym propojenim. Zavér o tom, ze platce DPH védél ¢i mél a mohl védét, ze se
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, zpravidla vyzaduje komplexni analyzu
konkrétnich podezrelych skutecnosti a posouzenti jejich vzajemnych souvislosti. Odmitnout
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narok na odpocet lze tehdy, pokud z takové analyzy plyne, ze podezrelé skutecnosti nejsou
nahodilé, navzajem izolované a dobre vysvétlitelneé 1 jinak nez Gcasti platce na podvodu, ale
naopak se vzajemné podporuji a ve svém souhrnu vyznamné zvysuji podezrent.

[28]  StézovatelCina argumentace zpochybriuje jednotlivé okolnosti oddélené. Rezignuje
vSak na namitani (ne)spravné ucinéného vyhodnoceni (pravniho posouzeni) celkového
skutkového obrazu. To, ze uréita okolnost — nahlizena izolované — sama o sobé k zavéru o
darfiovém podvodu vést nemusi, neznamena, ze nemuize mit dikazni vyznam v kombinaci s
jinymi okolnostmi. Poukazovani na to, ze jednotlivé okolnosti nejsou samy o sobé
nezakonné, proto nemuze vést k Gspéchu ve véci. Stézovatel¢ina argumentace je vystavéna
na rozkladu jednotného fetézce indicii na jednotlivé izolované prvky; tento postup vsak
neodpovida metodé védomostniho testu. Stézovatelka nevysvétluje, pro¢ by pravé v jejim
ptipadé nemél byt rozhodny souhrn zjisténych okolnosti, nybrz pouze tvrdi, ze kazda z nich
by samostatné obstala jako bézna obchodni okolnost. To vsak pro vyvraceni zavéru o
védomosti, resp. zavinéné nevédomosti, nepostacuje. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti
lze pfisvédcit datiovym organiim i vtom, ze si stézovatelka nemohla vystadit pouze s
formalnim ovétenim existence dodavateld, s jejich registraci k DPH atp.

[29] Stézovatelka dale broji proti zavéru datiovych organt a krajského soudu, ze
spolecnost M&R Czech plnila v obchodnim fetézci funkci tzv. buffera. Tvrdi, Ze spole¢nost
M&R Czech nebyla do fetézce zapojena za Glelem zastfeni vazeb mezi jednotlivymi ¢lanky,
nybrz Slo o dlouhodobé fungujici spolecnost ze skupiny stézovatelky, ktera obchodovala
standardné, podavala dariova priznani i kontrolni hlaseni a spravci dané nic nezastirala.

[30] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v fizenich tykajicich se podvodt na DPH neni
nezbytné, aby dariové organy vzdy presné popsaly roli kazdého jednotlivého lanku fetézce
terminologii uzivanou v odborné literature ¢i judikatute, ani aby jednoznacné identifikovaly
organizatora ¢i hlavniho beneficienta. Podstatné je, zda datiové organy prokazou existenci
chybéjici dané, zda popisou objektivni okolnosti nasvéd¢ujici podvodnému charakteru
transakci a zda na jejich zakladé obstoji zavér, ze danovy subjekt védél, nebo védér mél a
mohl, Ze se G¢astni plnéni zasazeného podvodem. Témto pozadavkim datiové organy v
Vev/ v . ’ o v AR 4 4 v 4 v M
nynéjsi véci dostaly. Odavodneénti jejich rozhodnuti nestoji pouze na oznaceni spolecnosti
M&R Czech za buffera, nybrz na vyse popsaném souhrnu objektivnich okolnosti ve spojent
*eV_V 4 . v M4 4 4 ./ 4 . V4 . 4
se zjisténimi ohledné jejtho personalniho, kapitalového a organiza¢niho propojeni se
VvV ’ v M 7 v 4 Vv v /4 A4
stézovatelkou. Pravé toto propojeni je pro véc podstatné. Nelze totiz prehlédnout, ze
spolecnost M&R Czech nebyla nezavislym a pro stézovatelku vzdalenym subjektem, nybrz
byla soucasti téhoz podnikatelského uskupeni. Informace dostupné spole¢nosti M&R Czech
proto nelze pti posouzeni védomostni sféry stézovatelky mechanicky oddélit.



22 Afs 57/2026-71
pokradovani

[31] Nejvyssi spravai soud soucasné nezpochybnuje, ze obchodovani prostrednictvim
propojené spolecnosti muze mit v obecné roviné legitimni ekonomické davody. V nynéjsi
véci véak nebylo rozhodujici pouze to, ze spolecnost M&R Czech v retézci vystupovala.
Rozhodujici bylo, Ze prostfednictvim této spolecnosti stézovatelka nakupovala zbozi od
spolecnosti Speed media, u niz se koncentrovala fada rizikovych znakd, pfi¢emz spole¢nost
M&R Czech byla se stézovatelkou propojena tak uzce, ze relevantni informace nelze
oddélovat. Ani tvrzeni, ze spolecnost M&R Czech podavala ptiznani a kontrolni hlasent,
samo o sobé nevyvraci zavér, ze jeji zapojeni bylo soudasti obchodniho usporadani, které
mélo byt vzhledem k ostatnim okolnostem posuzovano se zvySenou obezretnosti.

[32] Pro zavér o naplnéni védomostniho testu neni nezbytné, aby danovy subjekt znal
presnou totoznost missing tradera (spolecnost PRAWAD), detailni podobu celého
dodavatelského fetézce ¢i konkrétni mechanismus neodvedeni dané. Rozhodné je, zda mu
na zakladé okolnosti, které mu byly nebo mély byt znamy, muselo byt ztejmé zvysené
riziko, ze ptijimana plnéni mohou byt soudasti transakei zasazenych podvodem na DPH.
Krajsky soud ani zalovany nestavéli zavér o védomosti stézovatelky na tom, ze by
stézovatelka musela védét, ze pravé PRAWAD dan neodvede. Jejich zavér spodival v tom,
ze stézovatelka méla a mohla pojmout podezteni, Zze pfijimana plnéni jsou soudasti
nestandardniho obchodniho fetézce. Samotna skute¢nost, ze stézovatelka neznala identitu
spolecnosti PRAWAD ani jeji postaveni v obchodnim retézci, proto nemize sama o sobé
zpochybnit zavér o naplnéni védomostniho testu.

[33] Obdobné nelze prisvéd¢it ani namitce, ze stézovatelka nemohla védét, ze spoleénost
M&R Czech byla jedinym odbératelem spolecnosti Speed media. Tato skutenost byla
pouzita predevsim pti popisu povahy obchodniho fetézce a nestandardnosti na urovni
spolecnosti Speed media. Neslo o samostatnou okolnost pricitanou stézovatelce k tizi ve
védomostnim testu v tom smyslu, ze by ji stézovatelka musela znat jiz v dubnu 2018. Jeji
vyznam spocival v dokresleni povahy obchodniho fetézce. Pro védomostni test vuci
stézovatelce byly rozhodné zejména ty okolnosti, které byly dostupné stézovatelce nebo
spolecnosti M&R Czech vzhledem k jejich propojent, zkusenosti a predchozimu upozornéni
spravce dané.

[34]  Stézovatelka rovnéz namita, ze spoleénost Speed media nebyla novym dodavatelem,
nebot s ni méla zkusenosti jiz z roku 2016. Ani tato namitka nemuze vést ke zruseni
rozsudku krajského soudu. Predchozi obchodni zkusenost s dodavatelem muze byt za
urcitych okolnosti relevantni. Nemutze vSak bez dalstho eliminovat povinnost zvysené
obeztetnosti v situaci, kdy se pozdéji koncentruje vyznamny soubor varovnych signald.
Zavér, ze predchozi zkusenost se spolenosti Speed media sama o sobé nevyvraci povinnost
vyss$i obeztetnosti, je proto spravny.

[35] Stézovatelka dale vytyka spravci dané a zalovanému postup vuci spolecnosti
REGADOR a dalsim c¢lankim fetézce. Pfedmétem nynéjsi véci vSak neni prezkum
danovych ¢ exekuénich postupt spravce dané vuéi spoleénosti REGADOR nebo jinym
subjektiim, nybrz posouzeni, zda byly ve vztahu ke stézovatelce splnény podminky pro
odeprent ji uplatnéného naroku na odpocet DPH. I kdyby spravce dané mohl nebo mél vest



22 Afs 57/2026

danové ¢i exekulni fizeni vudi jinému subjektu, neménilo by to nic na tom, ze narok
kazdého c¢lanku retézce se posuzuje samostatné. Odepreni odpoltu stézovatelce neni

/. vV 4 v /4 v v 4 / v v 4 v v i 4 4 4
podminéno tim, ze spravce dané predtim bezvysledné vycerpa vsechny moznosti vymahani
dané vuci jinym osobam. Rozhodujici je, zda stézovatelka sama splnila podminky pro
zachovani naroku na odpolet, tedy zda nevédéla a ani védét nemohla, Ze se ulastni plnéni

v / v/ Ve 4 v 4 v 4 / /Y M /

zasazeneho podvodem, pfip. zda prijala rozumna opatreni k vyloudenti své casti na takovem
podvodu. Ani ptipadny odliSny postup spravce dané vici spoleénosti REGADOR by proto
nemohl bez dalstho zalozit divodnost stézovateléina naroku na odpocet.

[36]  Stézovatelka zpochybnuje také vyznam cenovych okolnosti a obchodovani mimo
oficialni distribucni sit vyrobct Canon a HP. Tvrdi, Ze ona ani M&R Czech nemohly
nakupovat primo od téchto vyrobcu, ze oficialni ceniky nebyly relevantni a ze kone¢na cena
je vysledkem obchodniho jednani. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze darfiovy subjekt
nema obecnou povinnost nakupovat pouze od oficialnich distributort ani povinnost
nakupovat za cenikové ceny vyrobcl. Vybér dodavatele i sjednani ceny jsou soudasti
obchodni autonomie. Ani v tomto ohledu vsak danové organy nevychazely z jediné
izolované okolnosti. Cenové odchylky, minimalni marze a obchodovani mimo oficialni
distribuéni sit byly hodnoceny v souvislosti s dalsimi zjiSténimi: s rizikovosti komodity,
charakterem spolecnosti Speed media, predchozim upozornénim spravce dané, nedolozenim
puvodu zbozi a smluvnim nastavenim obchodt. V takovém kontextu mohly cenové
okolnosti prispét k zavéru, ze stézovatelka méla projevit vyssi miru obezfetnosti.
To obdobné plati i pro tvrzent, ze kvalitu zbozi kontrolovali skladnici pfi prevzeti. Pouha
fyzickad kontrola zbozi pri prevzeti nemusela postacovat k vylouceni rizika Gcasti v
podvodném fetézci.

[37]  Objektivné a ve vsech souvislostech hodnotily finan¢ni organy i ramcovou smlouvu
mezi spole¢nostmi M&R Czech a Speed media. Ramcova smlouva méla byt uzavrena dne 4.
1. 2018, avsak v predchozi komunikaci se spravcem dané bylo uvadéno, ze zadna ramcova
smlouva uzavrena nebyla. Tato smlouva byla spravci dané predlozena az dne 30. 6. 2021. Z
téchto Casovych a obsahovych nesrovnalosti mohly danoveé organy dovodit pochybnosti o
vérohodnosti smluvni dokumentace. Ani tato okolnost sama o sobé nepostacuje k zavéru o
védomosti stézovatelky o podvodu. Ve spojeni s dal$imi zjisténimi vsak mohla byt
zohlednéna jako indicie, ze smluvni zajisténi obchodu se spolecnosti Speed media nebylo
standardni a ze dokumentace obchodniho vztahu budila pochybnosti.

[38] Stézovatelka dale namitala, ze spoluprace mezi spole¢nostmi M&R Czech a Speed
media byla ukoncena z bézného obchodniho dtvodu, totiz z divodu neuhrazeni dodavky,
\4 v/ M 4 v / / o vV
a ze prip. nesrovnalosti v poslednim dafovéem dokladu mohly byt zpusobeny béznou
administrativni chybou. Ani tato diléi namitka neméni nic na vysledku posouzeni dané véci.
Okolnosti ukonceni spoluprace nebyly nosnym davodem odepreni odpoctu. I kdyby bylo
mozné nékteré nesrovnalosti vysvétlit administrativai chybou nebo béznym obchodnim
v . / 4 v v / Vev/ . . 4
sporem, nemélo by to vliv na celkovy zavér zalozeny na souhrnu podstatnéjsich objektivnich
okolnosti. Pfipadna dilci slabost nékteré z okrajovych indicii nemtze zpochybnit zakonnost
rozhodnuti, pokud obstoji celkovy indicialni retézec.
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[39] Stézovatelka dale poukazuje na to, ze obchody realizovala v poctivém dumyslu,
podavala daniova ptiznani a kontrolni hlaseni, byla kontaktni a spravci dané nekladla
prekazky. Tyto okolnosti mohou svédéit o urcité procesni soucinnosti a zakladni
administrativni korektnosti. Samy o sobé vsak neprokazuji, ze stézovatelka pfijala veskera
v 4 v v /4 v /7 IV M / 4 4
opatfeni rozumné pozadovatelna k vyloudeni ucasti na podvodu v konkrétnim obchodnim
retézci. Totéz plati o tvrzeni, ze stézovatelka ani spole¢nost M&R Czech nebyly propojeny
se spolecnosti, ktera dan neodvedla. Pro védomostni test neni rozhodujici jen primé
4 4 M4 / M 4 M i NN v / M

personalni nebo kapitalové propojeni s missing traderem. Rozhodujict je, zda dariovy subjekt
vzhledem k dostupnym okolnostem mohl a mél poznat rizikovost ptijimanych plnéni.

[40] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze ovéreni existence obchodniho partnera
ve verejnych rejstricich, kontrola jeho registrace k DPH ¢i kontrola formalni spravnosti
danovych dokladi mohou za béznych okolnosti predstavovat relevantni prvky obchodni
obeztetnosti. Tyto kroky vsak samy o sobé nepostacuji vzdy a za vsech okolnosti. Pokud
spravce dané prokaze objektivni okolnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt védél nebo
mohl a mél védét o své casti na podvodu, musi pfijata opatreni odpovidat konkrétni mire
rizika dané transakce. V nynéjsi véci byly pritomny vyrazné varovneé signaly, které mély
stézovatelku vést nikoli jen k formalni kontrole tdaja ve vefejnych evidencich, ale k
hlubs$imu ovéreni ekonomickeé racionality a realného fungovani obchodniho modelu. Lze
dodat, ze stézovatelka nebyla subjektem bez zkusenosti v daném segmentu trhu. Naopak,
slo o zkuseného obchodnika, ktery se v oblasti vypodetni techniky pohyboval dlouhodobé
a ktery byl jiz pred posuzovanymi transakcemi danovymi organy vyslovné upozornén na
rizikovost obchodu s tonery a cartridgemi. Pfedmétem obchodd bylo zbozi v hodnoté
miliont korun, obchodované mimo oficialni distribu¢ni sit vyrobci Canon a HP,
za cenovych podminek, které se podle zjisténi dafiovych organt vyznamné odchylovaly
od obvyklych cenikovych cen, pfi minimalnich marzich, bez dostatecného dolozeni pavodu
zbozi, s problematickou smluvni dokumentaci a za Gasti spole¢nosti Speed media, u niz byla
zjisténa rada rizikovych okolnosti. Za téchto okolnosti nebylo dostatujici jen ovéfit, zda
obchodni partnefi existuji, zda jsou registrovani k DPH nebo zda vystavené doklady maji
formalni nalezitosti.

[41]  Stézovatelce lze soudasné pritakat v tom, ze zadny pravni predpis presné nestanovi,
jakd opatfeni ma prijmout. Rozsah rozumné pozadovatelnych opatfeni nelze stanovit
abstraktnim a vycCerpavajicim seznamem. Odviji se od konkrétniho obchodniho modelu,
povahy zbozi, hodnoty transakci, zkusenosti danového subjektu a zjevnosti rizikovych
okolnosti. Cim vyraznéjsi a kumulovanéjsi jsou varovné signaly, tim vy$si miru obezfetnosti
lze po dariovém subjektu rozumné pozadovat. Za okolnosti nynéjsi véci nepostacilo, ze
VvV 4 v VVe vV o v 7/ . 4 Ve 4 4 4 Vv 4
stézovatelka formalné ovérila verejné dostupneé daje, podavala priznani a kontrolni hlaseni
a nekladla spravci dané prekazky. Tato jednani mohou svédcit o urcité procesni soudinnosti
’ 4 M . . 4 v . M M v Ve 4 v / / v 4
a zakladni administrativni obezfetnosti, nikoli vSak o prijeti veskerych rozumnych opatreni
k vyloudeni Géasti na podvodu v konkrétnim obchodnim fetézci.

[42] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ze spravniho spisu dovodit ani oporu pro
tvrzeni stézovatelky, Ze organy financni spravy nejprve zjistily naruseni neutrality dané,
nasledné se rozhodly vybrat dan pravé u stézovatelky a teprve poté dodate¢né vyhledavaly
okolnosti, které mély tento predem zvoleny zavér odtvodnit. Takova argumentace mifi k
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tvrzeni, ze postup spravce dané byl ulelovy a veden neptipustnou snahou zajistit pfijem do
statniho rozpocCtu u subjektu, u néhoz bylo doméreni dané procesné ¢i fakticky nejsnazsi.
Takovy postup by obecné neobstal. V nyni posuzované véci vsak spravni spis takovému
zavéru nenasvédcuje. Samotna skutenost, ze spravce dané po provedeném dokazovani
dospél k zavéru o odepreni naroku na odpocet, neprokazuje, ze tak ucinil na zakladé predem
pojatého zaméru vybrat dan pravé u stézovatelky. Pro zavér o ulelovosti postupu danovych
organd by musely byt ve spise konkrétni indicie nasvédCujici tomu, ze spravce dané
ignoroval pro stézovatelku pfizniva zjisténi, selektivné vybiral dukazy, hodnotil je vnitfné
rozporné, pominul podstatné okolnosti nebo sva skutkova zjisténi prizpusoboval predem
zvolenému vysledku. Takové indicie vSak Nejvyssi spravni soud ve spise neshledal a
stézovatelka je ani konkrétné neoznacila.

[43] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce, ze rozhodnuti danovych organt
odporuji Gstavné pravnim principum, nebot vyzaduji splnéni povinnosti nad ramec zakona
(¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Danové organy po stézovatelce nepozadovaly
splnéni nové vefejnopravni povinnosti, jejiz poruseni by bylo samo o sobé sankcionovano.
Posuzovaly pouze, zda se stézovatelka mtze dovolavat ochrany naroku na odpodet v situaci,
kdy spravce dané prokazal existenci podvodu a objektivni okolnosti nasvédcujici jeji
védomosti nebo zavinéné nevédomosti. Nejde tedy o ukladani nové zakonné povinnosti nad
ramec pravni Gpravy, nybrz o posouzeni dobré viry a rozumnych opatfeni v konkrétnim
skutkovém kontextu (srov. shora citovanou judikaturu).

[44] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na podkladé stiznich tvrzeni neshledal, ze by
krajsky soud pochybil, pokud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatelka o svém
zapojeni do obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH ptrinejmensim védét mohla
a méla. Danové organy ani krajsky soud nevyvodily tento zavér z jediné izolované okolnosti.
Opfely jej o souhrn indicii, které byly ve svém vzajemném propojeni dostatecné silné.
Nejvyss$i spravni soud dodava, ze neshledal v jejich postupu ani vadu, ke které je povinen
prihlizet z (fedni povinnosti.

VL Zavér a naklady rizeni

[45] Nejvyssispravai soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.). Ve vécisoud
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[46] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
A% * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v _ 7/ % * v/ / 4 4 Vv / IV 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

[47] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na rizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s., podle
v \4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 o Ve /. vV 4

néhoz ma osoba zilastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni vici nedspésnému

zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu
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napadeného zalobou; v ostatnich ptipadech ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil, popf. ji muze soud na navrh
z duvodu zvlastniho zretele pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni. O takovou
i M v 4 M 4 / v/ v M 4 M M V4 v/ 4

situaci se vSsak v nyni projednavaném pripadé nejedna. V souvislosti s kasacnim fizenim
osoba zulastnéna na fizeni zadné naklady neuplatnila, k meritu kasa¢ni stiznosti se

A Ve 4 i / 4 v */ Ve / 4 i v v o/
nevyjadrila a ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji néjaké naklady vznikly. Soucasné ji
Nejvyssi spravai soud neulozil zadnou povinnost. Pravo na nahradu nakladt fizent ji proto
podle § 60 odst. 5 s. t. s. nevzniklo.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 3. zari 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



