&3.9 Af 6/2024 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravai véci

zalobkyné: Insighters s.r.0., ICO: 27621081
sidlem Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7

zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Erbsovou
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 2. 2. 2024,
¢. j. 3855/24/5300-22443-713261,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét rizeni
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Zalobkyné se alobou podanou dne 28. 3. 2024 k Méstskému soudu v Praze domahala
prezkumu rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 2. 2.
2024, ¢. j. 3855/24/5300-22443-713261 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,FU pro hl. m. Prahu®) na dari z p¥idané hodnoty (dile jen
»,DPH®), a to:

e dodatecny platebni vymeér C. j. 8184234/21/2007-50521-111563 ze dne 22. 10. 2021, kterym
byla zalobkyni dométena DPH za zdariovaci obdobi listopad 2018 ve vysi 42 000 K¢ a penale
z domérené dané ve vysi 8 400 K¢,

e dodatecny platebni vymeér C. . 8184239/21/2007-50521-111563 ze dne 22. 10. 2021, kterym
byla zalobkyni doméfena DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2018 ve vysi 42 000 K¢ a penale
z domérené dané ve vysi 8 400 K¢ a

e dodatecny platebni vymeér C. j. 8184241/21/2007-50521-111563 ze dne 22. 10. 2021, kterym
byla zalobkyni doméfena DPH za zdanovaci obdobi leden 2019 ve vysi 42 000 K¢ a penale
z domérené dané ve vysi 8 400 K¢;

(dale jen spole¢né ,,dodate¢né platebni vymeéry®).

Davodem, pro¢ FU pro hl. m. Prahu neuznal Zalobkyni nirok na odpoéet DPH z plnéni
fakturovanych tvrzenym dodavatelem Double partners s.r.o., DIC: CZ03720284 (dale jen
»2Double partners) za reklamu umisténou v médiich, byla skuteénost, ze zalobkyné v ramci
datiové kontroly vedené Finan¢nim i¥adem pro Kraj Vysolina, tzemni pracovidté ve Zd'aru
nad Sazavou (dale jen ,spravce dané®), neprokazala, ze plnéni fakturovana dodavatelem
Double partners, uplatriovana na zakladé danovych doklada ¢. 180100430, 180100475 a
19010003, byla ptijata od tvrzeného dodavatele (Double partners) nebo od jiné spole¢nosti
¢ fyzické osoby, u které by bylo postaveno najisto, ze byla v postaveni platce DPH.
Zalobkyné tedy dle zavéru FU pro hl. m. Prahu neprokézala pfijeti plnéni od platce DPH a
dale neprokazala ani rozsah a predmét poskytnutych plnéni, a tudiz nesplnila podminky
naroku na odpocet DPH uvedené v § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZDPH®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti dodatecnym platebnim vymérim podala zalobkyné dne 14. 3. 2022 odvolani. Proni
odvolaci namitkou namitala, ze spravce dané pochybil pti zjisténi skutkoveho stavu, a to
zejména s ohledem na tvrzeni, ze zalobkyné jednala s byvalym jednatelem spolecnosti
Double partners - panem Filipem Vecetou (dale jen ,pan F. V.%), ktery jiz nebyl jednatelem
spolecnosti, a tedy nebyl opravnén za Double partners jednat, priCemz pan F. V. uvedl, ze
se s panem Ludvikem Spévikem - ktery byl v feSeném obdobi jedinym jednatelem
spolecnosti Double partners (dale jen ,pan L. S.“) dohodl ,,Ze se bude jesté podilet na cinnosti
spolecnosti [Double partners] v ramci ¥izeni jiz rozjednanych projektii®. Dale zalobkyné
doplnila, ze neméla dvod pochybovat a kontrolovat, ze podpisy na fakturach odpovidaji
vzoru podpisu statutarniho organu Double partners zalozenému ve Sbirce listin. Rovnéz
chyby v nazvu v razitku Double partners si pfi zbézné kontrole nevsimla.

Ve drubé odvolaci namitce zalobkyné namitala, ze predlozila konkrétni dikazy tykajici se
rozsahu a predmétu poskytnutého plnéni. Smlouva s Double partners ani objednavka sluzeb,
jejichz predlozeni bylo po zalobkyni pozadovano, jesté v zadném ptipadé nezaruluji, ze
dodavatel skute¢né poskytl na jejich zakladé néjaké plnéni (jelikoz vznikaji logicky jesté pred
jeho poskytnutim), ani neprokazuji, zda a jaké plnéni (v jakém rozsahu) bylo nakonec
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poskytnuto. Rovnéz zatctovani predmétnych plnéni nenidle § 72 a § 73 ZDPH podminkou
pro vznik a uplatnéni odpoctu DPH, kdy navic zalobkyné dodala evidenci pro uéely DPH

spravci dané v elektronicke podobé.

Ve t7eti odvolaci namitce zalobkyné konstatovala, ze neptiznivou situaci, ve které se nachazi
Double partners, nelze pricitat k jeji tizi a nemuze bez dal$iho vést k zamitnuti jejiho naroku
na odpodet DPH. Zalobkyné uvedla, %e Double partners byla registrovanym platcem DPH
od 1. 1. 2016 a byla takeé jiz od 16. 1. 2015 drzitelem zivnostenského opravnéni k vykonu
volné zivnosti, a to mimo jiné v oboru {innosti ,Reklamni ¢innost, marketing, medialni
zastoupeni®, v dobé trvani obchodniho vztahu byla viéi zalobkyni kontaktni, své zavazky
radné plnila a nebyla vedena jako nespolehlivy platce DPH.

Obsahem c¢tvrté odvolaci namitky bylo tvrzeni zalobkyné, ze doslo k naplnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek dle § 72 a § 73 ZDPH. Zalobkyné od Double
partners, ktera byla nepochybné platcem DPH, pfijala zdanitelna plnéni. Tato zdanitelna
plnéni prijala zalobkyné v ramci své ekonomické Cinnosti k rozvoji a ziskani novych
obchodnich ptilezitosti a naklady na né vynalozené se odrazely v prodejnich cenach jejich
sluzeb. Zalobkyné pfijati zdanitelni plnéni spole¢nosti Double partners uhradila véetné
DPH a v dobé uplatnéni odpoctu disponovala pfislusnymi dafovymi doklady ve smyslu §
73 odst. 1 ZDPH. Zalobkyné doplnila, Ze 74dny pravni ptedpis nestanovuje povinnost
provadét thrady bezhotovostné. Zalobkyné dile uvedla, Ze v pribéhu datiové kontroly
dolozila ¢etné dukazy o naplnéni podminek dle § 72 a § 73 ZDPH. Spravce dané naopak své
dukazni bremeno neustal, kdyz neprokazal skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prakaznost
a spravnost zalobkyni predlozenych dikaznich prostfredka.

V ramci pdté odvolaci namitky zalobkyné poukazovala na vady fizeni spocivajici predevsim
v jeho délce a ve skutecnosti, ze dodate¢né platebni vyméry byly vydany dne 22. 10. 2021,
tedy jesté pred radnym ukoncenim danové kontroly.

V napadeném rozhodnuti zalovany uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze pfijala predmétna
plnéni pravé od tvrzeného dodavatele Double partners a ani neprokazala, ze by plnéni ptijala
od jiného platce DPH, nebot toto nikdy ani netvrdila a z predlozeného spisového materialu
nevyplynul s jistotou zadny jiny mozny dodavatel zdanitelnych plnéni v postaveni platce
DPH.

K proni odvolaci namitce pak zalovany uvedl, ze skutecnost, ze zalobkyné jednala s panem
F. V. 1 poté, kdy jiz nebyl jednatelem Double partners, neni bez dalsiho jedinym divodem
zamitnuti naroku na odpocet DPH. Tim je pfedevsim legitimita pfedlozenych datiovych
dokladti (resp. podpisti na nich uvedenych), ktera vyvolava pochybnosti ohledné poskytnuti
plnéni ze strany Double partners. To doklada rovnéz vyslech pana L. S., ktery potvrdil, ze
doklady pro Double partners nikdy nevystavoval ani nepodepisoval. Zalobkyné sice
dolozila, ze Double partners byl vydavatelem dasopisu Vylety soucasnosti a Autocesty zima
2018/19, tato skutecnost vsak dle zalovaného nijak neprokazuje, kdo byl dodavatelem
setfenych plnéni (a Ze tento subjekt byl platcem DPH) a ani u téchto neni zfejmy rozsah
poskytnutych plnéni ¢i to, proc tato plnéni byla sjednana s panem F. V., ktery v predmétném
obdobi nebyl ani jednatelem, spolecnikem ¢i zaméstnancem spolecnosti Double partners.
Dale zalovany pripomnél tvrzeni zalobkyné, Ze Ghrady a vystaveni stvrzenek probihaly v
hotovosti na adrese sidla zalobkyné. Jelikoz z vypovédi pana L. S. plyne, Ze tento nebyl
v Praze jiz 15 let, neni zfejmé, kdo presné predlozené stvrzenky podepsal, a tedy zda plnéni
byla poskytnuta dodavatelem v postaveni platce DPH. K argumentu zalobkyné tykajiciho
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se podpisu pana L. S. na danovych dokladech Zalovany uvedl, Ze rozdilnost podpisa byla
pouzita jakozto pochybnost dle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad®), ¢imz zaroven doslo k ovéfeni
vérohodnosti vypovédi pana L. S., kterou se zalobkyné snaZila zpochybnit. Zalobkyné
minimalné mohla védét o tom, ze pan F. V. jiz nadale neni jednatelem spolecnosti Double
partners, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze na predlozenych dokladech se nachazela

imitace podpisu pana L. S., nikoliv podpis pana F. V.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobkyni predlozené danové
doklady jakozto predmét plnéni obsahuji oznaleni ,Fakturujeme Vim na zikladné
Objedndvky zajisténi medidlni a tisténé prezentace: reklamni sluzby dle objednavky... za
jednotlivé mésice, upresnéni jejich rozsahu vsak absentuje. Zalobkyné nepredlozila zadné
jiné smlouvy, dokumenty a zejména pak objednavky, na které se dariové doklady odkazuji,
jez by obecnost jednotlivych plnéni upfesnily. K poskytnutym plnénim pak toliko
v Ve v/ 4 v / v . . 7
predlozila napriklad fotky propagace umisténé v casopisech, odkaz na videozaznam,
reklamni letaky, otisky obrazovek utkani obsahujici reklamy, opis evidence ¢i vypis z Gctu.
Zalovany doplnil, ze pokud je predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém
dokladu natolik obecnym zpusobem, ze neni patrné, co bylo pfedmétem plnént, ¢i v jakém
rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma danovy subjekt povinnost prokazat, o jaky predmeét
v 4 M M / v 4 v v \4 v v v vV Vv 4
plnéni se jednalo, a v jakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno, coz vsak zalobkyné v reseném
ptipadé neudinila.
Ke treti odvolaci namitce zalovany poznamenal, ze skuteCnosti, na nichz se zalobkyné
v/ / o 4 Ve i vV 1V */ IV Ve i 4
zadnym zpusobem nepodilela, ¢i se o nich nemohla dozvédé, ji k tizi pfipisovany nebyly.
Zjisténi tykajici se tvrzeného dodavatele Double partners - sidlo na hromadné adrese,
/7 IV 4 4 v Ve i / i v o v o
nevedeni uletni zavérky ¢i absence jakychkoliv zaméstnanct - samy o sobé nebyly duvodem
odepreni naroku na odpocet DPH. Ze spisového materialu neni patrné, ze by spravce dané
po zalobkyni jakkoliv pozadoval, aby tato zjisténi vyvratila, ¢i aby prokazala skutecnosti,
které se nachazi mimo sféru jejiho vlivu. Spravce dané tato zjisténi toliko pouzil podpurné
k aktivovani dikazniho bfemene zalobkyné v kombinaci s konkrétnimi pochybnostmi o
tvrzenich zalobkyné ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu.

Zalovany ke ¢torté odvolaci namitce uvedl, %e piHjmové pokladni doklady deklaruji pouze
uhrazenou castku, nicméné rozsah poskytnutych plnéni z téchto dukaznich prostredkt
nevyplyva. Dale Zalovany konstatoval, Ze kazdy ma pravo zvolit si zptsob, kterym bude
plnit své zavazky. Skute¢nost, ze dané platby zalobkyné platila hotové neni v rozporu s
jakymkoliv pravnim predpisem, ale pfi thradé v hotovosti nelze finanéni tok ovéfit tak, jako
finan¢ni tok v ptipadé thrady bankovnim pfevodem. K neuneseni dikazniho bfemene
spravcem dané zalovany uvedl, ze divodem pochybnosti byly jednak skute¢nosti zjisténé o
Double partners (sidlo na hromadné adrese, nezverejtiovani tcetni zavérky od roku 2016,
jeho nereagovani na vyzvu prvostupriového spravce dané, absence zaméstnanct) a jednak
pochybnosti spravce dané vyplynuly téz ze skutecnosti, ze pan L. S. poskytnuti plnéni
poprel, Gthrady plateb probihaly v hotovosti za podeztelych okolnosti a predmét a rozsah
plnéni na jednotlivych dokladech byl uréen velmi abstraktné a bez blizsich specifikaci. Dalsi
pochybnosti pramenily zejména ze skutecnosti, ze zalobkyné v fesenych obdobich jednala s
panem F. V., ktery vSak jiz nadale nebyl jednatelem spole¢nosti Double partners a panu F.
V. rovnéZ YeSené sluzby hradila. Zalobkyné nedolozila objednavky, dle kterych mélo byt
fakturovano a na které se danové doklady ptimo odkazuji. Na zakladé téchto pochybnosti
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bylo ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu uneseno dikazni bremeno spravcem dané
a bylo aktivovano v dané véci dukazni bremeno zalobkyné.

K posledni odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze doslo k pochybeni spravce dané, ktery
prvotné pisemnosti dorucil nespravnému adresatovi (byvalému zastupci zalobkyné). Spravee
dané vsak nasledné tuto vadu zhojil, kdyz zpravu o danové kontrole ¢. j. 1558354/21/2914-
60563-712324 ze dne 11. 10. 2021 (dale jen ,Zprava o DK) a oznameni o ukondeni danové
kontroly ¢. j. 1558768/21/2914-60563-712324 (dale jen ,,Oznameni o ukonéeni DK®) odeslal
zastupci zalobkyné (jemuz byla ulozena generalni plna moc) dne 1. 2. 2023. a dodatené
platebni vyméry odeslal zastupci zalobkyné, jemuz byla ulozena specialni plna moc, dne 3.
2. 2023 (dodatecné platebni vyméry byly doruceny fikci dne 13. 2. 2023). Uvedenym
pochybenim tak dle zalovaného sice doslo k prutahum v fizeni, tyto vSak nevedly k tomu,
ze by byla zalobkyné zkracena na svych zakonnych pravech.

Zavérem zalovany shrnul, ze prezkoumal dodateéné platebni vyméry v rozsahu
v / 4 4 v 4 v v v 4 v 4 4 M M
pozadovaném v odvolani a dospél k zavéru, ze zalobkyni uplatnéné namitky nejsou

duvodné.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 5. 2. 2024.
II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz proni Zalobni namitkou
namitala, ze spravce dané a zalovany neunesli v dafiovém ftizeni své dukazni bremeno ve
smyslu § 92 odst. 5 danového radu, kdyz neprokazali skutecnosti vyvracejict vérohodnost,
o ’ Ve / o 4 v o v /. \4 4
prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych zalobkyni a
neodstranili zjisténé rozpory jednotlivych diukaznich prostredka. Zalobkyné uvedla, ze
dodatec¢neé platebni vyméry a napadené rozhodnuti byly zalozeny predevs§im na vypovédi
> v v v / v/ / Ve v /
pana L. S. Zalobkyné zopakovala, ze v dafiovém tizeni dolozila, ze spolupracovala (pod svym
diivéjsim nazvem Allmedia4U s.r.o0.) se spolecnosti Double partners jako dodavatelem
reklamnich sluzeb jiz v roce 2017 a soustavné komunikovala s panem F. V., se kterym jednala
1 ohledné dodani zdanitelnych plnéni v obdobi listopad 2018 az leden 2019, u nichz spravce
dané a zalovany zpochybriuji opravnénost uplatnéného naroku na odpodet DPH. Dale
zalobkyné uvedla, ze pan F. V. (ktery byl az do 27. 6. 2018 zapsan v obchodnim rejsttiku
jako jednatel Double partners) ve své vypovédi potvrdil, Ze se s panem L. S. dohodl ,,Ze se
bude jesté podilet na Cinnosti spolecnosti [Double partners] v ramci ¥izeni jiz rozjednanych
N 0 ¢¢ Vv v J . . v v Ve \4 A
projekti, pricemz svou spolupraci s Double partners definitivné prerusil az na jare 2019.
Dale zalobkyné doplnila, Ze neméla divod pochybovat a kontrolovat, zda podpisy pana L.
S. na fakturach odpovidaji vzoru podpisu statutarniho organu Double partners zalozenému
ve Sbirce listin, pfi¢emz poznamenala, Ze zavér spravce dané o nesouladu podpist této osoby
4 \4 / (4 M 4 . 4 v
neni podlozen znaleckym posudkem, ale vychazi pouze z laického dojmu spravce dané.
Rovnéz pripomnéla, ze spoleénost Double partners uvedla plnéni poskytnuta zalobkyni ve
svych danovych ptfiznanich a kontrolnich hlasenich za predmétna zdanovaci obdobi, a to
v dobé, kdy byl jejim jednatelem pan L. S. Ke spravcem dané pozadovanym smlouvam a
objednavkam, na které se odkazuji ptijaté faktury, zalobkyné uvedla, Ze smlouva s urlitym
dodavatelem, ani objednavka jeho sluzeb ¢i zbozi jesté nezarucuji, ze doty¢ny dodavatel
skuteéné poskytne na jejich zakladé néjaké plnéni, ani neprokazuji, zda a jaké plnéni a v
jakém rozsahu bylo nakonec viibec poskytnuto. Zalobkyné je presvédlena, ze zalovany a
’ v 1 Vv v /4 o 4 Vv /v v /v v /4 v
spravce dané hodnotili shromazdéné dukazni prostredky nevyvazeneé, Gcelové a svévolne,
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kdyz zejména ptiznali vyssi dikazni hodnotu vypovédi svédka L. S., prestoze byla v rozporu
prakticky se vSemi ostatnimi shromazdénymi dikaznimi prostredky.

Zalobkyné v rAmci prvni alobni nimitky uvedla seznam doklad®, které spravci dané a
zalovanému v prubéhu danového fizeni predlozila a rovnéz odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75; ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 79/2012-34; ze dne 30. 1.
2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60; ze dne 30. 4. 2014, C. j. 7 Afs 64/2013-22; ze dne 27. 10. 2020,
C.j. 8 Afs 49/2019-33; zde dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007 - 85 a ze dne 20. 2. 2020, . j.
7 Afs 420/2018 - 37.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné k otazce moznosti dodani plnéni jinym platcem DPH
uvedla, ze v prubéhu celého danového fizeni tvrdila a prokazovala, ze dodavatelem
predmétnych plnéni a relevantnich sluzeb byla pravé spole¢nost Double partners. Zalobkyné
nikdy netvrdila, ze dodavatelem téchto plnéni byl jiny subjekt, a proto ji v tomto sméru
netizilo ani dikazni b¥emeno ve smyslu § 92 odst. 3 dafiového ¥adu. Zalobkyné naopak
v dafiovém fizeni prokazovala, ze spoluprace se spole¢nosti Double partners pokracovala po
urcitou dobu 1 po zméné v osobé jednatele této spolecnosti. Dle zalobkyné neni davod, pro¢
by pouha zména v osobé jednatele jeho dodavatele méla vést ke zméné dodavatele, resp. k
tomu, aby byla zalobkyné povinna prokazovat, ze ji zdanitelné plnéni dodal jiny platce dané.
Zalobkyné rovn&? upozornila, %e k prokazani toho, zda ji pfedmétna plnéni byla dodana
jinym platcem DPH, byla vyzvana s odstupem vice nez 4 let poté, co se predmétna plnéni
uskutecnila, a to v disledku pochybeni spravce dané pti dorucovani pisemnosti v zavéru
danove kontroly. S plynutim Casu je vSak prokazani jakékoliv minulé skutecnosti logicky
vyznamné ztizeno.

Ve treti Zalobni namitce zalobkyné tvrdila, ze predlozila konkrétni dikazy tykajici se rozsahu
a predmeétu poskytnutého plnéni. Smlouva se spole¢nosti Double partners, ani objednavka
sluzeb, jejichz nepredlozeni zalobkyni vytykal zalovany, jesté v zadném pripadé nezarucuj,
ze doty¢ny dodavatel skuteéné poskytl na jejich zakladé néjakeé plnéni (jelikoz vznikaji
logicky jesté pred jeho poskytnutim), ani neprokazuji, zda a jaké plnéni (v jakém rozsahu)
bylo nakonec poskytnuto. Zalobkyné méla za to, e pfedmét a rozsah poskytnutého plnéni
v danovém fizeni radné dolozila, a ze tomuto dolozenému predmétu a rozsahu odpovidala i
ji uhrazen cena, kterou spravce dané ani alovany nerozporovali. Zalobkyné uvedla, Ze po
ni nelze spravedlivé pozadovat, aby méla s odstupem nékolika let po dodani reklamnich
sluzeb k dispozici veskeré propaga¢ni materialy a vystupy, které ji byly dodany spole¢nosti
Double partners, resp. jejich vzorky. Pokud jde o prokazani rozsahu poskytnutych plnéni,
zalobkyné uvedla, ze pozadavek spravce dané a zalovaného by vedl k absurdnimu zavéru, ze
zalobkyné by méla archivovat celou dodavku propagacnich materialti, aby byla pozdéji
schopna spravci dané prokazat presny rozsah piijatého plnéni, ¢imz by vsak soucasné
znemoznila pouziti tohoto plnéni pro svou ekonomickou ¢innost, a tedy nenaplnila by jednu
z podminek pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 ZDPH.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i dodate¢né platebni vyméry
zrusil.
IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 12. 12. 2023 predeslal, e shodné namitky jako
v zalobé uplatnila Zalobkyné jiz v odvolani proti dodatenym platebnim vymérim a
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zalovany se snimi v napadeném rozhodnuti jiz vyporadal. Na duvodech napadeného
rozhodnuti zalovany setrval a navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

K proni Zalobni namitce zalovany shrnul, ze spravce dané své pochybnosti podrobné popsal
ve vyzvé ze dne 3. 8. 2020, pricemz se kromé jiného jednalo o skutecnost, ze predlozené
faktury obsahovaly zcela obecnou specifikaci predmétu plnéni, neobsahovaly konkrétni
rozsah a predmét plnéni dle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH, a ackoliv odkazovaly na objednavky,
tyto zalobkyné v ramci danové kontroly vibec nepredlozila. Dale bylo mj. zjisténo, ze
deklarovany dodavatel Double partners je nekontaktni, a kromé jiného je nespolehlivym
platcem. Spravce dané dale zjistil, ze predlozené doklady vykazuji znaky toho, ze se nejedna
o radné danové doklady, nebot 1 z laického porovnani podpist na fakturach a podpisu pana
L. S. na protokolu o jeho vyslechu, jde o zcela odlisny podpis. Z vyse uvedeného dle
zalovaného vyplyva, ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze své pochybnosti spravce dané
zalozil v zasadé pouze na z pohledu zalobkyné ucelové vypovédi pana L. S., ktery byl
v predmétnych zdatiovacich obdobich jednatelem spoleénosti Double partners. Zalovany
rovnéz zduraznil, ze nelze pominout absenci objednavek za situace, kdy je na né odkazovano
v souvislosti se specifikaci predmeétu a rozsahu plnéni na daniovych dokladech.

Ke drubé Zalobni ndmitce zalovany konstatoval, ze spravce dané nemohl ignorovat
skuteCnosti  zjisténé v ramci danové kontroly, které souvisely stim, ze jednatel
deklarovaného dodavatele pan L. S. tvrdil, ze za deklarovaného dodavatele nevystavoval
faktury, nepodaval dariova pfiznani ani tim nikoho nepovéril; rovnéz nemél pristup do
datové schranky spolecnosti. K vypovédi pana F. V. zalovany zopakoval, ze tato byla obecna
a nezpusobila prokazat realizaci konkrétnich zdanitelnych plnéni. Kromé toho sam tento
svédek ve svém Cestném prohlaseni ze dne 27. 1. 2021, ktereé zalobkyné dolozila spravci dané,
uvedl, Ze se zalobkyni jednal z pozice predsedy predstavenstva neziskové organizace Ceského
Svazu Projektu z. s. (nikoliv tedy z pozice jednatele deklarovaného dodavatele Double
partners). Zalovany dale uvedl, Ze skute¢nost, Ze se v rimci poskytovani zdanitelného plnéni
angazoval pan F. V., automaticky neznamena, ze zdanitelna plnéni poskytla spole¢nost
Double partners. Stejné tak neni pro posouzeni toho, kdo zdanitelna plnéni dodal, rozhodné,
ze pan F. V. odpovidal za marketing tiskovin, ve kterych byla zverejnéna reklama zalobkyné.
Pan F. V. jiz v predmétnych zdanovacich obdobich nebyl jednatelem deklarovaného
dodavatele a pokud po skonceni funkce jednatele Double partners se zalobkyni jednal z
pozice predsedy predstavenstva neziskové organizace Ceského Svazu Projektd z. s., jak sim
pan F. V. tvrdil, pak tento subjekt dle zjiSténi spravce dané nebyl plaitcem DPH. Z toho
plyne, %e ani pokud by predmétnd plnéni poskytl Zalobkyni Cesky Svaz Projektl z. s.,
nemohla by si Zalobkyné z téchto plnéni uplatnit narok na odpocet DPH.

Ke treti Zalobni namitce zalovany uvedl, ze z dikazd, které zalobkyné v ramci dariové
kontroly a odvolactho fizeni dolozila, nelze dovodit rozsah a predmét zdanitelnych plnénti,
z nichz si narokuje odpodet DPH. Byt zalobkyné predlozila fadu dikazi, ze kterych
vyplyva, ze urdita zdanitelna plnéni ptijala, nelze uzavtit, ze na zakladé téchto predlozenych
dtikazl unesla své dikazni bremeno a prokazala svij narok na odpocet DPH. Konkrétni
zalobkyni predlozené vystupy z plnéni opravdu prokazuji poskytnuti urcitého typu plnéni,
coz vsak automaticky neznamena, ze prokazuji také rozsah a predmét plnéni, ze kterého
zalobkyné pozaduje narok na odpocet DPH. Tak by tomu hypoteticky mohlo byt za situace,
kdy by Zalobkyné prokazala, ze pravé takovy rozsah, odpovidajici predlozenym dikazim,
byl mezi smluvnimi stranami dohodnut a odpovida také vystavenym datiovym dokladim.
Zcela logicky by takovym dikazem mohly byt napf. objednavky, ¢i komunikace mezi
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obchodnimi partnery, kter4 by se téchto plnéni tykala. Zadny takovy dikaz viak zalobkyné
nepredlozila a predlozené dukazy o realizaci konkrétnich vystupu tak zastavaji dokladem
toho, ze urcité plnéni probéhlo, avsak bez toho, aby byly predlozeny dikazy, které propoji
danové doklady s konkrétnimi vystupy a umozni ulinit zavéry, ze pravé tyto vystupy
tvotily nasledné fakturované plnéni. Zalovany proto uzaviel, Ze dikazy predlozené
zalobkyni neprokazuji kromé dodani deklarovanym dodavatelem ani to, ze pozadovany
narok na odpocet odpovida skuteCné realizovanym zdanitelnym plnénim jak co do
predmétu, tak i co do rozsahu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Géastnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladu obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostateénymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Spravce dané si v ramci danového fizeni tykajiciho se spole¢nosti Double partners vyzadal
dle § 93 odst. 4 danového radu od zalobkyné (do 1. 1. 2021 zapsané pod obchodni firmou
Allmedia4U s. r. o.) listiny vztahujici se ke spolupraci zalobkyné se spolecnosti Double
partners v obdobi rijen, listopad a prosinec 2018, které mohou byt dikaznim prostredkem
pii spravé dani. Zalobkyné zaslala spravci dané dne 25. 3. 2019 faktury & 180100430, ¢&.
180100475, ¢. 190100003 a stvrzenky o thradach téchto faktur; dale zalobkyné dolozila 10
stran fotokopii Casopist.

Dne 4. 2. 2020 spravce dané %4dal FU pro hl. m. Prahu prostfednictvim podnétu k TMUK
¢. j. 170380/20/2914-60561-712732 o0 umoznéni provest u zalobkyné danovou kontrolu na
DPH za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2018 a leden 2019 (dale jen ,predmétna
obdobi®) a o sdéleni informaci a poskytnuti podani Zalobkyné. FU pro hl. m. Prahu zaslal
spravci dané dne 7. 2. 2020 kopie pfiznani zalobkyné k DPH a kontrolnich hlaseni za
predmétna obdobi.

Dne 28. 2. 2020 zah4jil spravce dané prostfednictvim FU pro hl. m. Prahu u Zalobkyné
kontrolu dané z pfidané hodnoty za pfedmétna obdobi. Pti zahajeni datiové kontroly za
zalobkyni jednala substitucni zastupkyné Mgr. Erbsova, kterou k tomuto jednani zmocnil
advokat zalobkyné [jez podani viidi spravei dané Cinil pod hlavickou advokatni kancelate
ARROWS, ale pouzival datovou schranku (dale jen ,DS“) na své vlastni jméno].

V prubéhu daniové kontroly zalobkyné na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 30. 3. 2020, ¢.
j- 330144/20/2914-60561-712732, dolozila podklady k dani z pfidané hodnoty za predmétna
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obdobi (kdy je u jednotlivych polozek vzdy uvedeno: ,Datum, Doklad, Zdroj, IC, DIC,
Firma, Jméno, Bez dané, Sniz. Saz. 2, DPH, Sni? saz., DPH, Zikl. Saz., DPH, Celkem*); faktury
¢. 180100430 a ¢. 190100003 a stvrzenky o thradach téchto faktur; vypisy z 4¢tu vedeného u
Komercni banky na jméno zalobkyné za pfedmétna obdobi; 2 fotografie obrazovky
sportovniho utkani; 2x kopii pfedstaveni Cesky Svaz Projektt z. s.; fotografii nasténky a 19
stran kopii ¢asopisu/webovych stranek.

Dne 3. 8. 2020 byla spravcem dané zalobkyni zaslana dalsi vyzva k prokazani skutecnostt, .
j. 1385103/20/2914-60561-712732, v ramci které byla zalobkyné vyzvana k predlozeni
dtkazt, kterymi by prokazala, ze plnéni skutecné ptijala od spolecnosti Double partners
v deklarovaném rozsahu a ze je pouzila v ramci ekonomickeé cinnosti. Dale byla zalobkyné
Vv této vyzvé seznamena s provedenim vyslechu pana L. S. v ramci jiného danového fizeni,
pti kterém pan L. S. uvedl, Ze za spole¢nost Double partners nevykonaval zadnou cinnost,
nevystavoval faktury, nepodaval danova tvrzeni ani nemél pfistup do datové schranky
uvedeneé spolecnosti. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ¢. j. 1385103/20/2914-60561-712732
spravce dané dale vyjadril pochybnost, ze neni ztejmé, zda byly faktury predlozené
zalobkyni podepsané opravnénou osobou a rovnéz poukazal na nesrovnalosti v razitku,
kterym jsou tyto faktury opatreny, v némz je uvedena obchodni firma ,Double Parners . r.
0.“ namisto obchodni firmy ,Double partners s. r. 0.“. V reakci na citovanou vyzvu jiz
zalobkyné dalsi doklady nedolozila a uvedla, ze vSechny podstatné skutecnosti a dikazy jiz
poskytla.

Dne 7. 1. 2021 bylo zalobkyni doruceno seznament s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢. j.
7420/21/2914-60561-712732, ke kterému se Zalobkyné vyjadfila dne 1. 2. 2021. Zalobkyné
uvedla, Ze se zavéry spravce dané nesouhlasi, jelikoz spravei dané predlozila fadu dikaza o
poskytnuti reklamnich a propagaénich sluzeb i evidenci pro Ucely DPH, kterou zaslala
v elektronické podobe, jak spravce dané umoznil. Dale zalobkyné uvedla, ze v predmétnych
zdanovacich obdobich komunikovalas panem F. V. anavrhla, Ze pan F. V. mtze poskytnout
svédeckou vypoved. Zalobkyné dale zaslala spravci dané 2 strany kopii ¢asopist; fotografii
kalendare; fotografii CD; pozvanku na turnaj v malé kopané; cestné prohlaseni pana F. V.;
emailovou komunikaci pana F. V. s Mgr. Tomasem Stanikem, ktery byl v predmétném
obdobi jednatelem zalobkyné (dale jen ,pan T. S.“) a smlouvu o pronajmu prostor slouzicich
k podnikani, ve které figuruje zalobkyné jako podnajemce.

Vyslech pana F. V. probéhl dne 28. 4. 2021. Pan F. V. predné precetl své prohlaseni ze dne
29. 7. 2019, ke kterému uvedl, Ze je platné ke dni vyslechu. V prohlaseni pan F. V. mj.
konstatoval, ze v pribéhu roku 2017 zalal hledat obchodniho partnera pro financovani
spolecnosti Double partners a v roce 2018 vstoupil do Double partners majoritni vlastnik
pan L. S. Dale pan F. V. uvedl, ze ,,s panem Spéuvikem a jeho kolegy ucinili dohodu, Ze se budu
jesté podilet na Cinnosti spolecnosti v ramci ¥izeni jiz rozjednanych projektii a za tuto prdci pro
spolecnost budou mé, respektive na svaz prevedena urcitd prava z dosavadni ¢innosti. Na této
Cinnosti jsem se podilel ja osobné a zdrover zaméstnanci a clenové svazu do cervence 2018, kdy
doslo k oddéleni a rozdéleni cinnosti a spolecnost Double partners s. r. o. se stala jiZ jen servisni
organizact, kterd zabezpecovala spravu. Podotykdam, Ze i po tomto datu jsem se spolecné se svymi
prateli snazil jakkoliv zabranit pripadnym problémiim a dale napomahat beziiplatné pri reseni
technickych nedostatkd, [...]1.“ V ramci otazek polozenych panu F. V. béhem vyslechu,
k dotazu na zptsob vypocltu fakturovanych ¢astek ve vysi 200 000 K¢ + 42 000 K¢ DPH
odpovedél: ,Byla to smluvni cena a byl to soubrn poskytnutych sluzeb.
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Dne 16. 8. 2021 probéhl, po opakovanych predvolanich, vyslech pana L. S. K dotazu na
predmét obchodni ¢innosti spole¢nosti Double partners pan L. S. uved], ze nevi. Dale uved],
ze pana F. V. nezna a o obchodovani s zalobkyni nic nevi, faktury ¢. 180100430, c.

180100475, €. 190100003 a stvrzenky o thradach téchto faktur nikdy nevidél ani nepodepsal
a prohlasil, ze podpis na nich neni jeho.

Nasledné doslo k vydani Zpravy o DK a Oznameni o ukonceni DK, kdy byly 12. 10. 2021
oba tyto dokumenty doruceny do DS advokatni kancelate ARROWS. Do této doby byla
vSechna podani adresovana zalobkyni dorucovana do DS advokata zalobkyné. Dne 22. 10.

2021 byly dodateéné platebni vyméry vydané FU pro hl. m. Prahu doru¢eny rovnéz do DS
advokatni kancelare ARROWS.

Dne 4. 11. 2021 byla spravci dané dorucena plna moc udélena zalobkyni Mgr. Erbsové
spolecné s oznamenim o prevzeti zastoupeni. Podanim ze dne 22. 6. 2022 vznesla Mgr.
Erbsova namitku neti¢inného doruceni doplnénou o odvolani proti dodatecnym platebnim
vyméram (FU pro hl. m. Prahu dorudeno dne 30. 6. 2022).

O odvolanich, dorutenych FU pro hl. m. Prahu dne 30. 6. 2022, bylo rozhodnuto FU pro
hl. m. Prahu dne 3. 8. 2022, ¢. j. 6628929/22/2007-50521-111563, . j. 6628383/22/2007-
50521-111563 a ¢. j. 6628687/22/2007-50521-111563 tak, ze se odvolani zamitaji z davodu
uplynuti lhity k jejich podani a odvolaci fizeni se zastavuje (doruceno Mgr. Erbsové do DS
dne 10. 8. 2022).

Dne 25. 8. 2022 byla FU pro hl. m. Prahu dorudena dal$i plnd moc, kterou Zalobkyné
zmocnila ,k zastupovini pred vsemi spravci dané (véetné dorucovini) v plném rozsahu“
spolecnost Moore Accounting CZ s. r. o.

Dne 6. 9. 2022 podala Mgr. Erbsova odvolani proti rozhodnutim o odvolani ze dne 3. 8.
2022, ¢.j.6628929/22/2007-50521-111563, ¢. j. 6628383/22/2007-50521-111563 a . .
6628687/22/ 2007-50521-111563.

Dne 28. 9. 2022 byly do datové schranky Mgr. Erbsove doruceny vyzvy k odstranéni vad
podani ze dne 6. 9. 2022, ¢. . 7599614/22/2007-50521-111563, ¢. j. 7599494/22/2007-50521-
111563 a €. j. 7599582/22/2007-50521-111563, nebot nebyla, z divodu plné moci udélené dne
25. 8. 2022 Moore Accounting CZ s. r. 0., opravnéna za zalobkyni jednat.

Dne 4. 10. 2022 byla FU pro hl. m. Prahu dorudena Zalobkyni ,omezend pind moc* udélena
Mgr. Erbsové, ve které bylo ovsem uvedeno, ze se jedna o jedinou procesni plnou moc, ktera
nahrazuje vSechna dtive udélend zmocnéni (plna moc datovana 26. 8. 2022), spoleéné s
vysvétlenim, ze zalobkyné neméla v amyslu Mgr. Erbsové plnou moc vypovédét a
prohlasenim, ze odvolani byla podana v zastoupeni zalobkyné a s jejim plnym védomim.

Rozhodnutim FU pro hl. m. Prahu ze dne 26. 1. 2023 byla rozhodnuti o odvolani ze dne 3.
8. 2022, ¢. . 6628929/22/2007-50521-111563, ¢. j. 6628383/22/2007-50521-111563 a C. j.
6628687/22/ 2007-50521-111563 zrusena.

Dne 15. 2. 2023 byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad podani, a to podani, kterym se
odvolala proti jiz zru$enym rozhodnutim o odvolani ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 6628929/22/2007-
50521-111563, ¢. j. 6628383/22/2007-50521-111563 a . j. 6628687/22/2007-50521-111563. Na
uvedenou chybu Zalobkyné FU pro hl. m. Prahu upozornila a uvedla, e tyto vyzvy
povazuje za vyzvy k odstranéni vad podani ze dne 22. 6. 2022, doruéeného FU pro hl. m.
Prahu dne 30. 6. 2022 (tj. odvolani proti dodatenym platebnim vymértim).
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V prubéhu odvolactho fizeni byla zalobkyné dne 30. 3. 2023 vyzvana k prokazani
skuteénosti vyzvou ¢&. j. 528028/23/2914-60563-705108, kterou FU pro hl. m. Prahu
reflektoval judikaturni vyvoj v otazce prokazovani deklarovaného dodavatele, kde doslo s
ohledem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater
ProChemie ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 k vyznamnému posunu ve vykladu této problematiky
ovliviiujici praxi spravce dané. Zalobkyné na tuto vyzvu dne 9. 5. 2023 sdélila, Ze
dodavatelem predmeétnych plnéni byla spole¢nost Double partners.

Zalovany nasledné zaslal Zalobkyni sezndmeni se zji$ténymi skute¢nostmi a vyzvu
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 7. 12. 2023, C. j. 40957/23/5300-22443-71326,
na které zalobkyné reagovala v prodlouzené lhtté pisemnosti ev. pod ¢. j. 2111/24 dne 17.
1. 2024, v niz vyjadfila nesouhlas s vyhodnocenim skute¢nosti uvedenych v seznament,
setrvala na své argumentaci jiz dfive uvedené a konstatovala, ze pouze na zakladé vypovedi
pana L. S. nelze odepftit narok na odpocet DPH.

Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, jak je jiz uvedeno shora.
Soud o véci uvazil nasledovne.

V prvé radé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je

povinen zkoumat z ufedni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s. Protoze soud neshledal divody
Ve 4 4 v/ 4 / 4 i M v /4 4

pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady rizeni, které by branily jeho prezkoumani
4 / v 4 o 4 V/V 4 4 M vv/

v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu

ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v

4 v 4 v / 4 M
mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Soud povazuje za vhodné poznamenat, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 anasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho rizeni soudu predestira konkrétni
duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a
tim méné povinen) za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy.
Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispoziéni zasady a zasahoval by do principu
rovnosti Ucastnik fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j. 4 As 3/2008-78). Zalobkyné v Zalobé pouze zopakovala konkrétni odvolaci nimitky, s
nimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti jiz fadné, srozumitelné a prezkoumatelné
vyporadal. Pfedmétem soudniho ptrezkumu je proto otazka, zda jejich vyporadani
zalovanym obstoji.

Zalobkyné v prunim Zalobnim bodu namitala, Ze spravce dané ani zalovany neunesli dikazni
bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, nebof neprokazali skutecnosti
N4 v o 4 Ve / 4 v 4 / o 4
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ji predlozenych dukaznich
prostredkt, neodstranili rozpory mezi jednotlivymi dikazy a nespravné zalozili své zavéry
predevsim na vypovédi pana L. S. V ramci tohoto zalobniho bodu pak Zalobkyné diléim
zplsobem namitala, Ze spravce dané neunesl své diikazni bfemeno obecné; datiové organy
v/ Vv Ve vv/ o 4 / v 1 v 4 o o
nepripustné priznaly vyssi dikazni hodnotu vypoveédi pana L. S. nez ostatnim dtkazim;
nebyl nalezité zohlednén obchodni vztah Zalobkyné s panem F. V. a pokracovani spoluprace
. v v v M v . v v v o
1 po zméné v osobé jednatele spole¢nosti Double partners; zalobkyné neméla duvod
pochybovat o opravnéni pana F. V. za spolecnost Double partners jednat ani ovétovat
pravost podpist a razitka na dokladech; vyznamnou okolnosti mélo byt i to, Ze spole¢nost
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Double partners predmétna plnéni uvedla ve svych danovych priznanich a kontrolnich
hlasenich, a danové organy nevyvazené a Gcelové hodnotily zalobkyni predlozené diukazy.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt nese ditkazni bremeno ke vsem skutecnostem,
které je povinen uvadér v dariovém tuvrzeni. Danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost jednak sam dan priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak toto své
tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni) v souladu s § 92 odst. 3 danového radu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, & rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018,
¢ . 7Afs 238/2017-25).

Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni darnového
prava hmotného, ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet DPH konkrétné pak z § 72 a §
73 ZDPH. Dle téchto ustanoveni musi dariovy subjekt pri uplatnéni naroku na odpocet dané
tvrdit a prokazat, ze prijal zdanitelné plnéni od platce dané a Ze toto plnéni ndsledné pouzil pro
uskutecriovani své ekonomické cinnosti.

Co se tyle povinnosti dikazni, z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou (napf. rozsudky
ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, bod 27, a ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Afs 96/2016-28,
bod 14). Tato skutecnost vyplyva téz z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle néhoz
musi platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané mit danovy doklad. K tomu, aby mohl
danovy doklad slouzit jako dikaz k prokazani naroku na odpocet dané, musi obsahovat
vSechny nalezitosti stanovené v ustanoveni § 29 ZDPH.

Soucasné je vSak Nejvyssim spravnim soudem zdlraznovano, ze je treba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim (napf. vyse uvedené rozsudky ¢. j. 9 Afs
57/2013-37 a .. 1 Afs 96/2016-28). Narok na odpocet dané totiz nema zaklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (napt. rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2
Afs 7/2006-107, nebo ze dne 19. 4. 2018, C. j. 7 Afs 125/2017-27, bod 24). Jak vyplyva napt.
z nalezt Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV, US 402/99, a ze dne 11. 2. 2008, sp.
zn. 1. US 1841/07, dtkaz datiovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovr$ujicim
hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutecnéno, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, danového dokladu.

Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi vSak nejsou dostacujicim podkladem pro
uznani naroku na odpodet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k
uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 91/2013-38, ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs
12/2013-30, ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72).

Vzniknou-li tedy spravci dané pochybnosti o spravnosti daji na danovém dokladu
predlozeném dariovym subjektem k prokazani naroku na odpocet, ztraci danovy doklad
svoji diikazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 ZDPH a narok na odpocet dané je treba
prokazovat dal$imi zptisoby pfedvidanymi datiovym fadem (shora rozsudky NSS ze dne 26.
9.2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 258/2018-32, ¢i ze dne 12. 4.
2023, ¢. 5. 5 Afs 254/2021-60).

Ve vztahu k davodnosti pochyb o tvrzeni dafového subjektu tizi spravce dané dikazni
bremeno. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢1 siplnost povinnych evidenci, sicetnich zaznamii,
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jakoZ i jinych zdznama, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych darviovym subjektem.
Prokazat nevérohodnost, neuplnost, neprukaznost ¢i nespravnost Ucetnictvi vsak dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neznamena prokazat, ze (daje o urcitém
Ucetnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti.
Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi
danovy subjekt, ¢éi prokazovat namisto dariového subjektu vlastni alternativni verzi
skutkového déje ani dokazovat, jak presné se transakce ve skute¢nosti odehrala (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, C. j. 8 Afs 14/2012-61, ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs
135/2019-29, a ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Afs 18/2021-47). Shodné vyzniva i komentatova
literatura k § 92 danového radu, podle niz spravce dané nevyhledava dikazy namisto
danového subjektu, nybrz - aby unesl své diikazni bfemeno - musi kvalifikované dolozit, v
dem spocivaji jeho vazné a divodné pochybnosti o predlozenych dikazech (srov. téz vyse
uvedené rozsudky ¢. j. 8 Afs 14/2012-61 a ¢. j. 9 Afs 12/2013-30).

Pokud spravce dané prokaze vazné a davodné pochybnosti o souladu zaznama predlozenych
danovym subjektem se skutecnosti, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66). Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky, které de facto nahradi ¢ doplni
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné Gcetnictvi (srov. jiz zmiflované rozsudky
NSS €. j. 1 Afs 39/2010-124 nebo ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

V nyni posuzované véci spravce dané i zalovany kvalifikované pochybnosti o souladu
zaznamu predlozenych zalobkyni se skutenym stavem konkrétné identifikovali a
srozumitelné vyloZili. Zalovany je v napadeném rozhodnuti shrnul zejména v bodech [40]
az [46], [51], [56] a[58]. Neslo pfitom o jedinou izolovanou indicii, nybrz o soubor vzajemné
se podporuyjicich skutecnosti. Jejich pochybnosti zalozily jednak skutecnosti zjisténé o
tvrzeném dodavateli Double partners - sidlo na hromadné adrese, nezverejnovani tGcetni
zavérky od roku 2016, nulova reakce na vyzvu spravce dané a absence zaméstnanci. Na
zalobkyni predlozenych fakturach bylo jako pfedmét plnéni uvedeno pouze obecné
oznacleni ,reklamni sluzby dle objednavky“, prestoze samotné doklady vyslovné odkazovaly
na objednavky, které zalobkyné nepredlozila (body [40] a [41] napadeného rozhodnuti).
Blizsi specifikace predmétu a rozsahu plnéni absentovala. Pan L. S., jenz byl v rozhodné dobé
jedinym jednatelem spole¢nosti Double partners, pfi vyslechu uvedl, Ze sporné doklady
nikdy nevystavil ani nepodepsal a o predmétném obchodovani nic nevi (body [44] a [59]
napadeného rozhodnuti). Zalovany dile poukizal na nesoulad podpist na fakturich a
stvrzenkach s podpisem pana L. S. zachycenym pfi vyslechu, jakoz i na zjevnou chybu v
razitku ,Double Parners® namisto ,Double partners* (body [44], [45] a [59] napadeného
rozhodnuti). Sou¢asné z dokazovani vyplynulo, Ze zalobkyné v rozhodném obdobi jednala
predevsim s panem F. V., ktery jiz tehdy nebyl jednatelem, spole¢nikem ani zaméstnancem
tvrzeného dodavatele (body [40], [42], [43] a [59] napadeného rozhodnuti). Koneéné ani
ptijmové pokladni doklady samy o sobé neprokazuji, kdo konkrétné plnéni poskytl, resp.
kdo prevzal hotovost jménem tvrzeného dodavatele (bod [46] napadeného rozhodnuti).

Za tohoto stavu soud neshledal dvodnou obecnou vyhradu zalobkyné, Ze spravce dané
neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu. Spravce dané i
4 / Vv M v Ve1* /4 4 v . /4 /v 4 o /4
zalovany totiz jasné oznacili konkrétni skutecnosti, které vyvolaly vazné a dtvodné
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pochyby o tom, ze plnéni probéhla tak, jak Zalobkyné tvrdila. Tim doslo k preneseni
dukazniho bfemene zpét na zalobkyni.

Duvodna neni ani dil¢i namitka, ze zavéry spravnich organt byly zalozeny predev$im na
’ BT . / ./ I v / Ve ’
vypovédi pana L. S. Z obsahu spisového materialu se nepodava, ze by zalovany zalozil své
zavéry vyluéné nebo rozhodujicim zpisobem jen na vypoveédi pana L. S. Naopak v bodé [45]
napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ tuto vypovéd povazuje za vérohodnou pravé ve
spojenti s dal$imi zjisténymi okolnostmi, zejména s pochybnostmi o autenti¢nosti podpist
na dokladech a s absenci navazujici obchodni dokumentace. Vypovéd pana L. S. tak byla
hodnocena jako jedna Cast Sirsiho dikazniho retézce, nikoli izolované. Jestlize zalobkyné
namita, ze vypovéd pana L. S. byla v rozporu s ostatnimi dukazy, soud konstatuje, ze takovy
rozpor danové organy nepominuly, nybrz jej pravé hodnotily. Rozpor mezi tvrzenim
zalobkyné a vypovédi osoby, ktera méla za tvrzeného dodavatele jednat, nebylo mozno
v / v v Vv 4 v / v/ M M M 4 M i
prehlédnout; soudasné slo o rozpor dale podporeny dalsimi objektivnimi okolnostmi.
Nejednalo se proto o situaci, kdy by danové organy svévolné uvérily jednomu svédkovi,
/ v 4 4 o o M /. / i
nybrz o standardni hodnoceni dikazt v jejich vzajemnych souvislostech.

Zalobkyné dile poukazovala na to, Ze se spole¢nosti Double partners spolupracovala jiz diive
a ze pan F. V. potvrdil pokrac¢ovani urcité spoluprace 1 po zméné v osobé jednatele, nebot se
spanem L. S. dohodl na dokonéeni rozjednanych projektd. Ani tato argumentace vsak
nepostacuje k prokazani, ze pravé spolecnost Double partners byla dodavatelem spornych
plnéni v rozhodnych zdanovacich obdobich. Jak zalovany spravné uvedl v bodech [42] a[43]
napadeného rozhodnuti, vypovéd pana F. V. byla obecna, nekonkretizovala jednotliva
sporna plnéni a sama o sobé nepostavila najisto, kdo byl jejich dodavatelem.

Na danovych dokladech je tvrzenym dodavatelem Double partners, nikoliv pan F. V.
jednajici z pozice predsedy predstavenstva neziskové organizace Ceského Svazu Projektd z.
s., jak sam pan F. V. uvedl ve svém prohlaseni ze dne 27. 1. 2021. Na uvedeném nic neméni
ani skute¢nost, ze zalobkyné od spolecnosti Double partners odebirala plnéni jiz v dobé, kdy
pan F. V. jejim jednatelem byl. Sama skutecnost, ze zalobkyné s panem F. V. komunikovala
1 poté, jesté neprokazuje, ze tento jednal yménem spoleénosti Double partners v rozhodném
obdobi. Naopak podstatné je, ze pan F. V. jiz v rozhodné dobé nebyl jednatelem tvrzeného
dodavatele a sim ve svém prohlaSeni i vypovédi spojoval svoji ¢innost s Ceskym svazem
projektt. Takové okolnosti spise potvrzuji nejasnost ohledné toho, kdo a v jakém postaveni
mél reklamni sluzby skute¢né poskytovat, nez aby ji odstranovaly.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze neméla divod kontrolovat zménu v osobé jednatele, ani
porovnavat podpisy na dokladech se vzorem podpisu ve sbirce listin, a Ze nesrovnalosti v
razitku si pfi bézné kontrole nevsimla. Tato dil¢i namitka se vSak miji s podstatou véci.
Piedmétem posouzeni zde neni otazka subjektivni viny ¢i nedbalosti zalobkyné, nybrz
otazka, zda unesla své dikazni btemeno ohledné ptijeti plnéni tak, jak tvrdila. I kdyby
\4 Vv o /4 v v V.o ’ 4 4 v
zalobkyné jednala v dobré vife, samo o sobé to nepostacuje k uznani naroku na odpocet
DPH, neprokaze-li objektivni podminky pro jeho vznik.

Ani vyhrada, Ze spravce dané neopatftil znalecky posudek k podpisim na predlozenych
dokladech, neobstoji. Daniové organy totiz na zakladé laického posouzeni podpist samy
neucinily kategoricky zavér o padélani, nybrz tuto okolnost spravné hodnotily jen jako
jednu z indicii podporujicich jiz existujici pochybnosti. Ve spojeni s vyslovoym poptenim
podpisu panem L. S., s nespravnym razitkem a s absenci navazujici obchodni dokumentace
slo o legitimni podklad pro zavér, ze pfedlozené doklady nejsou bez dals$iho vérohodné.
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Zalobkyné dile zdarazhovala, %e spole¢nost Double partners uvedla plnéni poskytnuta
zalobkyni ve svych danovych pfiznanich a kontrolnich hlasenich za predmétna zdanovaci
obdobi, a to v dobé, kdy byl jejim jednatelem pan L. S. Ani tato okolnost vSak sama o sobé
neprokazuje, ze sporna plnéni byla skutecné poskytnuta pravé touto spolenosti v
deklarovaném rozsahu a za podminek tvrzenych zalobkyni. Vykazani urcitého plnéni v
danovych evidencich deklarovaného dodavatele muze byt podpirnou indicii, nikoli vsak
dtkazem, ktery by bez dalsiho zhojil rozpory plynouci z ostatnich provedenych dukazu.

V situaci, kdy jednatel tvrzeného dodavatele L. S. poprel vystaveni i podpis spornych
dokladd, zalobkyné nepredlozila objednavky, na néz faktury vyslovné odkazovaly, a dalsi
dikazy neumoznovaly spolehlivé propojit tvrzeného dodavatele s jednotlivymi plnénimi,
nebylo mozno pfiznat evidenénim udajim samostatné rozhodujici vyznam.

Soud neshledal davodnou ani diléi namitku, ze zalovany a spravce dané hodnotili dikazy
nevyvazené, ucelové ¢i svévolné. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je naopak patrne,
ze zalovany se podrobné zabyval jak dikazy svédcicimi o tom, ze urcita reklamni ¢innost
fakticky probéhla, tak dikazy zpochybnujicimi osobu dodavatele a vérohodnost
predlozenych dokladd. V bodé [41] napadeného rozhodnuti vyslovné pripustil, ze z
predlozenych fotografii, otiski obrazovek, letakt a dalsich materiala je patrné, ze urcita
reklama byla zalobkyni poskytnuta. Soucasné vsak logicky vysvétlil, pro¢ z téchto podklada
nevyplyva, ze ji poskytla pravé spole¢nost Double partners.

Takové hodnoceni nelze povazovat za selektivni. Danové organy nepoprely existenci
urcitého reklamniho plnéni jako takového, nybrz uzavrely, ze zalobkyné neprokazala jeho
dodani tvrzenym dodavatelem a neodstranila pochybnosti vyvolané ostatnimi zjisténimi.
Pravé tento zavér odpovida obsahu provedeného dokazovani i vyse citované judikatufe o
rozlozeni dikazniho bfemene v danovém ftizeni.

Soud tedy uzavira, ze zadna z dil¢ich namitek uplatnénych v ramci prvatho zalobniho bodu
neni davodna. Spravce dané unesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu, nebot dostatecné konkretizoval a prokazal vazné a duvodné pochybnosti o
vérohodnosti a prukaznosti zalobkyni predlozenych dokladu a tvrzeni. Dikazni bfemeno
se tudiz preneslo zpét na zalobkyni, ktera je vsak dal$imi dikazy nerozptylila.

Prvni zalobni bod proto neni divodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze po ni nemohlo byt pozadovano, aby
prokazovala dodani plnéni jinym platcem DPH, kdyz po celou dobu tvrdila, zZe dodavatelem
byla spole¢nost Double partners. Soucasné poukazovala na to, ze vyzva k prokazani této
skutednosti byla udinéna az s vyraznym ¢asovym odstupem, v disledku vadného dorucovani
v zavéru danové kontroly.

Soud predesila, Ze judikaturni praxe byla v otazce vyznamu deklarovaného dodavatele pro
narok na odpocet DPH v poslednich letech zpfesnéna zejména rozsudkem Soudniho dvora
EU ve véci Kemwater ProChemie a na néj navazujicim rozsudkem rozsiteného senatu NSS
ze dne 23. 3. 2022, ¢ 5. 1 Afs 334/2017-208. Z této judikatury plyne, ze neprokazani
totoznosti deklarovaného dodavatele samo o sobé bez dalsiho jesté k odepfeni odpocétu dané
nepostacuje. Je vsak nezbytné, aby bylo prokazano, ze skuteény dodavatel mél postaveni
platce DPH, popfipadé aby to s jistotou vyplyvalo ze skutkovych okolnosti. Tyto zavéry
nasledné rozvedl 1 NSS napf. v rozsudcich ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 295/2020-57, a ze dne
25.5.2023, ¢.j. 6 Afs 106/2022-41. Komentarova literatura ke specifikim dokazovani u DPH
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shodné uvadi, ze je-li deklarovany dodavatel zpochybnén, mtze danovy subjekt narok na
odpocet prokazovat i jinak, av§ak musi byt objasnéno, kdo byl skutecnym dodavatelem,
ptipadné ze tento dodavatel musel byt platcem DPH.

Zalovany tuto zménu judikatorniho pHstupu v posuzované véci reflektoval. V bodech [47]
az [58] napadeného rozhodnuti podrobné vysvétlil, pro¢ bylo treba po zpochybnéni
deklarovaného dodavatele zkoumat rovnéz to, zda zalobkyné neprokaze existenci jiného
skute¢ného dodavatele v postaveni platce DPH, pfipadné zda takové postaveni skute¢ného
dodavatele neplyne s jistotou ze spisového materialu. Vyzva ze dne 30. 3. 2023, na niz
zalobkyné reagovala setrvalym sdélenim, ze dodavatelem byla spolecnost Double partners,
tedy nepredstavovala nepfipustné rozsirovani diikaznich povinnosti zalobkyné, ale procesné
korektni poskytnuti prostoru reagovat na aktualni judikaturu a doplnit tvrzeni ¢i dukazy.
Ostatné 1 Nejvyssi spravai soud pripousti, ze zména pravaitho posouzeni v prubéhu fizeni
sama o sobé nezpusobuje nezakonnost koneéného rozhodnuti, je-li danovy subjekt s touto
zménou seznamen a ma moznost na ni reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. ;.
6 Afs 235/2020-76).

Nelze tedy prisvédcit argumentaci zalobkyné, ze pokud sama netvrdila jiného dodavatele,
nemobhla byt k prokazani této otazky danovymi organy vyzvana. Pravé tehdy, kdy se v fizeni
zpochybni ptvodné tvrzeny dodavatel, nastupuje potreba objasnit, zda plnéni dodal jiny
konkrétni subjekt, anebo zda z okolnosti pripadu alesponi nutné plyne, ze skutelny
dodavatel byl platcem DPH. Bez takového zjisténi neni splnéna hmotnépravni podminka
naroku na odpocet podle § 72 ZDPH.

Zalovany se soutasné spravné zabyval i tim, zda by postaveni platce bylo moZno dovodit
bez presné identifikace dodavatele. V bodech [52] az [56] napadeného rozhodnuti vysvétlil,
pro¢ takovy zavér v projednavané véci ucinit nelze. Reklamni plnéni byla podle zjisténych
okolnosti délitelna, mohla byt poskytnuta vice subjekty a z predlozenych dukazt nevyplyval
konkrétni dodavatel ani rozsah jednotlivych dildich vykont. Za téchto okolnosti nebylo
mozno s jistotou uzavrit, ze skutecny dodavatel musel byt platcem DPH. Pro rozhodna
zdanovaci obdobi pritom § 6 odst. 1 a 2 ZDPH stanovil, ze platcem se stavi osoba povinnd k
dani se sidlem v tuzemsku, jejiZ obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich
kalenddrnich mésici presabne 1 000 000 K¢ a to od proniho dne drubého mésice nasledujiciho po
mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat. Jestlize tedy nebyl znam konkrétni dodavatel ani
rozsah jeho celkové ekonomické cinnosti, nebylo mozné postaveni platce DPH jen
presumovat.

Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze spole¢nost Double partners byla registrovanym
platcem DPH a v minulosti s ni obchodovala, tato argumentace by byla vyznamna jen tehdy,
pokud by bylo skute¢né prokazano, ze pravé tato spole¢nost sporna plnéni poskytla. K tomu
vSak dariové organy na zakladé provedeného dokazovani nedospély, a nedospél k tomu na
podkladé predlozeného spisového materialu ani soud.

Neobstoji ani diléi namitka zalobkyné tykajici se ¢asového odstupu vyzvy z roku 2023. Jak
plyne z obsahu spisu, zalobkyné byla jiz v pribéhu datiové kontroly opakované vyzyvana k
predlozeni podkladd prokazujicich ptijeti spornych plnéni, véetné navazujici obchodni
dokumentace. Pozadavky spravce dané tedy pro ni nemohly byt prekvapivé. Pozdéjsi vyzva
jen otevrela dalsi moznost reagovat na judikatorni vyvoj v jeji prospéch. Pokud Zalobkyné
méla za to, ze v fizeni dochazelo k pratahtim, mohla uplatnit prosttedky k odstranéni
necinnosti, coz neucinila. Tvrdi-li zalobkyné, Ze s odstupem ¢asu bylo dokazovani obtiznéjst,
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nelze prehlédnout, ze zakladni dokumentaci k obchodnim pripadim méla mit zalobkyné k
dispozici jiz v dobé uskute¢néni plnéni, popt. bezprostfedné po ném. Pravé s podnikanim je
spojena povinnost uchovavat takovy dukazni material, ktery umozni v budoucnu prokazat
opravnénost uplatnénych danovych naroka (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2023, ¢. 5. 6 Afs
213/2022-43). Soud pripomina, ze zalobkyné zasilala spravci dané v reakei na prvni vyzvu
podklady jiz 25. 3. 2019, tedy necelé dva meésice po skonceni predmétného zdarovaciho
obdobi. Ani v této odpovédi na vyzvu vsak zalobkyné nedolozila doklady, které po ni byly
danovymi organy pozadovany, predevsim smlouvy a objednavky spornych plnéni.

Soud proto uzavira, dariové organy postupovaly spravné, pokud po zpochybnéni spolecnosti
Double partners jako deklarovaného dodavatele poskytly zalobkyni prostor pro prokazani
jiného skute¢ného dodavatele v postaveni platce DPH, pripadné pro prokazani skutkovych
okolnosti, z nich? by takové postaveni s jistotou vyplyvalo. Zalobkyné této moZnosti
nevyuzila a setrvala pouze na ptivodnim, neprokazaném tvrzeni.

Druhy zalobni bod neni divodny.

Tretim Zalobnim bodem zalobkyné namitala, Ze dostatecné prokazala predmét a rozsah

Ve / v 4 VeV \4 Ve M 4 vV * V. V 4 ./
ptijatych plnéni, pfiCemz smlouvy ¢i objednavky samy o sobé jesté nedokladaji, co bylo
skute¢né poskytnuto, a po zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat archivaci vsech
reklamnich vystupu.

Podle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH musi dariovy doklad obsahovat rozsah a predmét plnéni.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila, ze rozsahem plnéni je tfeba
rozumét mnozstvi dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb; je-li predmét a rozsah
zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecné, ze neni seznatelné, co bylo
predmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, je danovy subjekt povinen
tyto skutecnosti prokazat dalsimi dikazy (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs
165/2006-133, ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76, a dale navazujici judikaturu).
Neprokazani rozsahu plnéni pritom predstavuje samostatny duvod pro neuznani naroku na
odpocet, a to 1 vedle pochybnosti o osobé dodavatele (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2023,
&.j. 6 Afs 106/2022-41).

Zalovany se otazkou rozsahu a pfedmétu plnéni zabyval zejména v bodech [41], [54], [56] a
[58] napadeného rozhodnuti. Spravné pritom vysel z toho, ze na spornych fakturach ¢.
180100430, ¢. 180100475, ¢. 190100003 byl predmét plnéni popsan pouze formulaci
wJakturujeme Vam na zakladé Objednavky zajisténi medialni a tisténé prezentace: reklamni
sluzby dle objednavky*. Takové vymezeni je samo o sobé velmi obecné. Z dokladd neplyne,
v jakych médiich méla byt reklama umisténa, v jaké podobé, v jakém rozsahu, po jakou
dobu, v jakém poctu vystupti nebo s jakymi parametry. Samotna fakturovana ¢astka 200 000
K¢ bez DPH za kazdy mésic tyto nedostatky nenahrazuje.

Zalobkyné sice v Hzeni predlozila fotografie ¢asopist, letakd, nastének, otisky obrazovek a
dal¥i materialy, z nich¥ je patrné, Ze urdita propagace skute¢né probihala. Zalovany viak
spravné uzaviel, ze tyto materidly neumoznuji zjistit, zda pravé ony predstavovaly
kompletni a fakturovany rozsah plnéni, anebo jen jeho diléi ¢ast. Chybi totiz spojovaci
¢lanek mezi jednotlivymi vystupy a konkrétnimi mésiénimi fakturacemi. Pravé tuto vazbu
mohly vytvofit objednavky, smlouvy, konkrétni zadani, akceptace plnéni, podrobnéjsi e-
mailova komunikace nebo jina navazujici obchodni dokumentace. Jestlize faktury samy
vyslovné odkazovaly na objednavky, jejich neptedlozenti je z hlediska prokazani predmétu a
rozsahu plnéni plné relevantni. Nelze proto pfijmout argumentaci zalobkyné, ze objednavky
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a smlouvy jsou bez vyznamu jen proto, ze vznikaji pred samotnym uskute¢nénim plnéni. V
M 4 / Vv o v 4 v v M o M 4 v / 4 v

projednavané véci mély pravé ony osvétlit, co bylo vubec sjednano a co mélo byt nasledné

poskytnuto.

Soud souhlasi i se stanoviskem danovych organa, ze po zalobkyni nebylo pozadovano nic
absurdniho ani nepriméreného. Danové organy po ni nezadaly archivaci veskerych
propagacnich materialt v dplnosti, nybrz takové podklady, z nichz by bylo mozné ovétit,
jaké konkrétni sluzby byly sjednany a zda jim odpovidaji dolozené vystupy. U obchodnich
ptipadi v hodnoté 200 000 K¢ bez DPH mési¢né nelze povazovat za nepfiméfeny
pozadavek, aby danovy subjekt disponoval alespon zakladni kontraktacni a realiza¢ni
dokumentaci.

Nedtvodna je 1 diléi namitka zalobkyné, ze uhrazena cena hodnoté 200 000 K¢ bez DPH
v /v v 4 / v 4 v b 4 v
mési¢né odpovidala rozsahu poskytnutych plnéni a Ze ji spravce dané nerozporoval. Sama
/. M4 / Vv *Vv ./ M / / 4 v v v 4
Ghrada ceny ani jeji vyse totiz neprokazuji, jaky konkrétni predmét a rozsah plnéni byl
4 v \4 / M v 4 v 4 M

poskytnut. Jak spravné uvedl zalovany, bez objasnéni rozsahu plnéni nelze posoudit, zda
byla splnéna hmotnépravni podminka prijeti zdanitelného plnéni v rozsahu, z néhoz je
odpocet uplatnovan.

Soud proto uzavira, ze zalobkyné neprokazala predmét a rozsah spornych zdanitelnych
plnéni dostatecné urdité a presvedcive.
Treti zalobni bod tedy rovnéz neni davodny.

Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkam poznamenava, ze tyto byly v zasadé
zalobkyni uplatnény jiz v odvolacim fizeni, pricemz zalovany se s témito namitkami fadné
a komplexné vyporadal v odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek za vécné spravné a zakonné, ve zbytku odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs
37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92,
odst. 59-60), jakoz i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011,
sp. zn. II. US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012,
sp. zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VL. Zavér a néklady fizeni

Soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. Vv /v /. 4 v v/ /4 4 ’ VvV A /7 Ve . v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.



19 9 Af 6/2024

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



