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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka aKarla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr.]. D., zast. Mgr. Jifim
Slavickem, advokitem se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha4, protizalovanym:
1) nejvyssi statni tajemnik, se sidlem Vladislavova 1494/4, Praha 1, a 2) statni tajemnik
v Ministerstvu zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 10. 10. 2025, ¢&. j. MV-60320-6/SR-2025, a rozhodnuti
zalovaného 2) ze dne 11.7.2025, C.j.449477-1/2025-MZV/OSPV, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2025, ¢. . 17 Ad 15/2025-24,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanym se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce plsobil jako velvyslanec Ceské republiky v Bejritu. Stitni tajemnik
v Ministerstvu zahraniénich véci (dale jen ,statni tajemnik®) dne 4. 3. 2025 ulozil zalobci
pisemné napomenuti podle §89 zakona ¢.234/2014 Sb., ostatni sluzbé, v souvislosti
s nakupem letenek pro zalobce a ¢leny jeho rodiny. Proti ulozeni pisemného napomenuti se
zalobce branil stiznosti podle § 157 zakona o statni sluzbé. Nejvyssi statni tajemnik dne
16. 5. 2025 zalobci sdélil, Ze jeho stiznost shledal divodnou z davodu nepfezkoumatelnosti
pisemného napomenuti. Nejvyssi statni tajemnik ulozil statnimu tajemnikovi vyfadit
pisemné napomenuti z osobniho spisu zalobce. V navaznosti na vytizeni stiznosti statni
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tajemnik usnesenim ze dne 10.6.2025 podle §177 odst.2 a§ 156 odst.2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, své pisemné napomenuti zrusil.

[2]  Dne 11.7.2025 statni tajemnik zalobci opétovné v souvislosti s nakupem letenek
ulozil pisemné napomenuti. Zalobce se opét branil stiznosti k nejvy$$imu stitnimu
tajemnikovi. Dne 10. 10. 2025 nejvyssi statni tajemnik zalobci sdélil, ze jeho stiznost
neshledal davodnou.

[3] Zalobce nasledné podal zalobu k Méstskému soudu v Praze a domahal se zruseni
rozhodnuti nejvyssiho statniho tajemnika o stiznosti, jakoz 1 zruseni rozhodnuti statniho
tajemnika o ulozeni pisemného napomenuti.

[4]  Méstsky soud zalobu odmitl usnesenim oznalenym v zahlavi. Stiznost podle § 157
zakona o statni sluzbé neni podle méstského soudu radnym opravnym prostredkem. Jeji
vytizeni neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. 1. 5.%), a nepodléha tak soudnimu prezkumu. Ulozeni pisemné vytky podle § 89
zakona o statni sluzbé podle méstského soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. je,
av$ak ve vztahu k nému byla zaloba podana opozdéné.

II. Kasacni stiznost, vyjadfeni zalovanych a replika

[5] Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem méstského
soudu, ze stiznost podle § 157 zakona o statni sluzbé je obdobnym institutem jako stiznost
podle § 175 spravniho radu. Stiznost podle zakona o statni sluzbé v nynéjsi véci smérovala
proti konkrétnimu personalnimu opatfeni svyznamnymi pravnimi dusledky pro
stézovatele. Jestlize pravni rad vylucuje uplatnéni fadnych opravnych prostredkt proti
pisemnému napomenuti a zaroven zakonodarce v divodové zpravé uvadi, ze napomenuti
lze napadnout pouze stiznosti, jedna se o autoritativni nastroj vnitrniho prezkumu, nikoli
o nezavazné sdéleni. Materialné se jedna o rozhodnuti. Zavéry méstského soudu vedou
k odepreni soudni ochrany stézovateli. Nejvyssi spravai soud (NSS) by mél uzavrit, ze
vyfizeni stiznosti podle § 157 zakona o statni sluzbé je prezkoumatelné v rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.

[6]  Stézovatel zaroven broji i proti odmitnuti zaloby v asti sméfujici proti pisemnému
napomenuti. Podle stézovatele by lhita pro podani zaloby méla béZet az od oznameni
/ .V 7 v v/ 4 /v . . c etV ’ 4 4 /4
vysledku vnittniho prezkumu, tedy vyfizeni stiznosti, nikoli jiz od oznameni pisemného

4 / v 4 ’IV/ 4 ’ 4 ’ 4 v
napomenuti. Vyklad méstského soudu vytvari procesni past, ktera nuti statniho zaméstnance
v ’ \4 . 7V \4 14 7V . v/ v v 4 4
paralelné podavat zalobu 1istiznost, coz popira smysl stiznosti. V pripadé, ze statni
zaméstnanec poda nejprve pouze stiznost, riskuje, Ze mu mezitim marné uplyne lhtita
k podani zaloby. Stézovatel povazuje za formalisticky vyklad, podle néhoz je soudni
prezkum napomenuti uzavtren po dvou mésicich od jeho dorudeni.

[7]  Stézovatel dile namita, ze napadené usneseni méstského soudu je vnitfné rozporné
a ze v rozhodovaci praxi méstského soudu existuje k relevantnim otazkam rozpor.
Stézovatel povazuje za vnittné rozporné, ze méstsky soud odkazuje na divodovou zpravu
a zavér o moznosti podat stiznost proti napomenuti, avsak zaroven stiznosti upira povahu
/4 v 4 v V.o A% 4 v
opravného, prezkumného prostredku avyluCuje stiznost ze soudniho prezkumu.
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Vysledkem je vyklad, ktery vede k Gplnému vylouceni soudni ochrany. Stézovatel také
upozormuje na usneseni méstskeho soudu ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 8 Ad 15/2025-25, vydané
rovnéz v jeho véci. Méstsky soud v ném uvedl, ze ani samotné pisemné napomenuti nelze
prezkoumat v rizeni o zalobé proti rozhodnuti, ale pouze incidenéné v ramci prezkumu
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nebo skondeni sluzebniho
pomeéru. Je tedy namisté, aby NSS rozhodovaci praxi sjednotil. Stézovatel zaroven poukazuje
na to, ze v dusledku ulozeni tfi pisemnych napomenuti dne 17. 12. 2025 statni tajemnik
rozhodl o ukonéeni jeho sluzebniho poméru [§ 72 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru]. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal.

[8]  Statni tajemnik se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského
soudu, které povazuje za radné odavodnéné. Stiznost podle § 157 zakona o statni sluzbé lze
podavat obecné ve vécech vykonu sluzby a sluzebniho poméru. Nejde o opravny prostredek,
v IR v/ ’ ’ ’ 717 ) . . v/ /v .
sdéleni o jejim vyfizeni neni rozhodnutim a nezaklada prava a povinnosti. Vytizeni stiznosti
nadfizenym sluzebnim organem muze pouze upozornit organ rozhoduyjici o pisemném
napomenuti na pripadné nedostatky. Ten se pak muze dale véci zabyvat. V pripadé
v/ 4 /v i v/ VvV Vv v 4 o M4 v/ 4 v v
nesouhlasu s vytizenim stiznosti lze pozadat o presetreni zpusobu jejtho vytizeni, coz vsak
vV Ve i v M v Ve 4 4 /v .. v v /
stézovatel neudinil. Pokud by mélo platit, ze vytizovani stiznosti je soudné prezkoumatelné,
v / v 4 v VvV Vv v 4 v/ 4 /v i M M v/ 4 A% M 4 /
mélo by byt prezkoumano az presetteni vyfizeni stiznosti, nikoli vytizeni stiznosti. Pisemné
napomenuti je novym zakonnym institutem k rychlému a relativné neformalnimu fesent
meéné zavaznych poruseni povinnosti statniho zameéstnance. Soudni pfezkum pisemnych
napomenuti vylouden neni, jen je tfeba podat zalobu vcas. Pisemna napomenuti lze téz
v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v / v 4
prezkoumat v ramci rizeni o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nebo skonceni
4 4 v 4 4 4 v v A4 4
sluzebniho pomeéru (§ 168 odst. 5 zakona o statni sluzbé). O zadnou procesni past se tedy
nejedna. K usneseni ¢.j. 8 Ad 15/2025-25 statni tajemnik uvadi, ze vtomto fizeni se
stézovatel nedomahal prezkumu pisemného napomenuti, a proto se meéstsky soud touto
otazkou podrobnéji nezabywval.

[9]  Nejvyssi statni tajemnik (resp. personalni feditelka sekce pro statni sluzbu, ktera
vykonava jeho pravomoci v dobé neobsazeni tohoto sluzebniho mista - srov. § 13 odst. 6
zakona o statni sluzbé) se také ztotoznil se zavéry meéstského soudu. Stiznost je pouhym
podnétem pro spravni organ k provedeni tkontd v ramci sluzebniho dohledu. Stézovatel
nema pravo na to, aby v navaznosti na stiznost byly provedeny dozordi ¢i jiné Gkony.
Vyfizeni stiznosti nezasahuje do pravni sféry stéZovatele a nejde formalné ani materialné
o rozhodnuti. O stiznosti se nevede spravni fizeni a pro jeji vytizeni neni stanoven zadny
formalizovany postup. Zalobou je napadnutelné pouze samotné pisemné napomenuti, které
je rozhodnutim v materidlnim smyslu. StéZovatel nemohl mit legitimni oéekavani ohledné
spravnosti svého procesniho postupu, nebof i interni predpisy (metodicky pokyn naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢&. 1/2020) vyslovné uvadi, ze spravni zalobou je
napadnutelné pisemné napomenuti, nikoli vyrozuméni o pfesetfeni stiznosti. Paralelni
vyuziti stiznosti 1 zaloby je na Gvaze statniho zaméstnance. Soudni pfezkum neni vylouden,
nebot lze pfi dodrzeni Zalobni lhity napadat pisemné napomenuti a zaroven je pisemné
napomenuti pfezkoumatelné v ramci prezkumu rozhodnuti, jehoz se stane podkladem.

[10]  Stézovatel v replice uvadi, ze stiznost podle zdkona o statni sluzbé neni obecnou
stiznosti. K tomu poukazal na Gspéch své predchozi stiznosti proti pisemnému napomenuti
ze dne 4. 3.2025. Nejde tedy o institut, ktery by nemél reilné pravni Glinky. Zavéry



2 Ads 298/2025

\4 / M /. 4 /4 o 4 4 4
zalovanych jsou vrozporu sumyslem zakonodarce. Duvodova zprava k zakonu
¢. 448/2024 Sb. uvadi, zZe proti pisemnému napomenuti neni pripustné odvolani, lze proti
nému podat pouze stiznost. Pisemné napomenuti je jako rozhodnuti v materialnim smyslu
/ 4 4 v 4 U . 4 v 4 4 4 /4 4
napadnutelné spravni zalobou. Tento ramec vytvari legitimni ocekavani statniho
zaméstnance, Ze nejprve ma vyuzit stiznost a az poté se obratit na soud. Presetfeni zpisobu
vytizeni stiznosti je fakultativni institut, ktery meritorné neprezkoumava personalni
v 4 4 . 4 4 Vev ’° 4 v v 4 /
opatfeni a neni finalnim aktem, od néjz by se odvijel soudni prezkum. Prezkum pisemného
4 v/ 4 4 4 v 4 4 v 4 v 4 v 4
napomenuti v rizeni o odvolani ze sluzebniho mista, resp. skonceni sluzebniho poméru, neni
plnohodnotnou nahradou soudniho prezkumu napomenuti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[12] Podle § 89 odst. 1 véty prvni zakona o statni sluzbé sluzebni orgain miiZe ulozit
statnimu zaméstnanci pisemné napomenuti za zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajici mu
z pravnich predpisi, které se vztabuji k vykonu sluzby, ze sluzebnich predpisi a z prikazi
k vykonu sluzby.

[13] Podle § 157 odst. 1 véty prvni zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec miize podat
ve vécech vykonu sluzby a ve vécech sluzebnibo poméru, s vyjimkou wvéci podle § 159 odst. 2
pism. ), pisemnou stiznost sluzebnimu organu.

[14] DPodle § 157 odst. 6 zakona o statni sluzbé ten, kdo vyrizuje stiznost vici statnimu
zaméstnanci, musi o jejim podani a o vysledku jejiho vyrizeni vyrozumét statniho zaméstnance
a jeho sluzebni organ.

[15] Podle § 168 odst. 5 zakona o statni sluzbé, odvold-li se statni zaméstnanec proti
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nebo o skonceni sluzebniho poméru, Ize
prezkoumat i pisemné napomenuti, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti. Pokud odvolaci
organ shledd, Ze je pisemné napomenuti v rozporu s pravnimi predpisy, vyradi se po nabyti pravni
moci rozhodnuti o odvolani z osobniho spisu stdatniho zaméstnance a neprihlizi se k némau.

[16] Podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny itkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutima.

[17] Podle §72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldastni zakon Ibiitu jinou.

[18] Stézovatel namitd, ze usneseni méstského soudu je neptrezkoumatelné z divodu
vnitfni rozpornosti. Méstsky soud na jednu stranu uvadi, ze pisemné napomenuti lze
napadnout stiznosti a ze napomenuti ma citelné materialni dopady, ale zaroven stiznosti
proti nému upird povahu opravného prostredku ajeji vytizeni vyluCuje ze soudniho
prezkumu.
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[19] NSS neni zfejmé, v Cem by tyto zavéry mély byt vnitfné rozporné; ostatné stézovatel
k tomu neptedestira zadnou dal$i argumentaci. Podstatou zavéru méstskeho soudu je, ze
zatimco ulozeni pisemného napomenuti je bezprostredné soudné prezkoumatelné, vyrtizeni
stiznosti proti nému nikoli. V takovém zavéru neni obsazen zadny vnitfni rozpor. Méstsky
soud posuzoval pravni povahu dvou zalobou napadenych aktt spravnich organa, z nichz
jeden povazuje za rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. f. s. a druhy nikoli. Nasledné pak z tohoto
zavéru dovodil prislusné procesni nasledky. Takovy postup méstského soudu povazuje NSS
za zcela logicky.

[20] Usneseni méstského soudu je podrobné, prehledné a presvédlivé odavodnéno.
Vychazi ze systematického rozboru ustanoveni zakona o statni sluzbé, z divodové zpravy
k novele tohoto zakona aze srovnani relevantnich instituti tohoto zakona sjinymi
obdobnymi instituty vjinych zakonech, vcetné judikatury knim. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného usneseni neni divodna.

[21]  Pro vécné posouzeni napadeného usnesent je stézejni povaha pisemného napomenuti
4 4 4 v v a4 M 4 4 4 v v
podle § 89 zakona o statni sluzbé a stiznosti podle § 157 zakona o statni sluzbé.

[22] NSS predné souhlasi s méstskym soudem (body 8-10 napadeného usneseni), ze
pisemné napomenuti podle § 89 zakona o statni sluzbé je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Byt neni vydavano ve spravnim tizeni [§ 159 odst. 2 pism. r) zakona o statni sluzbé],
jedna se o individualni spravni akt adresovany statnimu zameéstnanci, ktery musi splnovat
ur¢ité minimalni formalni nalezitosti (usneseni rozsifeneho senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, body 17 a 19) a dotyka se bezprostredné jeho
pravni sféry (usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS).

[23] Zaroven je zfejmé, ze isam zakonodarce zamyslel tento institut koncipovat jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jak vyplyva ze zvlastni c¢asti duvodove zpravy
(konkrétné z vykladu K § 89%, druhy odstavec) k zakonu ¢. 448/2024 Sb., jimz byl do
zakona o statni sluzbé vlozen: ,Pisemné napomenuti je vsak, jako rozhodnuti v materidlnim
smyslu, napadnutelné spravni Zalobow.“ Pojeti pisemného napomenuti jako soudné
prezkoumatelného rozhodnuti odpovida i judikatufe rozsiteného senatu, podle niz byly
vytky ukladané podle dfivéjsiho § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
prezkoumatelné v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (usneseni rozsireného
senatu ze dne 10.7.2018, ¢.j.9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, zejm. body 74-75;
obdobné k vytkim ukladanym soudnim exekutorim rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 7 As 8/2021-56, ¢&. 4217/2021 Sb. NSS, bod 10). Stézovatel ani zalovani ostatné povahu

pisemného napomenuti jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. nezpochybriuji.

[24]  Stézejni pro nynéjsi véc je povaha aktu, jimz je vyfizena stiznost podle § 157 zikona
4 4 v v Vv 4 v 4 /v .. 4 4

o statni sluzbé. Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti o stiznosti je také rozhodnutim ve smyslu

§ 65 odst. 1s. t. s. Oproti tomu méstsky soud 1 oba zalovani se domnivaji, Ze tomu tak neni.

[25] NSS souhlasi s méstskym soudem (body 14-20 napadeného usneseni) i zalovanymi,
ze vyftizeni stiznosti (zde nejvys$sim statnim tajemnikem) nema povahu rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1s. 1. s.
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[26] Sam stézovatel v kasacni stiznosti uznava, ze stiznost nepredstavuje fadny opravay
prostfedek proti ulozeni pisemného napomenuti, a oznacuje ji jako ,vnitini prezkumny
mechanismus. Duvodova zprava k zakonu ¢. 448/2024 Sb. opét ve zvlastni ¢asti ve vykladu
»K § 89, druhy odstavec, uvadi, ze ,proti pisemnému napomenuti ze strany sluzebniho orginu
neni pripustné odvolani jako 7ddny opravmy prostiedek, pisemné napomenuti je mozné
napadnout toliko stiznosti ze strany statniho zaméstnance®.

[27] Obrana proti ulozeni pisemného napomenuti je vsak jen jednou z mnoha oblasti
sluzebniho pomeéru, v niz lze institut stiznosti vyuzit. Jak vyplyva z § 157 odst. 1 zakona
4 4 v v 4 4 v oV A% M / i v . \4 4 v
o statni sluzbé, statni zaméstnanec muze stiznost podat v jakékoli véci sluzebniho poméru,
/o 4 v 4 v 4 4 Ve 4 4 4 i i v 4
s vyjimkou provadéni sluzebniho hodnoceni avyfizovani namitek proti sluzebnimu

hodnoceni.

[28] INSS proto povazuje za priléhavou analogii se stiznosti podle § 175 spravniho radu,
resp. dal$imi obdobnymi instituty ve zvlastnich zakonech, kterou dovodil méstsky soud ve
svém usneseni (zejm. body 16-20). Podle § 175 odst. 1 spravniho radu se lze obracet na
spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani Grednich osob nebo proti postupu
spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany. Oba instituty jsou si
podobné 1itim, ze v pfipadé nesouhlasu se zplUsobem vyfizeni stiznosti lze pozadat
o presetreni zpusobu vyfizeni stiznosti (§ 175 odst. 7 spravniho fadu, § 157 odst. 8 zakona
o statni sluzbé). Zadné relevantni rozdily mezi obéma instituty, které by odévodiiovaly
zaveér o jejich odlisné pravni povaze, ze systematiky pravni upravy nevyplyvaji. Jak priléhave
uved] méstsky soud, rozdil mezi obéma Gpravami spociva pouze v rozsahu jejich ptsobnosti
- zatimco stiznost podle spravniho radu je obecné pouzitelna ve vsech oblastech verejné
spravy, stiznost podle zakona o statni sluzbé predstavuje lex specialis pro véci sluzebniho
poméru statnich zameéstnancl aje pouze prizpusobena organizacnim specifikim v této
oblasti (bod 18 usneseni méstského soudu).

[29] Judikatura kasa¢niho soudu wustalené uvadi, ze vytrizeni stiznosti podle § 175
spravntho fadu neni rozhodnutim ve smyslu §65 odst.1 s.f.s. Stiznost
podle § 175 spravniho faduje pouhym podnétem pro spravni organ napt. k provedeni
tkont v ramci sluzebniho dohledu. StéZovatel nema pravni narok na to, aby na zakladé jeho
stiznosti byly provedeny uréité dozoréi nebo jiné tkony. Ani na vytizeni stiznosti neni
pravni narok a samotné jeji vytizeni jeSté samo o sobé neznamena odstranéni zavadného
stavu. Stiznost je dohledovym ¢i dozorovym prostiedkem, ktery se realizuje mimo spravni
fizeni. Vysledkem vyfizeni stiznosti neni spravni rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 244/2015-26, body 17-18 a tam citovana judikatura a literatura; shodné
rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 3 As 269/2017-44, bod 12, nebo ze dne 7. 1. 2016,
&.7. 9 As 235/2015-26, bod 16).

[30] Obdobné zavéry judikatura uvadi ik dal$im srovnatelnym institutim, napt. ke
stiznosti podle §26 odst. 1 zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
(rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 As 43/2012-40, ¢. 2768/2013 Sb. NSS), stiznosti na
postup pfi hodnoceni navrhu projektu podle § 36a odst. 8 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu avyvoje zvefejnych prostiedkG (rozsudek NSS ze dne 14.9.2016,
¢.j. 10 As 216/2015-34, ¢. 3484/2016 Sb. NSS), nebo upozornéni podle §97 zikona
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& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (jiZ citovany rozsudek &. j. 9 As 235/2015-26, bod
16).

[31] Vyse uvedené samozrejmé nevylucuje, ze v navaznosti na podani stiznosti, ktera bude

shledana duvodnou, muze dojit k napravé namitané nezakonnosti nebo nespravného

postupu spravniho organu. Stézovatel se ostatné ve své kasacni argumentaci odvolava na to,

ze jeho predchozi stiznost proti pisemnému napomenuti ze dne 4. 3. 2025 byla Gspésna,
M v v/ 4 A% M oV v v 4 M 4 4 /

a z toho dovozuje, ze vyfizeni stiznosti muze bezprostredné zasahnout do jeho pravni sféry.

[32] Tento argument vsak pomiji, ze samotné vyftizeni stiznosti jeSté samo o sobé
neznamena odstranéni zavadného stavu (viz judikatura citovana v bodé [30]). Zavér o tom,
v M A% o 4 / v v v v 4 / v 4
ze je stiznost davodna, vede k napravé pouze zprostredkované, napt. naslednym uplatnénim
dozorcich prostredku, pokynem podrizenému spravnimu organu ke zjednani napravy ¢i
jinym zpusobem (srov. § 175 odst. 6 vétu prvni spravatho radu: ,Byla-li stiZnost shledina
diivodnou nebo Cistecné divodnou, je spravni organ povinen bezodkladné ucinit nezbytna
opatreni k napravé.“).

[33] Tak tomu bylo ive stézovatelové véci. Nejvyssi statni tajemnik ve svém prvnim
vyftizeni stiznosti sdélil stézovateli, ze jeho stiznost shledal divodnou, avsak timto sdélenim
jesté nedoslo ke zruseni prvniho ulozeného pisemného napomenuti. V navaznosti na
vysledek posouzeni stiznosti nejvyssi statni tajemnik pouze ulozil statnimu tajemnikovi jako
podfizenému spravnimu organu, aby napravu zjednal sam. Ten tak ucinil prostfednictvim
usneseni podle § 177 odst. 2 a § 156 odst. 2 spravaiho radu, jimz sam zrusil své vlastni
pisemné napomenuti. Az timto aktem tedy doslo k napravé stézovatelem namitaného
nezakonného stavu, nikoli jiz vytizenim jeho stiznosti.

[34]  Z vyse uvedeného je patrné, ze vytizeni stiznosti podle § 157 zakona o statni sluzbé
(jak kladné, tak zaporné) se samo o sobé nedotyka pravni sféry statniho zameéstnance ani jim
neni rozhodovano o jeho pravech a povinnostech. Nejedna se proto o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. t. s. Méstsky soud tak nepochybil, pokud zalobu proti vyfizeni stiznosti
odmitl podle § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[35] Stézovatel dale namita, Ze je nelogicka konstrukce, podle niz je tfeba se zalobou branit
ptimo proti ulozeni pisemného napomenuti, nebot takovy zavér ¢ini stiznost nadbyteénou.
Ani s timto argumentem nelze souhlasit. Jak sam stézovatel uznal, stiznost neni fadnym
opravnym prostfedkem. Dtivodova zprava k zakonu ¢. 448/2024 Sb. vyslovné uvadi, ze
zalobou ma byt napadeno samotné ulozeni pisemného napomenuti (viz vyse). Jde tedy
zjevné o konstrukci zamySlenou zakonodarcem.

[36] NSS zarover nepovazuje toto nastaveni ani za zjevné nerozumné ¢i nelogické. To, ze
muze paralelné dochazet ksoudnimu pfezkumu uloZeni pisemného napomenuti
1 vytizovani stiznosti, je pouze logickym disledkem toho, ze pfed podanim zaloby je tfeba
v A /4 /4 v /4 Vevy v/ v . /4 M M
vycerpat pouze radné opravné prostredky (které v nynéjsim pripadé nejsou dostupné), nikoli
M V4 /4 4 Vv Ve v v 4 v/ Vv o 4
mimoradné opravné prostredky ¢i podnéty k uplatnéni dozorcich prostredku (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, . j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). NSS
ostatné jiz v minulosti konstatoval, Ze paralelné se soudnim fizenim mohou ve véci probihat
o 4 4 7 V7 4 > VvV /4 Ve v/ . M v/ 4
ruzna spravni fizeni, at jiz opravného ¢idozorcitho charakteru, jako je obnova rizeni,
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prezkumné fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravniho radu (rozsudek NSS
ze dne 20. 9. 2016, . j. 6 As 192/2016-23, bod 14 a tam citovana literatura).

[37] Stézovatel koneéné namita, ze jeho zaloba proti pisemnému napomenuti neméla

/ 4 M v v 4 \4 o 4 /7 Vv v v/ v v 4
byt odmitnuta jako opozdéna a ze se lhita pro podani zaloby méla pocitat az od vyrozumeéni
o vytizeni stiznosti, nikoli oznameni pisemného napomenuti. V opaéném pripadé ma
stézovatel za to, ze by se ocitl v procesni pasti.

[38] Ani této namitce NSS neprisvédcil. Stézovatel nezpochybriuje, ze zalobu podal vice
nez dva mésice po oznameni pisemného napomenuti. Je to pfitom pravé toto napomenuti,
které je v nynéjsi véci jedinym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s. Tento zavér
jednoznacéné vyplyva také z divodové zpravy. Stézovatel dokonce ani netvrdi, Ze by stiznost
byla radnym opravnym prostredkem, ktery by byl povinen vycerpat pfed podanim zaloby
[§ 68 pism. a) s. . s.].

[39] Zaroven ani z listin ve spravaim spise nevyplyva zadny naznak toho, ze by spravni
organy uvedly stézovatele v omyl ohledné povahy stiznosti nebo ze by mu mohlo vzniknout
legitimni ocekavani, ze je stiznost tfeba vycerpat pfed podanim zaloby. Pisemné napomenuti
statniho tajemnika neobsahuje zadné pouceni o moznosti podat proti nému stiznost, které
by mohlo ve stézovateli vyvolat nespravny dojem, Ze je proti napomenuti pfipustny fadny
opravny prostredek (opacné srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 2 As 287/2023-58,
bod 30).

[40] ODbé vyrizeni stiznosti ze strany nejvyssiho statniho tajemnika jsou pak koncipovana

¢isté neformalné, jako dopisy adresované stézovateli, v nichz je stézovatel pouze informovan
/ / /v . . . , ,

o vysledku posouzeni stiznosti. Ani z hlediska formalniho tedy podle NSS nemohl postup

nejvysstho statntho tajemnika vyvolat zdani, ze stiznost predstavuje radny opravny

prostredek i ze jeji vytizeni je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. f. s.

[41] Nejvyssi statni tajemnik ve svém vyjadfeni také poukazuje na metodicky pokyn
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2020, ktery podle néj procesni situaci také
osvétluje. Tato listina se vSak nenachazi ve spravnim spise ani ji nejvyssi statni tajemnik ke
svému vyjadreni neptilozil, a proto z ni kasa¢ni soud nemohl nyni vychazet. Soucasné NSS
neshledal divod, aby tuto listinu provedl k dikazu sim, nebot ke svym pravnim zavérim
dospél spolehlivé iv situaci, kdy k ni nepfihlédl. Pokud by vSak tento interni predpis
skuteéné stanovil, ze spravni zalobu je tfeba podavat pfimo proti uloZeni pisemného
napomenuti, jednalo by se odalsi indicii svéd¢ici v neprospéch existence legitimniho
ocekavani stézovatele.

[42] Tvrzeni stézovatele o procesni pasti je popreno také znénim § 168 odst. 5 zikona
ostatni sluzbé, podle néhoz lze v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o odvolani ze

v 4 4 v 4 v 4 \4 4 v Vv . 4 4
sluzebniho mista predstaveného nebo o skonceni sluzebniho poméru prezkoumat 1 pisemné
napomenuti, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti.

[43] Ikdyz tedy statni zaméstnanec zmeska lhitu k podani zaloby proti pisemnému
7 . ’ . vV M oV 4 v

napomenuti jako takovému (jako se to stalo stézovateli), muze dosahnout prezkumu tohoto

pisemného napomenuti v ramci spravniho fizeni o skonleni svého sluzebniho poméru,
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vCetné navazujictho soudniho prezkumu. Z toho je zjevné, ze v nynéj$im pripadé se
stézovatel v procesni pasti neocitl a ze mu ani neni do budoucna soudni ochrana proti
pisemnému napomenuti odeprena. Jak stézovatel soudu sdélil, aktualné by mélo probihat
odvolaci fizeni ve véci skonceni jeho sluzebniho poméru, kde lze zakonnost pisemného
napomenuti prezkoumat. Pokud stézovatel se svym odvolanim neuspéje, muize se obratit na
spravni soud se zalobou proti odvolacimu rozhodnuti a namitat nespravnost prezkoumani
ulozeného pisemného napomenuti.

[44] Méstsky soud tedy nepochybil ani v tomto ptipadé, pokud zalobu stézovatele proti
uloZeni pisemného napomenuti odmitl jako opozdénou podle §72 odst. 1 a § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[45] Pokud jde o poukaz stézovatele na to, ze zavéry méstského soudu v usneseni
napadeném kasacni stiznosti jsou v rozporu se zavéry vyslovenymi méstskym soudem
v usneseni C.j. 8 Ad 15/2025-25, kasacni soud podotyka, ze NSS rozsudkem ze dne
30. 4.2026, C.j.3 Ads 189/2025-67, zru$il usneseni  ¢.j. 8 Ad 15/2025-25  jako
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodd, jakoz i pro zavazné procesni
vady (bod 15 citovaného rozsudku). Zaroven kasalni soud v nynéjsim rozsudku poskytl
uceleny vyklad k povaze pisemného napomenuti a stiznosti podle zakona o statni sluzbé,
¢imz rozhodovaci praxi krajskych souda vcéetné soudu méstského do budoucna sjednotil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] NSS z vyse uvedenych davodu zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

o V/ 4

[47] Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s.). Uspésnym zalovanym nevznikly v fizeni naklady nad ramec jejich bézné
/ V. / V- M .. 4 4 o V/ 4 Ve

Uredni Cinnosti, a proto jim soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. zati 2026

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



