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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné:
EF Groups.r. 0., se sidlem Praha 3, Seifertova 982/25, zastoupena Mgr. et Mgr. Jifim
Flamem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 8, Rohanskeé nabtezi 671/15, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.10.2025,
¢.j. 6 Af 17/2024-62,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfriznava nadhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 18.
11. 2022, ¢. . 8791006/22/2003 - 52521 - 110557, ¢. j. 8791170/22/2003 - 52521 - 110557,
C.j. 8791194/22/2003 - 52521 - 110557, ¢. j. 8791257/22/2003 - 52521 - 110557,
C.j. 8791278/22/2003 - 52521 - 110557 a ¢. j. 8791291/22/2003 - 52521 - 110557, dométril
zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi zafi 2019 az Gnor
2020 asoucasné ji stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 20 % domeéfenych Castek.
Duvodem doméreni bylo neprokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané u plnéni deklarovanych od vice dodavatelt. Spravce dané uzavrel, ze zalobkyné
neprokazala rozsah téchto plnéni ani to, ze je pfijala od deklarovanych dodavateld,

popiipadé od jinych osob v postavent platce dané. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 8. 2024,



21 Afs 234/2025

¢.j. 25737/24/5300-22441-713288, zamitl odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim a
tato rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobkyné v zalobé namitala zejména poruseni § 115 odst. 2 danového radu. Tvrdila,
v * VvV / /4 M / 4 v o 4 v o v i
ze ji zalovany neseznamil se svym hodnocenim vsech dukaznich prosttedkt a neumoznil
ji tak se k nim vyjadrit. V této souvislosti téz namitla, ze zalovany neprovedl vyhodnoceni
/ V7 i M M \4 / v 4 i 4 i i A4

podstatneé Casti listin zalozenych v daflovém spisu. Druhou namitkou zpochybnila fadnost

oruceni seznameni se zjisténymi skute¢nostmi spolu s vyzvou k vyjadfeni ze dne 30. 7.
d jisténymi skut tmi spolu s vy k vyjad dne 30. 7
2024; tvrdila, ze tato pisemnost neméla byt dorucovana spolecnosti Censitio s.r.o., jako

p p J

jejimu zastupci, ale jejimu generdlnimu zmocnénci, spolecnosti MxB ucto s.r.o.

[4]  Méstsky soud tyto namitky neshledal davodnymi. Uvedl, ze odvolaci organ nebyl
povinen opakovat hodnoceni dikazt provedenych v prvostupniovém fizeni, s jehoz zavéry
R /v . N o v 7 ’ v/ )
se ztotoznil. Zalovany zalobkyni seznamil s dikazy doplnénymi v odvolacim fizent, jejich
hodnocenim i davody neprovedeni dalsich dukaznich navrhu; jeho rozhodnuti proto nebylo
nepredvidatelné, nebot byly naplnény pozadavky plynouci z § 115 odst. 2 danového fadu.
Pokud jde o namitanou vadu dorucovani, mestsky soud konstatoval, ze dorucovani
spolecnosti Censitio s.r.o. (jakozto zastupci zalobkyné) bylo v souladu s § 41 odst. 1
danoveho radu, nebot z plné moci ze dne 10. 3. 2023 vyplyvalo jeji zmocnéni k zastupovani
v v 4 VvV 4 v/ 4 4 v 4 4 ~ v
zalobkyné v daném domérovacim rizeni a omezeni predchoziho zastoupeni. Zalobkyné
navic proti tomuto zastoupeni v prubéhu odvolaciho fizeni nevznesla namitky.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[6] Stézovatelka setrvava na namitce, ze zalovany v odvolacim fizeni porusil § 115 odst.
2 danového radu, nebot ji pred vydanim rozhodnuti neseznamil s hodnocenim vsech
dukaznich prostfedka ani se skutkovymi zjisténimi, ktera z nich vyvodil, a neposkytl ji tim
odpovidajici prostor k vyjadreni a k navrhu dalsich dtkaza. Poukazuje pritom na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52
(dale téz ,rozsudek ve véci Strojmetal®), z néhoz dovozuje, ze seznameni podle uvedeného
ustanoveni musi obsahovat 1 hodnoceni dikazt odvolacim organem, a to bez ohledu na to,
zda §lo o dlikazy opattené odvolacim organem, jiz obsazené ve spravnim spise, ¢i predlozené
danovym subjektem.

[71  Podle stézovatelky zalovany v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi nehodnotil
patnact ji oznacenych dikaznich prostredkd. Nékteré z nich pritom nasledné pouzil v
odivodnéni svého rozhodnuti, jiné pominul. StéZzovatelka zduraznuje, ze zalovany ani
obecné neuvedl, ze by se ve vztahu k témto dikazim ztotoznil sjejich hodnocenim
spravcem dané; z obsahu seznameni naopak vyplyvalo, ze k tymz zavéram dospél pouze na
zakladé zde vyslovné uvedenych dikazi. Nemohla-li stézovatelka zniat hodnoceni
zbyvajicich dikazti, nemohla se k nému ani kvalifikované vyjadrit ¢i navrhnout doplnéni
dokazovani.
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[8]  Zavér méstského soudu, ze odvolaci organ nemusi opakovat hodnoceni dikazd
provedené spravcem dané, s nimz se ztotozni, je podle stézovatelky v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a popira zasadu plné apelace v danovém odvolacim fizeni. Tato
vada v procesnim postupu zalovaného mohla ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti a méstsky
soud mél proto toto rozhodnuti zrusit. Pokud tak neucinil, dopustil se nespravného
pravaiho posouzeni véci.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Uvedl, ze se
vV Vv . ’ v v 4 4 /v /4 ./ Vv 4 \4 v
ztotoznuje se zavéry méstského soudu a odkazal téz na své vyjadreni k zalobé a na
oduvodnéni svého rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného stézovatelka pouze opakuje
argumentaci jiz uplatnénou v zalobé a nevyporadava se nalezité s argumentaci méstského

soudu.

[10] Zalovany zdGraznuje, ze se povinnost podle § 115 odst. 2 danového fadu vztahuje
na dokazovani provadéné odvolacim organem, ¢i na pfipad zmény pravniho nazoru v
neprospéch odvolatele. V nyni projednavané véci zalovany stézovatelku seznamil s nové
4 M o M 4 v 4 M / v P M4 \4 / / vV 1/
provedenymi dukazy, zejména se svédeckymi vypovédmi ji navrzenych osob a s vypovédi
osoby fakticky ovladajici spole¢nost AI & AM Cooperation s.r.0., véetné jejich hodnoceni.
Soucasné ji sdélil davody neprovedeni dalsich navrhovanych dikazt, jez povazoval za
v 7 / / v . ’ ° e v ,
nadbytecné, bez vypovidaci hodnoty nebo pro véc irelevantni. Dtkazy, jejichz opomenuti
Vv 7.7 eV v / 4 v 4 v
stézovatelka namita, jiz byly podle zalovaného vyhodnoceny spravcem dané ve zpravé o
daniové kontrole. Stézovatelka v odvolani nepredlozila nové materialni dukazni prostredky,
/ v /7 Vv Ve / v 4 4 4 eV v /4
nybrz setrvala na tvrzeni, ze rozsah pfijatych plnéni byl prokazan jiz v danové kontrole. Ze
4 M M v / v/ 4 \4 / M v /
zasady jednotnosti datiového ftizeni pak zalovany dovozuje, ze nebylo nutné opakovat
dikazy a zavéry spravce dané prvniho stupné, s nimiz se ztotoznil. Vyklad stézovatelky
v / V/V /4 4 v . . M v / 4 /
opreny o rozsudek rozsireného senatu ve véci Strojmetal je podle zalovaného nespravny,
nebot judikatura mu neuklada povinnost znovu provadét a hodnotit veskeré diukazy
jiz provedené v prvostupnovém fizeni. Stézovatelce byl v odvolacim fizeni poskytnut
dostateCny prostor pro uplatnéni jejich procesnich prav a rozhodnuti o odvolani pro ni

nemohlo byt prekvapive.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze kasacni argumentace se pohybuje na samé
hranici pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Jeji podstatnou cast totiz tvoti doslovné
Ve 4 VvV / v 4 v 4 v v 4 / M 4

¢1 téméf doslovné prevzeti zalobni argumentace, vCetné obsahlych citaci rozsudku

V/V / / VO N 7 4 v 7 /v M Ve v/ v

rozsifeného senatu ve véci Strojmetal. Rizeni o kasacni stiznosti pfitom slouzi k prezkumu
zakonnosti rozhodnuti krajského soudu, nikoli k opétovnému projednani zaloby. Kasac¢ni
argumentace, ktera pouze opakuje ¢i parafrazuje zalobni namitky a nijak nereaguje na nosné
duvody rozsudku krajského soudu, nepredstavuje radné vymezenou kasaéni namitku a je v
tomto rozsahu neptipustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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[14] Jedinou vécné projednatelnou namitkou je tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud
v odst. 37 oduvodnéni napadeného rozsudku nespravné vylozil § 115 odst. 2 danového radu,
pokud dovodil, ze zalovany nemusel opakovat hodnoceni dikaza provedené spraveem dané,
s jehoz zavéry se ztotoznil. Tento zavér vyslovné konfrontuje s pravnimi zavéry rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[15]  Darnové fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Rozsireny senat tohoto soudu
v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS vyslovil, ze
wodvolanim presla funkcini prislusnost k vizeni a rozhodnuti na odvolaci organ“ a ze ,vady
postupu &i rozhodnuti spravce dané musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni“. Odvolact
fizeni tedy neni novym samostatnym nalézacim fizenim, ale tvofi s fizenim prvostupnovym
jeden celek. Odvolaci organ prezkoumava zakonnost a spravnost prvostupnového
rozhodnuti vCetné fizeni, které mu predchazelo, a je opravnén doplnit podklady ¢i odstranit
vady fizeni.

[16] S uvedenym souvisi apelacni charakter danového odvolani. RozSifeny senat
ve véci Strojmetal uvedl, ze ,[o]dvolaci dariové Fizeni je ovlddano principem plné apelace, tedy
Ze shleda-li odvolaci organ ditvody pro modifikaci prezkoumdavaného rozhodnuti, nemize véc
vratit k dalsimu ¥izeni spravci dané pronibo stupné (kasacni model), ale md povinnost sim
konecné rozhodnout. Aby tak mobl ucinit bez #jmy na procesnich pravech dariového subjektu,
musi mit tento subjekt stejny komfort, jaky mél k dispozici v ¥izeni predchdzejicim rozhodnuti v
pronim stupni. A to zajistuje pravé vprava § 115 dariového 7adu (odst. [43]).

[17] Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze provddi-li odvolaci orgin v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhité vyjadil, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedku. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v p¥ipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odwvolatele.

[18] Utelem tohoto ustanoveni je zamezit pYekvapivému rozhodnuti odvolaciho organu
adat odvolateli moznost reagovat na (1) nova (i1) skutkova zjistént, (iii) k nimz odvolaci organ
dospél na zakladé dokazovani provedeného v odvolacim fizeni. Seznamovaci povinnost se
tedy neomezuje na formalni sdéleni, kterée diikazy odvolaci organ provedl, nebot ,provedené
ditkazy jesté netvori skutkova zjisténi“; k tomu je nutny jejich hodnotici proces z hlediska
zavaznosti, zakonnosti, vérohodnosti, Gplnosti a spravnosti (odst. [50] rozsudku Strojmetal).
Z woho plyne, ze ,povinnost odvolactho organu dle § 115 odst. 2 [se] vztabuje nejenom na
sezndment s opatrenymi a provedenymi ditkazy[...], ale i na seznament se skutkovymi zjisténimi,
tedy s hodnocenim téchto ditkazii odvolacim organem® (odst. [51] téhoz rozsudku).

[19] Rozsifeny senat dale v odst. [67] rozsudku Strojmetal uvedl, ze neseznami-li odvolaci

4 7/ ./ M VA4 4 v 4 4 Ve ’ s
organ odvolatele s hodnoticimi Gvahami, zatizi rozhodnuti nepfedvidatelnosti a pripravi jej
0 moznost procesni obrany. ,Je v této souvislosti bez vyznamu, zda se hodnotici vvaha tykd
ditkazu, ktery si obstaral sam, nebo byl jiZ soucdsti spisu, v ném? je prezkoumdvdano rozhodnuti{
prvostupriového spravce dané, ¢i zda jej predlozil dariovy subjekt coby odvolatel spolu s podanym
odvoldnim.“ Prekvapivost rozhodnuti totiz nevychazi z toho, zda dariovy subjekt zna obsah
dtikazu, ale z toho, jak jej odvolaci organ hodnoti.
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[20] Posledné citovany zavér, na némz stavi svou argumentaci stézovatelka, vSak nelze
vykladat izolované. Predpokladem jeho pouziti je, ze odvolaci organ dikaz v odvolacim
v/ 4 4 4 Ve 4 Ve 4 4 **V_V 4 v/ vV Vv v 4 4 /4
fizeni provadi a ini z néj vlastni skutkova zjisténi, popripadé ze méni dosavadni skutkové
nebo pravni posouzeni (vychazejici z jiz provedenych dikazt) k tizi odvolatele. Neni-li
tomu tak, § 115 odst. 2 daniového radu neuklada odvolacimu organu, aby znovu vyporadaval
/ 4 4 4 eV . 4 v 4 v
cely skutkovy zaklad, ktery byl jiz projednan pred spravcem dané.

[21]  Existenci mezi tohoto procesniho dialogu ostatné predpoklada i rozsifeny senat,
ktery v odst. [74] odavodnéni rozsudku Strojmetal uvedl, ze ,[sltrukturovany dialog jakozto
provedeni vistavnibo poZadavku neprekvapivosti procedury se nemiize vést nekonecné dloubo.
JestliZe jiz mezi dariovym subjektem a spravcem dané o rozhodnych skutkovych & pravnich
otdazkdch probébl a jeho vysledkem bylo napadené rozhodnuti, neni treba jej jen proto opakovat v
odvolacim 7izeni pred rozhodnutim o odvolani, nebodld-li odvolaci organ ménit posouzeni véci
po strance skutkové & pravni“ RozSifeny senat rovnéz rozlisil mezi skute¢né novymi
dukaznimi navrhy, které by mohly ptinést jiny nahled na véc, a navrhy opakovanymi,
»0bsahové pripominajicimi spise zadrbnutou gramofonovou desku, na néz jiz reagoval spravce
dané v pronim stupni“ (odst. [72] téhoz rozsudku).

[22] Navazuyjici judikatura potvrzuje, ze povinnost podle § 115 odst. 2 danového radu
nastava pouze tehdy, provadi-li odvolaci organ dokazovani, anebo dospéje-li k odlisnému
pravnimu nazoru, ktery by vedl k rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Napriklad v
rozsudku ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 70/2022-32, Nejvysst spravai soud uvedl, ze pokud
odvolaci organ neprovadi dokazovani ani nevede jiné skutkové ¢i pravai Gvahy, postup podle
§ 115 odst. 2 by byl ,.éirym formalismem®. Rozsudek ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 206/2021-
33, potom zduraznil, Ze ztotozni-li se odvolaci organ plné se zavéry prvostupniového spravce
dané, a ,.pouze vyporida odvolaci namitku”, neprovadi tim dokazovani ve smyslu § 115 odst.
1 a2 danového radu.

[23] V nyni posuzované véci zalovany v odvolacim fizeni dokazovani provadél.
Seznamenim se zjiSténymi skutenostmi ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 23935/24/5300-22441-
713288, stézovatelku proto vyslovné seznamil s noveé opatrenymi podklady a se skutkovymi
zavéry, které z nich vyvodil. Jiz v bodé [1] seznameni uvedl, ze byl spisovy material s
ohledem na odvolaci navrhy a na dokazovani provedené v odvolacim tizeni doplnén o nové
zjisténé skuteCnosti, s nimiz stézovatelku seznamuje véetné toho, jak je hodnoti. Soucasné ji
stanovil patnactidenni lhutu k vyjadreni a k navrzeni pripadnych dalich dtkaznich
prostredka.

[24] Konkrétné zalovany oznacil dikazni navrhy stézovatelky v bodé [5] seznameni.
V bodé [7] popsal doplnéni spisu o vyslechy Ing. E. B, Bc. K. J. a J. F.. V bodé [8] uved], ze
provedl rozsifenou komparativné explorativni analyzu skladové evidence. V bodé [10] pak
stézovatelku seznamil se svédeckou vypovédi K. E., oznacCeného dfivéj$im jednatelem
spolecnosti AI & AM Cooperation s.r.0., Josefem Hartmanem, za osobu tuto spole¢nost
fakticky ovladajici, a s tim, ze jmenovany odmitl dale vypovidat a nereagoval na vyzvu k
poskytnuti (idaji a listin. Zalovany tedy stéZovatelku sezndmil s diikazy nové provedenymi
v odvolacim ftizeni i s rozhodnymi okolnostmi jejich hodnoceni.

[25] Zalovany se v seznameni vyporadal téz s dukaznimi navrhy, jimz nevyhovél. V bodé
[9] vysvétlil, pro¢ nepovazoval za potrebné provést mistni Setteni ve skladu stézovatelky
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a vyslechy jejich koncovych zakaznikdi s tim, Ze tyto dikazy nemohly ovéfit ani vyvratit
puvod zbozi ani jeho porizeni od konkrétnich dodavatela v konkrétnim case. K navrhu na
vyuziti podkladd z jinych danovych fizeni uvedl, ze stézovatelka musi své dikazni navrhy
konkrétné vymezit a ze diikazni bfemeno k prokazani uplatnéného naroku nese ona.

[26] Dale se zalovany zabyval argumentaci zalozenou na dikazech jiz opatfenych
v 4 v/ 4 v 4 4 / v v vV / .
v prvostupniovém fizeni. V bodé [8] seznameni vyslovné uvedl, ze stézovatelka ,v rdmci
odvoldani k prokdziani rozsabu prijatych plnéni nedoloZila Zidné nové materidlni ditkazni
prostiedky a setrvala na tvrzeni, Ze rozsab spornych pinéni byl dostatecné prokdzdn jiz v ramci
dariové kontroly predlozenim wvypisu o pobybu zboZi z programového vybaveni e-shopu
y vy, y g vy
Erikafashion, prijatych a vydanych dariovych dokladi a EET ictenek”. Soulasné vysvétlil, ze
prodej zbozi a jeho pouziti pro ekonomickou ¢innost stézovatelky nezpochybnoval;
predmétem dokazovani bylo prokazani jeho potizeni od konkrétnich deklarovanych
dodavatelt v tvrzeném rozsahu a predmétu.

[27]  V bodech [11] az [33] seznameni zalovany dale rekapituloval a hodnotil skutkové
okolnosti véci, véetné obchodniho modelu stézovatelky, zjisténi tykajicich se deklarovanych
dodavatelti, skladové evidence a jeji navaznosti na danové doklady. V bodé [21] vyslovné
uvedl, Ze pochybnosti prvostupniového spravce dané o deklarovanych dodavatelich povazuje
za opodstatnéné a dostatecné k tomu, aby po stézovatelce pozadoval jiné nez formalni
dtkazni prostredky. V bodé [33] uzavrel, ze ani v odvolacim fizeni nebyla vérohodné
dolozena provazanost spornych danovych doklada se skladovou evidenci a ze pochybnosti
spravce dané proto nebyly rozptyleny.

[28] Vyslovné pak zalovany v bodé [34] seznameni konstatoval, ze po zhodnoceni vsech
uvedenych skutecnosti ,dospél ke stejnym zdvérim jako prvostupriovy spravce dané”.
Pochybnosti spravce dané o rozsahu spornych plnéni a jejich dodani deklarovanymi
dodavatel, jejichz davody byly shrnuty ve zpravé o dariové kontrole, povazoval nadale za

4 \4 4 o / v v \4 . / M v 4
zavazné a duvodné. Soucasné uvedl, ze tyto pochybnosti nebyly rozptyleny ani po doplnéni
spisového materialu v odvolacim fizeni.

[29] Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany stézovatelce pred vydanim rozhodnuti jasné sdeélil
. 4 v /. o o \4 vV Vv . / M 4 4 M
jak hodnoceni noveé provedenych dukazu, tak to, ze se ztotoznuje se skutkovymi a pravnimi
zavéry spravce dané zalozenymi na dikazech provedenych jiz v prvostupniovém fizeni. Ve
vztahu k dikaztim, které byly jiz soucasti spisu a byly vyhodnoceny ve zpravé o danové
kontrole, soucasné nepiijal nové ¢&i pro stézovatelku nepfiznivéjsi skutkové hodnoceni.
Patnact dikaznich prostiedkd, jejichz opomenuti stézovatelka namita, bylo podle jejich
vlastnich tvrzeni soudasti spravniho spisu jiz v prvostupriovém fizeni a bylo vyhodnoceno
ve zpravé o danové kontrole. Zalovany je v odvolacim tizeni znovu neprovadél ani na jejich
zakladé nezformuloval nové skutkové zavéry, které by se odchylovaly od zavéra spravce
dané. Nemél proto povinnost ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu kazdy z téchto dtkaza
M .V /7 1V 7 77 eV v / 7V vV 4
jednotlivé znovu uvadét a opakovat hodnotici uvahy jiz obsazené ve zpravé o danové
kontrole.

[30] Tomu odpovida i zavér méstského soudu v odst. 37 odivodnéni napadeného
rozsudku, podle néhoz ,neni povinnosti odvolaciho spravnibo (dariového) organu opakovat
ditkazy a jejich hodnoceni provedené spravcem dané, se kterymi se odvolaci organ ztotozni“. Jak
bylo jiz vylozeno, tento zavér neni vrozporu s rozsudkem rozsifeného senatu ve
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véci Strojmetal. Zalovany totiz stézovatelku seznamil s dikazy provedenymi v odvolacim
v/ 4 M 4 v/ eV v / / o o .
fizeni a jejich hodnocenim; z drive jiz opatrenych a provedenych dukazu pak nevyvodil
nova skutkova zjisténi ani nezaujal odlisny pravni nazor v neprospéch stézovatelky.
Stézovatelka proto nemohla divodné ocekavat, ze dikazy, které spravce dané jiz vyhodnotil
M V. o/ 7 4 4 4 / v 4 4 v/ 4
jako nedostacujici k prokazani rozhodnych skutecnosti, budou v odvolacim fizeni

. M4 v i v \4 4 4 4 4
automaticky posouzeny v jeji prospéch. Ani okolnost, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani
na néktery z téchto dfive provedenych dikazii odkazal, sama o sobé neznamena,
\4 .. 4 v/ 4 v v / 4 v v v v /
ze jej v odvolacim rizeni nové provedl. Méstsky soud proto spravné uzavrel, ze zalovany
dostal povinnosti podle § 115 odst. 2 danového radu a ze jeho rozhodnuti nebylo pro
stézovatelku prekvapive.

[31] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1, véty prvnis. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
byla v tizeni o kasacni stiznosti procesné netspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji
4 v/ ~ / v 7/ vV / i v 4 v /7 7/ vV / 4
nenalezi. Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec
M / vV /7 Ve i M vVv/ 4 4 \4 v/ /4 / V 4 o
jeho Gfedni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Géastnikt
nahrada nakladu rizeni nepriznava.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. srpna 2026

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



