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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: HYDRA a.s., IC: 25610562
sidlem v Ji¢iné, Pramyslova 1110

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. prosince 2025, &. j. 32754/25/5200
-11433 - 706478

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl odvolani zalobce do dodateénych platebnich vymért na dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018.

I. Obsah Zalobnich bodi

1.1 Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezakonné




2 31 Af 3/2026

2. Zalovany dle Zalobce provedl nespravné srovnavaci analyzu, jak ji determinuje Pokyn D-
34, kdyz nespravné posoudil funkéni a rizikovy profil zalobce a jeho sesterské distribucni
spolecnosti HYDRA GmbH (spojenych osob) ve vzajemnych transakcich pti provadéni
tzv. tfistrannych obchodnich vztahu. Distribuéni spolenosti HYDRA GmbH totiz
priradil ekonomicky vyznamna rizika, ktera tento distributor s omezenymi riziky fakticky
neridi ani nenese. Podle mezinarodnich principit OECD (konkrétné Smérnice OECD pro
nadnarodni podniky a dariové spravy - dale jen Smérnice OECD, zejména odst. 1.61 a 1.65)
plati, Ze pfi provadéni funkéni a rizikové analyzy musi byt identifikovano, kdo vykonava
hodnototvorné funkce, pouziva aktiva a zejména kdo kontroluje rizika, ktera urcuji narok
na prislusny zisk ¢i ztratu. Tim zalovany porusil § 1 odst. 2 a § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad*), nerespektoval zasady
principu trzniho odstupu dle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmG“) a zatizil napadené
rozhodnuti nespravnym pravnim posouzenim transakce, coz vede k jeho nezakonnosti.

3. Zalovany zatiZil napadené rozhodnuti zasadni vadou nespravného posouzeni zjisténého
stavu, nebot pro stanoveni prevodnich cen mezi spojenymi osobami nespravné zvolil
metodu rozdéleni zisku/ztraty (také jako Profit Split Method), coz je v rozporu se zasadami
pro vybér nejvhodnéj$i metody prevodnich cen vidi této transakci. Zalovany ovsem
nespravné vyhodnotil jak povahu transakci, tak funkéni a rizikovy profil stran, a tim
dospél k zavéru, ktery neodpovida ekonomické realité srovnatelnych transakci mezi
nezavislymi stranami, ani mezinarodnim doporucenim OECD. Smérnice OECD a
financni spravou zverejnéné metodické vyklady organt EU jasné stanovi, ze metoda
rozdéleni zisku je vyjimecnou metodou, pouzitelnou jen pri splnéni specifickych
podminek, kdy: [ obé strany transakce prispivaji unikatnimi a hodnotnymi prispévky, 0
transakce jsou vysoce integrované a nelze je spolehlivé oddélit, 0 obé strany sdileji
ekonomicky vyznamna rizika, 0 jednostranné metody (CUP, TNMM, RPM, C+) nelze
spolehlivé pouzit. Uvedené vytky zalobce vyslovné potvrzuje metodicky vyklad EU Joint
Transfer Pricing Forum (viz. Dokument ,EU Joint Transfer Pricing Forum - The
Application of the Profit Split Method within the EU, JTPF/002/2019/EN), ktery uvadi
ze ,Metoda Profir Split miize byt nejvhodnéisi metodou tam, kde stramy ini unikatni a
hodnotné prinosy a kde jsou transakce vysoce integrované, pripadné strany sdili nebo oddélené
nesou ekonomicky vyznamnd rizika.“ Zalovany viak pti svém hodnoceni neprokazal v
ptipadé posuzovaného obchodniho vztahu zalobce a spole¢nosti HYDRA GmbH existenci
ani jedné z téchto podminek.

4. I kdyby zalobce akceptoval zalovanym aprobovanou metodu Profit Split jako prihodnou
pro ocenéni posuzovanych transakct, je zapotfebi jednoznaéné odmitnout zptsob aplikace
této metody aprobovany Yalovanym. Zalovany totiZ nespravné alokoval/pfifadil &st
celkové ztraty z posuzovanych ttistrannych obchodnich vztaht distribucni spolecnosti
HYDRA GmbH podle jim zvolené metody Profit Split v poméru 39 %, aniz by zohlednil
skuteény puvod dosahované ztraty. Podle zverejnéné Smeérnice OECD a Pokynu D-34
musi byt ztrata prirazena té strané, ktera kontroluje a fidi riziko, jez ji konkrétné a
prokazatelné zpusobilo (viz. napt. definice kontroly rizika ve Smérnici OECD, odst. 1.61-
1.65). Z provedenych dukazt vyplyva, ze ztrata vznikla sjednanim nizkych prodejnich cen
se zakaznikem BSH v t¥istrannych obchodnich vztazich. Zalovany viak mimo jiné do
alokaéntho poméru k rozdéleni ztraty zahrnul podle néj vyznamné cinnosti vyzkumu a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyvoje (podil 70% HYDRA GmbH), prestoze vyzkum a vyvoj vyrobkl neni pti¢inou
dosazené ztraty a kvalita vyrobkt nebyla zakaznikem napadana.

. Protoze ztrata vznikla vyhradné stanovenim nizké prodejni ceny vyrobkdy, tedy
materializaci/projevenim se toliko trzniho/cenového rizika, bylo povinnosti zalovaného
zohlednit tento faktor pti aplikaci jim zvolené metody Profit Split. Jak to vyzaduji jiz
/7 vV 4 M /4 4 i v1/ 4 v/ v o
zminéné metodické postupy, ztrata se mezi strany rozdeéli podle relevantnich prispévka k
této cenové funkci a nesenym trznim rizikim. Jestlize je v tomto konkrétnim ptipadé za
prokazané, ze funkce a s nim spojené riziko podileni se na vyzkumu a vyvoji nesené
v 4 Ve v /. .V oV / v 7 I’V
spole¢nosti HYDRA GmbH neprispéla ke ztraté, nemuize byt v alokaénim kli¢i k
rozdéleni ztrat zahrnuta, coz vSak zalovany nerespektoval. Postupem zalovaného ve
vysledku doslo k navyseni podilu ztraty alokované na distribucni spolecnost HYDRA
GmbH. V principu je tedy zasadné za nezakonny povazovan postup, kdy je pro tcely
alokace ztraty pouzit tzv. celkovy podil funkei a rizik spolecnosti zainteresovanych na
’ . / v 7/ V/Ve M /4 4 4
zkoumané transakci, a to bez uprav zohlednujicich pti¢iny vzniklé ztraty a miru
zodpovédnosti stran za ni nesenou.

. Zalovany nespravné dle Zalobce odmitl zohlednit obecné definovany institut dopadu
tzv. ,pfikazu matefské spolecnosti“ (viz Pokyn D-34) na posuzovanou transakci
tristrannych obchodnich vztaht s odtivodnénim, ze se jednalo o vztah mezi ,sesterskymi
spolecnostmi®, a prehlédl tak, ze podle judikatury NSS je bran za rozhodujici skuteény
ekonomicky vliv spoleénosti ve skupiné spojenych osob, nikoli formalni struktura
skupiny. NSS v rozsudku 3 Afs 165/2024 vyslovné potvrdil, ze za zavislou transakci podle
§ 23 odst. 7 ZDP je tieba povazovat i situaci, kdy je chovani spole¢nosti determinovano
v’717 7 4 .. /4 v/ v 4 v M /v /. 4 v

fidicim rozhodnutim jiné spfiznéné spolecnosti. Totéz potvrzuji i zavéry rozsudku NSS 3
Afs 102/2023, které dovozuji, ze prikaz materské spolecnosti muze ekonomicky

.y o, . v vy vy ,

ovliviiovat i jiné subjekty skupiny, nikoli jen dcetiné spolecnosti. Tim, ze zalovany tento
vliv odmitl zohlednit, porusil zasadu materialni pravdy (§ 8 danoveho fadu) a nespravné
posoudil skutkovy stav, coz ¢ini jeho rozhodnuti nezakonnym.

. Zalobce namita, e Zalovany nespravné posoudil transakce tzv. t¥Hstrannych obchodnich
vztaht mezi zalobcem a spole¢nostt HYDRA GmbH, kdyz v rozporu s Pokynem D-34 a
Smérnici OECD, obecné pak s ustanovenim § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt uzavrel,
ze zalobcem realizovana podnikatelska strategie udrzeni trzniho podilu prostrednictvim
oprechodné nizsich prodejnich cen“ neni v souladu s definici obchodni strategie
vyvolavajici zalobcem tvrzené Gcinky souladné s principem trzntho odstupu, ktera je
uvedena v ustanoveni 2.1.5. metodického Pokynu D-34. (bod 109 napadeného rozhodnuti).
K tomu totiz zalovany uvadi, ze zminéné obchodni strategie jsou dle zverejnéné metodiky
vyjadreny prostrednictvim toliko ,dolasné vyssich nakladu“. S takto rigidné pojatym
vykladem Pokynu D-34 a Smérnice OECD zalobce zasadné nesouhlast, protoze ,finanéni
vysledek® obou obchodnich operaci je ve vysledku shodny a v pokynu je tvrzeni uvedeno
jako piikladné. Zalovany na zikladé této vadné ekonomické premisy porusil judikatorné
deklarovany pozadavek zohlednit ekonomickou realitu podnikatelskych strategii (napt.
rozsudky NSS ¢. j. 2 Afs 24/2011-90, 7 Afs 72/2013-34, 8 Afs 80/2012-52) a ve vysledku
radné neproved! srovnavaci analyzu.

. Zalobce namita, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti zavaznou vadou, kdyz neunesl
dtkazni bremeno tvrzeni a v rozporu s § 8 odst. 3 a § 92 odst. 5 pism. d) dafoveho radu
ulinil zavér, ze by ,v prFipadé nezdvislého distributora Zalobce nebyl ochoten opakované

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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priznat distributorovi prodejni marzi ve vysi minimdlné 11 %, pokud by obchody mély byt pro
néj samotného ztratové“ (bod 105 napadeného rozhodnuti). Tento zavér predstavuje Cistou
domnénku, ktera nebyla Zalovanym nijak prokazana, pfesto byla pouzita jako zasadni
argument pro zavér o neexistenci trznitho chovani. Tato domnénka neni podlozena ani za
. \2 4 \4 . v /4 4 /7 \4 4
situace, kdy zalobce prokazal, ze strategie doCasné ztraty byla vedena cilem zachovat trzni
o« . . e ’ Vi . 7 \ \ ’ . / .
pozici, kvalifikovany personal a objemy vyroby. Nehledé na to, ze nezavisly subjekt v
pozici spolec¢nosti HYDRA GmbH by byl stézi ochoten pracovat zdarma, resp. dokonce
dosahovat za realizaci distribu¢niho obchodniho obchodu ztratu, navic po vice obdobi.
Zalovany tedy neunesl své dukazni bfemeno, nebof neprokazal existenci jediného
srovnatelného ptipadu z praxe nezavislych subjektd, jez by jeho tvrzeni prokazalo, ani
v Ve . V4 o7 7 Vv Vi . 7 7 . .
nepredlozil ekonomickou analyzu potvrzujici, ze by se nezavislé osoby v obdobné situaci
chovaly jinak a podilely se dobrovolné na ztratovych obchodech. V rozporu s pozadavkem
§ 92 odst. 3 a 5 dannového fadu tak zalovany ucinil zavér pro zalobce v neprospéch, aniz by
4 \4 / . / 4 v v v \4
prokazal, ze skutkovy stav je takovym zavérem skuteéné podlozen.

9. Zavér zalovaného, ze zalobce ,by nebyl ochoten opakované pfiznat nezavislému
distributorovi prodejni marzi ve vy$i minimalné 11 %, pokud by obchody mély byt pro
ného samotného ztritové“, je tedy nejen neprokazany, ale rovnéz irelevantni, nebot
nevyplyva z realného srovnani s nezavislymi transakcemi.

1.2 Vyjadieni Zalobce k posouzeni odvolacich divodii Zalovanym

1.2 1) ,Nebyly splnény podminky pro sipravu zakladu dané o rozdil mezi cenou ¥izené transakce
sjednanou se spojenou osobou HYDRA GmbH a cenou, kterd by byla za transakci sjednana mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a
to_z toho divodu, Ze spravce dané neunesl ditkazni bremeno, které ho pri aplikaci § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmai tiZi.“

10.V ramci hodnoceni obsahu rozhodnuti zalovaného ma zalobce za to, ze zalovany pouze
obecné odkazal na zpravu o daniové kontrole a nasledyjici (autoremedurni) rozhodnuti o
odvolani, aniz by se dle § 114 odst. 2 danového radu konkrétné a vécné vyporadal s kazdou
namitkou uplatnénou v odvolani (viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢. ;. 9 Afs 87/2018-
38).

1.2 2) ,Sprdavce dané nespravné klasifikoval funkcni a rizikovy profil odvolatele a spolecnosti
HYDRA_GmbH.“

11.Zalobce upozornil, ze dle jiz zminéného a zvefejnéného Pokynu D-34 (a pfed nim Pokynu
D-332) ma podle bodu 2.1.2 funkéni a rizikova analyza za cil zjistit jaké funkce strany
transakce vykonavaji, jaka aktiva pritom pouzivaji a jaka ekonomicky vyznamna rizika
nesou. Vysledky funkéni a rizikové analyzy jsou relevantni pro vybér testované strany,
/ v / 4 v 4 / v M i
vybér vhodné metody stanoveni prfevodnich cen, vybér ukazatele ziskovosti a
srovnatelnych subjekta.

12.Jak je uvedeno v Dokumentaci prevodnich cen 2017-2018 predlozené spravci dané,
vysledkem této analyzy je fakt, ze zalobce - spoleénost HYDRA, a.s., jako plnohodnotny
vyrobce, nese v ramci skupiny podniki HYDRA prislusna komplexni rizika, skutecné
vykonava rozhodovaci funkce ve vztahu k ptfijatym/nesenym rizikim na zakladé
relevantni analyzy informact, které jsou pottebné ke zhodnoceni oéekavanych negativnich
a pozitivnich scénait dopada téchto rizik a jejich dusledka pro obchodni ¢innosti podniku.
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zaroven tato spole¢nost provadi kontrolu nad riziky tim, ze rozhoduje o prijeti daného
rizika a také rozhoduje, zda a jak na riziko reagovat, naptiklad nacasovanim investic,
povahou programt vyvoje, navrhem marketingovych strategii, nastavenim turovné
vyroby, nebo teritorialitou jednotlivych entit. K témto procesim je vybavena patfi¢nym
personalnim vybavenim, managementem a finanéni kapacitou. Dotcena sesterska
spole¢nost HYDRA GmbH je smluvni distribuéni a zprosttredkovatelska spole¢nost plnici
prislusné odbytové a distribuc¢ni funkce. Rozlozeni funkei a rizik pti realizaci vyrobni a
obchodni dinnosti tedy striktné nasleduje obchodni strategii skupiny HYDRA a z ni
vychazejici nastaveni obchodniho modelu, resp. hodnotového fetézce. V souladu se
Smérnici OECD a Pokynem D-34 se totiz v pripadé spole¢nosti HYDRA GmbH jedna o
tzv. distributora s omezenymi riziky (zavisly distributor), ktery je obvykle zaloZzen skupinou
podnikii za dcelem distribuce zboZzi, které skupina wvyrabi. Nakupuje zboZi a predivi je
zakaznikim vlastnim jménem na sviij vicet, hlavni funkce a rizika nese plnobodnotny podnik
v ramci skupiny. Zavisly distributor provddi typické prodejni a marketingové funkce ve vztahu
k prodeji vyrobki dodavanych ze skupiny, tzn. priprava marketingovych plini, progndzy
prodeje a udrzovini vztahi se zakazniky. Ceny, za které nakupuje, nebo za které proddvd, miize
stanovovat skupina. Tento distributor nese pouze omezend rizika. Nabyvd vlastnickd priva k
obchodovanému zboZi, ale vétsina strategickych obchodnich rizik ziistavd plnobodnotnému
podniku, pricemz presné touto dikci se fidi i spolecnosti ze skupiny HYDRA, kdyz
stanovuji prevodni ceny v rimci transakci uvnitt skupiny. Zalovany nicméné ptiklada v
ramci posuzovanych tzv. tristrannych obchodnich vztahu prilis vysokou miru rizik
distributorovi HYDRA GmbH, jak uvadi v bodu 59 napadeného rozhodnuti. V
konkrétnim vyjadreni je to 39 % na strané spolecnosti HYDRA GmbH a 61 % na strané
zalobce.

13.Z ekonomickeé cinnosti, finan¢niho zazemi a stability, personalniho vybaveni praktického
vykonu obchodnich aktivit jednoznacné vyplyva, ze zalobce podstupuje v kontrolovanych
zdanovacich obdobich veskera zasadni podnikatelska strategicka, vyrobni a prodejni rizika,
pricemz o trzni riziko se ,déli“ se svou sesterskou distribucni spolecnostt HYDRA GmbH.
V zadném pripadé tedy nedochazi k tak razantnimu pfenosu rizik spojenych s prodejem
vyrobka v tfistrannych obchodech na spole¢nost HYDRA GmbH, jak to tvrdi zalovany
(viz podrobny komentat k obsahu jednotlivych rizik je uveden v Dokumentaci prevodnich
cen, zalozeno ve spise). Je zjevné, ze neseni s odbytem spojenych rizik, jako jsou rizika
spojena s reklamacemi a garancemi za prodavané vyrobky, je pfirozené prifazeno pouze
komplexni vyrobni entit¢ HYDRA a.s., ktera je jedina ekonomicky schopna je nést. Toto
je v praxi podpofeno uzavtenou pojistnou smlouvou mezi spolecnosti HYDRA a.s. a
Ceskou podnikatelskou poji§tovnou, a.s. s limitem plnéni do vy$e 10 mil. EUR. Tato
smlouva se tyka kryti skod zptisobenych predevsim vadou vyrobku, které jsou predmétem
dotéenych tzv. tfistrannych obchodt (zalozeno ve spise).

14.Zalobce poznamenava, ze alokace rizika mezi sdruzenymi podniky je podle Smérnice
OECD respektovana pouze v rozsahu, ve kterém je v souladu s ekonomickou podstatou
Ve VvV 4 4 .. i \4 / i i o v 4
transakce. Pfi provérovani alokace rizika mezi sdruzenymi podniky a dopadt prevodnich
cen je tedy dulezité zhodnotit nejenom smluvni podminky, ale rovnéz to, zda sdruzené
podniky smluvni alokaci rizik dodrzuji (tedy skutecny stav), a zda smluvni podminky
vV */ i .. M i v 4 Ve v 4 4 4
umoznuji alokaci rizik dle principu trzniho odstupu. Pfi ocenovani toho, zda smluvni
4 vV Vv 4 i b i i v 4 M 4 o Ve /
podminky umoznuji alokaci rizik dle principu trzniho odstupu, existuji dva dulezité
faktory: idaje ze srovnatelnych nezavislych transakci v souvislosti se srovnatelnou alokaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rizik a to, zda dava alokace rizika komeréni smysl (a pfedev$im zda je riziko alokovano na
stranu, ktera nad nim ma vétsi kontrolu).

15. Zalobce opakované zdtraziiuje a ze spravniho spisu je nepochybné, Ze je to pfedeviim on,
kdo sjednava prodejni smlouvy s koncovymi zakazniky. Tak je tomu i v ptipadé jeho
obchodni spoluprace se sesterskou spolecnosti HYDRA GmbH pti jeji obchodni
,participaci“ pfi vyjednavani zasadni odbytové smlouvy s klicovym zakaznikem BSH.

16.Dalsim dulezitym argumentem zalovaného v neprospéch stanoveného funkéniho a
rizikového profilu zalobce 1 distributora je ¢innost spolecnosti HYDRA GmbH v oblasti
aktivit vyzkumu a vyvoje. Tato aktivita je v pfipadé této spolecnosti predstavovana
Cinnosti vyvojového technika pana P. M.-R.. Tento technik sbiral technické parametry pro

’ ’ ;7 - ’ 7 . v ’ ’ . v /e
nove vyrobky ve spolupraci s BSH, poté ve spolupraci s oddélenim vyvoje zalobce vyvijel
nove kondenzatory. Prestoze projektant a technik v jedné osobé P. M.-R. na vyvojové
procesy, které se ovsem odehravaly v R/D stfedisku zalobce, sam dohlizel, jeho role byla

M v v 4 /4 4 Ve 4 o 4 4 / . /4 v 4 /

v roviné predavani pripominek a poznatki zakaznika vyvojovému oddéleni vyrobce.
Nespravanym je dle zalobce zavér zalovaného, ze timto procesem, kdy spole¢nost HYDRA
GmbH pfebirala od nezavislého klienta informace ve véci vyzkumu a vyvoje vyrobku, na
kterém se také jako zakaznik podilel, tato némecka spole¢nost spoluzodpovida za vysledny
produkt co do kvality i dopadu do ceny, nebot zalobce jako vyrobni spolecnost ma ve své
strukture samostatné oddéleni vyzkumu a vyvoje, které vyviji vyrobky prostrednictvim
svych vlastnich vyzkumnych kapacit.

17.Souhrnné reCeno, zalovany v ramci provadéni funkéni a rizikové analyzy precenil funkce
¢i rizika jedné strany, a v tomto duasledku dosel k mylnému k zavéru, ze operace jsou
,vysoce integrované®, jak uvadi v bodu 88 Zalobou napadeného rozhodnuti. Tento postup
pak vedl k chybnému pouziti metody Profit Split (rozdéleni zisku), i kdyz by postacila
jednostrannd metoda (TNMM, CUP, RPM). Zalobce vytyki Zalovanému, jako
odvolacimu organu, ze neprovedl zadné vlastni hodnoceni vyse uvedeného odvolaciho
dtvodu, ackoli je podle § 114 daniového radu povinen prezkoumat odvolanim napadenou
véc v plném rozsahu. Takovy postup neni v souladu ani se zasadou materialni pravdy (§ 8
danového radu), ani se zasadou radného odtivodnéni (§ 102 odst. 2 dariového radu).

12 3) ,Spravcem dané pouZita metoda stanoveni prevodnich cen Profit Split neni v pripadé
odvolatele vhodnd.

18.Zalobce ptipomenul, Ze sprivce dan® a posléze i Zalovany nepouzili Zalobcem
prosazovanou metodu ceny pii opétovném prodeji (metoda RPM). Zalobce ve shodé se
Smérnici OECD aPokynem D-34 navrhoval ovéfit stanoveni prevodnich cen v
kontrolovanych transakei tfistrannych obchodt pomoci k tomuto 4celu doporucované
metody RPM, ktera vychazi z ceny, za kterou je produkt nakoupeny od spojeného
podniku (zavisla cena) prodan nezavislému podniku (kone¢nému odbérateli), tato nezavisla
cena je pak snizena o hrubou marzi obvyklou u nezavislého srovnatelného prodejce.
Porizovaci cena zavisleho prodejce je zavislou (prevodni) cenou. Testovanou stranou je
obvykle zavisly prodejce (distributor) nakupujici od dodavatele ve skupiné (vétsinou
vyrobce daného statku). Pracuje se zde s hrubymi marzemi, které se zjisti jako pomér
hrubého zisku k trzbam, viz Smérnice OECD bod. 2.27. Hruba marze predstavuje Castku,
z které se prodejce snazi pokryt své prodejni a ostatni provozni naklady (mimo pofizovaci
cenu zbozi) a dosihnout pfiméfeného zisku s ohledem na vykonavané funkce. Zalovany v
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prubéhu odvolactho fizeni aproboval ptistup spravce dané k volbé metody prevodnich cen
Profit Split, aniz by provedl vlastni hodnoceni odvolaci namitky. Pokud by zalovany
postupoval v souladu s ust. § 8 a § 102 odst. 2 danového fadu, pozadoval by zalovany jako
odvolaci organ po spravci dané presné specifikovat, jaky jedinecny ptrinos distribucni
spoleénost HYDRA GmbH do tristranného vztahu prinasela (pti nejspise shodném
nazoru, ze zalobce jako vyrobce a prodejce jedineény prinos nese). Za jedineny prinos je
totiz podle financni spravou zverejnéné metodiky EU JTPF povazovana takova funkce,
aktivum nebo riziko, které je ekonomicky vyznamné, obtizné nahraditelné a klicové
prispiva k tvorbé hodnoty. Pouze pokud obé strany transakce poskytuji takovéto unikatni
prispévky, lze uvazovat o pouziti metody rozdéleni zisku. Takovy postup ale zalovany
neprovedl, ponévadz pokud by tomu tak bylo, zjevné by dosel k zavéru, ze veskeré éinnosti
provadéné distribuéni spolecnosti HYDRA GmbH jsou béznymi obchodné odbytovymi
funkcemi a ¢innostmi obdobnymi jako u nezavislych obchodnich distribucnich entit a
nijak nevybocuji z béznych povinnosti tohoto typu subjekti. Kooperace na predavani
informaci v oblasti vyzkumu a vyvoje jednim pracovnikem distributora neni pro vlastni
zavér relevantni.

19.Zalobce odmita odkaz alovaného na podle néj ptithodny judikat 5 Afs 106/2019-50, kdy
uvadi (bod 94 rozhodnuti): ,,Postup spravce dané byl tak zcela souladny s judikaturon NSS,
ktery v rozsudku ze dne 18. 10. 2021, ¢ j. 5 Afs 106/2019-50, potvrdil pouZiti metody Profit
Split v p¥ipadé obdobnych transakci mezi vyrobcem a distributorem.“ Tento rozsudek NSS je
totiz postaven na premise, ze na volbé metody stanoveni prevodnich cen Profit Split se
strany shodly. Podptirné argumenty pro stanoveni prevodnich cen metodou Profit Split
tak nelze v rozsudku nalézt, ponévadz je NSS z duvodu uplatnéni zasady dispozi¢ni
neprojednal.

20.Zalobce v ramci svych vyhrad k pouziti metody stanoveni prevodnich cen Profit Split
v / 4 4 v/ / ./ v 4 4 4 / 4
zalovanym uvadi dals$i vyhradu k jejimu naplnéni, ktera ma za vysledek nespravnost

Ve 7/ / 4 v 4 4 VvV 4 v M v/ v i

pouziti této metody a nasledné nezakonné vymeéreni dané. Nejen v pripadé alokace zisku
jednotlivym stranam transakce, ale také v pripadé alokace ztraty, jak je tomu v
posuzovaném pripadé, je totiz zasadnim hlediskem, z éeho (z jakého ekonomického
dtvodu) ztrata vznikla, pokud se pouziva metoda rozdéleni zisku. Podle Smérnice OECD,
EU JTPF i odbornych zdroji je puvod ztraty klicovy, protoze je metoda Profit split
zalozena na relativnich hodnotovych prispévcich stran, a ty jsou pfimo odvozeny od
funkci, aktiv a predevsim rizik, ktera jednotlivé strany ridi a nesou.

21.Smérnice OECD vyzaduje, aby ztratu nesla ta strana, ktera ridi a nese ekonomicky
vyznamné riziko, které k této ztraté vedlo. Radné provedena funkéni a rizikov4 analyza
identifikuje, kdo co déla, jaka aktiva pouziva a jaka rizika nese, a podle toho se rozdéluje
zisk 1 ztrata. Pokud ztrata vznikla v dasledku trzniho rizika (napf. neuspésna cenova
strategie, propad poptavky), coz je pripad zalobce, nese ji primarné ta spolecnost, ktera ridi
cenotvorbu a nese strategické trzni riziko, coz je v tomto pripadé opét zalobce. Puvod
ztraty urluje, ktera spolecnost je jeji ,ekonomicky nositel®, a tedy komu ma byt v ramci
metody Profit Split pridélena.

22.7 uvedenych davodu povazuje zalobce tvrzeni zalovaného v bodu 72 napadeného
rozhodnuti, za nespravné a ve svém principu za nezakonné. To predevsim proto, ze jak

uvadi zalovany, procentualniho poméru tzv. zasluh 61 % a /39 % (odvolacim organem
/ / / / . . . v Ve s . ’
provedena analyza zasluh v ramci metody Profit Split) bylo dosazeno za pouziti masivniho
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70% prirazeni zasluh pro distribuéni spolecnost HYDRA GmbH v oblasti vyzkum a
vyvoj. Tato procentualni vyse tedy zisadné nespravné ovlivnila celkovy pomér alokace
ztraty smérem v neprospéch distribuéni spolec¢nosti HYDRA GmbH, kdyz ji ptidélila
ztratu i za Cinnost vyzkumu a vyvoje, pfi¢emz tato ¢innost byla Gspésna a sama ke ztraté
nijak nepfispéla. Takovy postup zalovaného je v rozporu s metodickym uplatnénim
metody Profit Split a ve svém vysledku rovnéz v rozporu s ekonomickou logikou
nezavislych trznich sil.

1.2 4) ,Na celkovy negativni ekonomicky vyjvoj odvolatele mély zdasadni vliv ekonomické a trzni
podminky.

23.Zalobce konstantné v datiovém Fizeni uvadi, Ze na negativni ekonomicky vyvoj, véetné
realizace prechodné ztratovych tfistrannych obchodt v kontrolovanych letech, mély vliv
v v/ M 4 v 4 4 v v/ v 4 Ve /
predevsim ekonomické a trzni podminky. Jde predevsim o naplnéni prirozenych
negativnich podnikatelskych rizik, se kterymi se skupina HYDRA dlouhodobé vyrovnava,
a to pokles objednavek produkti, neodebrani vyrobenych vyrobku, tlak na snizeni ceny,
naplnéni kurzovych rizik atd. Na zakladé ekonomického vyvoje pfijala skupina HYDRA
prostrednictvim zalobce jako svého strategického c¢lanku podnikatelskou strategii
zachovani vyroby kondenzatort v nejvy$sim mozném rozsahu, a kryt timto vynakladané
/ 4 Ve vV Vv M V/_ V_- 4 4 4 v Ve 7/
vyrobni rezie a preckat takto ekonomicky neptivétivé obdobi, a to pravé s vyuzitim
obratové nejvétsiho distributora, a to spole¢nosti HYDRA GmbH.

24.Puvodcem finanéni ztraty z posuzovanych obchoda byla proto pouze rizika plynouct
z cenového vyjednavani a trzni rizika souvisejici s celkovou situaci na trhu, ktera musel
zalobce nést jako plnohodnotny vyrobce. Distributorovi, sesterské spolec¢nosti Hydra
GmbH, neni dle zalobce pricitatelna ta éast ztraty, ktera plyne z rozhodnuti samotné
skupiny HYDRA, resp. zalobce, jako jeji strategicke entity, tykajici se predevs$im
prodejnich cen vyrobku prodavanych v ramci tzv. tfistrannych obchodt.

II. Vyjadteni Zalovaného

II. 1 Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

25.Zalobce neprezkoumatelnost v prvni rade spattuje v tom, ze napadené rozhodnuti se v Casti
zaklada na domnénkach a obraci se pti tom na diléi myslenku v bodé [105] napadeného
rozhodnuti. Tu vytrhava ze sirstho komplexu vyporadani argumentace, dle niz mél byt
4 / / 4 4 4 v/ v i i 4 4 v /
prokazany cenovy rozdil v konkrétnim pripadé ekonomicky racionalni. Zde se zalovany
mimo jiné vénoval hodnoceni racionality poéinani zalobce, akceptujictho marzi v
minimalni vysi 11 % u distributora ve svétle nesporné ztratovosti s nim uzaviranych
obchodt pro jeho osobu. Do néj logicky spada téz ivaha, zda by si zalobce poéinal totozné,
VvV 4 4 v 4 v /7 v/ /
pokud by provéfované obchody neprobihaly v umeéle nastaveném prostredi fizenych
/ . . ;. . vV 7 ’ ’ /s
transakci, ale mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek; pfipadné, jak by se na jeho misté choval bézny - racionalné
smyslejici a nalezité obeztetny - obchodnik. Formulace takové tvahy nevyzaduje
nezbytné podklad ve zvlastnim dokazovani.

26.Rozhodnuti spravnich organd obou stupnu tvofi materialné jeden celek; tim spise v
danovém fizeni, které je ve fazi odvolaci ovladano zasadou plné apelace. Neni tak bez
dalstho vadou, pokud rozhodnuti spravaiho organu druhého stupné odkazuje ¢i prebira

argumentaci prvostupriového rozhodnuti, které potvrzuje.
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27.Judikaturnim pozadavkim v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany bezezbytku
dostal. Jak obecné, tak v rozsahu argumentace fazené do prvniho odvolaciho diavodu, na
VeV \4 Vv 4 4 \4 v/ ’ vV Vv
néjz se zalobce soustredi. Neni pravdou, ze by tuto last odvolaci argumentace presel
lakonickym konstatovanim o neporusdeni zasady volného hodnoceni dikazg, jak by se z
\4 4 vV v . . v /4
zaloby mohlo zdat. Predné, ono stanovisko se nevyskytuje v bodé [52] napadeného
rozhodnuti, ale v jeho bodé [54]. Nestoji pak samostatné, nybrz jde o shrnujici zavér
analyzy postupu spravce dané pti hodnoceni dokazovani, provedené v bodech [53] a [54]
napadeného rozhodnuti. Dale zalovany v bodé [52] napadeného rozhodnuti jasné
v . 7 10 ’ v . . v/ eV .
upozornil, ze problematika uneseni dikazniho bremene (logicky) prostupuje dalsimi tfemi
odvolacimi davody, v nichz zalobce konkrétné zpochybrioval zavéry spravce dané.
Vyporadani argumentace prvaniho odvolaciho duvodu se tak neomezuje jen na pasaz mezi
body [51] az [55] napadeného rozhodnuti. Pfirozené se rozprostira i napti¢ body [56] az
[114] napadeného rozhodnuti. Zalobce byl o tomto pojeti od pocatku jasné zpraven.
Zalovany tedy velmi podrobné vylozil, pro¢ povazuje dukazni bremeno tizici spravce dané
za unesené. Ani v tomto rozsahu nelze mit napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.
Naopak zalobce koncipuje tuto zalobni namitku ryze pausalné. Nad ramec strohé vyhrady
a predestfeni nahledu na rozsah povinnosti organu vetrejné moci nespecifikuje, jaké
konkrétni argumenty povazuje za nedostateCné vyporadané ¢i opomenute. Tim je
podstatné limitovana moznost zalovaného na argumentaci adresné reagovat.

1.2 Nespravné posouzent funkcné-rizikovych profils

28.Zalovany shrnul, Ze dle vysledku provedené analyzy byl celkovy pomér funkci a s nimi
souvisejicich rizik mezi obéma spojenymi osobami stanoven v podilu 61 % na strané
zalobce 239 % na strané spoleénosti HYDRA GmbH. Tyto zavéry byly prehledné
sumarizovany v bodech [58] a [59] napadeného rozhodnuti. Tato pasaz navazovala na
podrobné zdtvodnéné hodnoceni spravce dané na str. 16, 17 a 20 az 26 autoremedurnich
rozhodnuti.

29.Jadrem této casti zalobni argumentace je subjektivni nesouhlas zalobce s hodnocenim
skutkovych zjisténti, vyvstalych z provedeného dokazovani, resp. jeho diametralné odlisny
nahled na né.

30.Zalobce zastava postoj, Ze v rozhodné dobé plnil ve skupiné HYDRA strategické funkce a
byl entitou s komplexnimi fidicimi funkcemi a riziky; predevsim on pak mél sjednavat
prodejni smlouvy s koncovymi odbérateli. Tak tomu dle néj bylo 1 v rozsahu pfislusnych
tristrannych obchodu. Sesterskou spolecnost HYDRA GmbH pak vykresluje coby
pouhého distributora s omezenymi riziky (zavislého distributora). Jak bylo vystizné
vysvétleno predevsim v bodech [70] a [71], takovy obraz nekoresponduje se skutkovymi
zjisténimi, zachycenymi ve spise.

31.Se zalobcem lze souhlasit, ze aby bylo na subjekt hledéno coby na distributora s
omezenymi riziky, musi se jednat o subjekt sice nabyvajici vlastnické pravo k
obchodovanému zbozi a prodavajici jej vlastnim jménem a na vlastni Ucet, avsak
nepodilejici se soucasné na strategickém rozhodovani, cenotvorbé apod.

32.Lichou zalovany nadale shledal téz namitku, dle niz byl pfi analyze funkei a rizik
nadhodnocen podil spoleénosti HYDRA GmbH na vyzkumu a vyvoji produktd
prodavanych skrze tiistranné obchody. Zalobce se s dafiovymi organy rozchazi v nhledu
na realnou ulohu projektanta a technika spole¢nosti HYDRA GmbH, pana P. M.-R.. Se
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shodné koncipovanou argumentaci se zalovany podrobné vyporadal zejména v bodech [60]
az [66] napadeného rozhodnuti. Jak plyne z odkazované pasaze, téz v tomto rozsahu se
danové organy striktné opiraly o obsah spisového materialu. Zejména pak o popis ¢innosti
vykonavany vudi aktérum timto projektantem/technikem, jak byl ulinén v dfivéjsich
vyjadfenich samotného zalobce afinan¢niho reditele Zalobce a soudasné jednatele
spolecnosti HYDRA GmbH (viz konkrétné body [62] a [63] napadeného rozhodnuti). Z
nich jasné vyplynulo, ze skrze osobu daného projektanta/technika spolecnost HYDRA
GmbH v rozsahu pfislusnych obchodi pod vlastni odpovédnosti zjistovala a
shromazdovala veskeré predstavy, potrebné daje a parametry od odbératelti ze skupiny
BSH, které byly predavany do stiediska vyzkumu a vyvoje zalobce, a to formou vstupd na
odborné urovni. Dale se onen projektant/technik u zalobce ptfimo podilel na vyvoji
novych kondenzatort pro ¢leny skupiny BSH v souladu se shromazdénymi pozadavky,
dohlizel na vysledek tohoto vyvoje a zodpovidal za zpétnou vazbu.

.Zalovany konstatoval, e realny podil projektanta/technika pana P. M.-R. je Zalobcem
netmeérné bagatelizovan v rozporu s provedenym dokazovani, resp. celkové s obsahem
spisového materialu. Mimo nepodlozenosti prekryva aktualni tvrzeni zalobce téz
vyznamny z fakt, ze v nich zalobce dodate¢né popira obsah svych vlastnich prohlaseni
a prohlaseni svého zaméstnance a jednatele spolecnosti HYDRA GmbH z prvotni faze
danového fizeni, ¢i se pokousi jejich obsah alespon relativizovat, nebot obsah onéch
puvodnich prohlaseni mél vliv na domeéreni dané. Pritom podil spolecnosti HYDRA
GmbH na vyzkumu a vyvoji viadi odbératelim ze skupiny BSH byl v reakci na zjisténé
skute¢nosti vypolten v rozsahu 70 %. Zalovany odkéazal na body [61] a [66] napadeného
rozhodnuti.

.Zalovany se neztotonil ani s argumentem, e podil spole¢nosti HYDRA GmbH na
vzniklé ztraté je vylouden tim, ze si méla v provérovanych transakcich podinat dle pokynt
#alobce, které lze povaZovat za tzv. ,pikaz matefské spole¢nosti.“ Zalobcem prosazovana
aplikace zavéru vybranych rozsudki NSS je dle Zalovaného neimérné extenzivni;
evidentné pak ignoruje skutkovy stav, na jehoz zakladé byly vysloveny. Je pravdou, ze ve
smyslu rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 3 Afs 102/2023-40, je za fizenou (zavislou)
transakci nutno povazovat rovnéz obchodovani mezi dvéma nespojenymi osobami, avsak
pouze za predpokladu, ze podminky, za nichz probiha, jsou udavany (ovlivnény) prikazem
matefskeé spole¢nosti jednoho z nich. V praxi se ukazkové jedna o pripady, kdy se matefska
spolecnost s odbératelem dohodne na cenach, za néz mu bude dodavat zbozi ¢i sluzby jeji
dcetina spoleCnost ¢i obecné néktera ze spolenosti spadajici do ji ovladaného
podnikatelského seskupeni. Dany rozsudek, stejné jako s nim souladna judikatura tak
neotevira neomezeny prostor, umoznujici za kvalifikovany prikaz materské spolecnosti
oznacit jakékoli rozhodnuti jednoho subjektu, v jehoz dusledku je néjakym zpisobem
ovlivnén osud subjektu jiného. Takové volné pojeti, jehoz se zalobce dovolava, nelze z oné
judikatury dovodit ani implicitné. Stejné tak se zalovany neztotoziuje s vykladem
rozsudku NSS ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. 3 Afs 165/2024 - 67. V ném je sice zastavan postoj,
ze nelze pti zkoumani existence prikazu materské spoleénosti postupovat formalisticky a
je nutno reflektovat nejen pravni, ale i fakticke aspekty vztahd mezi spojenymi osobami a
jejich dopady (viz zejména body [26] az [36]). Opét vsak ani naznakem z jeho zavéra
neplyne zamér upustit pti takovém hodnoceni od prvku realné rozhodovaci pravomoci
jednoho z aktért takového vztahu nad druhym. Oba rozebirané rozsudky byly vydany na
skutkovéem zakladu, v némz se subjekt ovliviiovany ve svém konani prikazy (materske
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spolecnosti) z pohledu vlastnickeé struktury nachazel v postavent hierarchicky podfizeném
subjektu, ktery na néj takto ptsobil. Z oduvodnéni obou z nich je pak ztejmé, ze toto
konkrétni nastaveni vztaht mezi spojenymi osobami se klicovym zptsobem podepsalo na
meritornim posouzeni reSenych pfipadi. Vzajemné postaveni zalobce a spolecnosti
HYDRA GmbH se od toho skutkového stavu zasadnim zpusobem lisi. Pfestoze nesporné
slo o spojené osoby dle § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 ZDP, jejich pomér v rozhodné dobé
postradal prvek hierarchické podfizenosti. Jeden viéi druhému se ocitaly v postaveni
sesterskych, tedy z principu rovnocennych subjektt, které navzajem nepodléhaji prikazim
ve smyslu rozebirané judikatury. Zalovany setrvava na presvéddeni, Ze tato argumentace je
v projednavané véci neptipadna.
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11.3 Volba nespravné metody prevodnich cen

11.3.1) Volba metody Profit Split

35.Dle NSS volba konkrétni metody vypoctu a pouziti urcitych kritérii spada do spravniho
/v / ’ v / . . / v y . ;.
uvazeni spravce dané, ktery v tomto ohledu disponuje také potrebnymi odbornymi
znalostmi. Spravce dané je povinen obhdjit pouziti zvolené metody a vysvétlit, pro¢
nepovazoval za vhodné vyuzit metodu preferovanou danovym subjektem. Naproti tomu
4 4 . v v ’ / vV v v .
ukolem soudu neni detailné prezkoumavat volbu metody vypoctu a predmétem jeho
posouzeni je pouze to, zda danové organy své vypoclty dostatecné presvedcive a logicky
oduvodnily a vychazely pfitom z objektivnich kritérii. Zalovany odkazal na body [77] az
[99] napadeného rozhodnuti.

36.S zalobcem zalovany souhlasil v tom, ze metodu Profit Split lze nejvhodnéji pouzit tam,
kde je identifikovan unikatni a jedineCny pfinos vsech stran transakce (napt. vlastnictvi
M i v / /4 Ve / M v v / Vv v / /4 i
jedine¢ného hmotného ¢i nehmotného aktiva) a soucasné pokud zGcastnéné strany v ramci

’, 7 Ne ey Ve 71 7 1 o e
vykonanych funkei pfispivaji vysokou pfidanou hodnotou a nesou odpovidajici rizika.
Tyto podminky byly v projednavané véci kumulativné naplnény. Predev§im u obou

/ o©o VvV / 4 4 4 / i 4 4 M M v / v/

aktérlt provérovanych transakci prokazan hodnotny (unikatni) a jedinecny pfinos pro
prubéh a vysledek provérovanych transakci, na néjz zalobni bod primarné cili. Jeho
vymezenim se zalovany ve vztahu k tfetimu odvolacimu davodu prehledné zabyval v bodé
[88] napadeného rozhodnuti. Na strané zalobce, zajistujictho vyrobu distribuovaného
zbozi, coby ptinos identifikoval know-how v podobé vysledkt vyzkumu a vyvoje a
zkuSenosti se strategickym rozhodovanim a logistikou; dale pak vlastnictvi loga a obchodni
znacky. Spolecnost HYDRA GmbH, zajistujici distribuci produkovanych vyrobka pak
do realizovanych transakci pfinasela know-how v podobé odborné znalosti problematiky
v oboru a kontaktt. Disponovala totiz znalosti konkrétnich pozadavkt odbératelu ze
skupiny BSH a vyznamné se z této pozice ucastnila na vyzkumu a vyvoji. Jelikoz to pak
byla vyhradné ona, kdo v rozhodné dobé s témito odbérateli komunikoval, jeji tloha byla
bez nadsazky nezastupitelna (viz jiz body [22] a [24] tohoto vyjadreni). Pfi vymezeni

v/ v / i v /4 / / 4 .. v /
ptinosu obou stran zalovany striktné vychazel z vysledku analyzy funkei a rizik, zalozené
na konkrétnich skutkovych zjisténich, plynoucich z provedeného dokazovani (viz blize
Cast IV.2 tohoto vyjadreni).

37.Z rekapitulovaného je dle zalovaného zfejmé, ze role zalobce a spolecnosti pri realizaci
tristrannych obchodt se v maximalné mire dopliovaly. Pokud by jeden z aktért vypadl,
pak by jen stézi bylo mozno dodavky zbozi pro prislusné odbératele realizovat.

38.Zalovany vyslovné konstatoval (bod 94 napadeného rozhodnuti), Ze na zikladé provedené
analyzy ma za prokazané, ze spole¢nost HYDRA GmbH neptsobila v pozici distributora
s (omezenymi) riziky, nybrz byla smluvnim distributorem s rozsirenymi funkcemi a nesla
i tomu Umérna rizika. Zalovany tak nepfisvédéuje tvrzeni, Ze mélo jit o jednoduchou
smluvni distribu¢ni a zprosttedkovatelskou spolecnost. Mylna je téz vyhrada, ze v
napadeném rozhodnuti absentuje identifikace jedinecného pfinosu spolecnosti HYDRA
GmbH. Jeji nezastupitelny podil na realizaci ttistrannych obchodl byl jasné popsan ve
funkéni a rizikové analyze reflektované naptic body [58] az [72] napadeného rozhodnuti
(viz opét predev§im body [22] a [24] tohoto vyjadfeni). Pro alely zdivodnéni volby
metody Profit Split byl prehledné sumarizovan v bodé [88] napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Ve svétle pripominaného nelze reilny ptrinos spoleénosti HYDRA GmbH jakkoli
bagatelizovat; tim méné zpusobem, o néjz se zalobce pokousi. Celkové se zdavodnéni, pro¢
. / . 4 4 v . . Ve1/ Vev/ ’ v Ve / .
je skutkovym okolnostem projednavané véci nejpriléhavéjsi pravé uzita metoda Profit
Split, vénuji body [85] az [89] a [94] napadeného rozhodnuti, navazujici téz na zdivodnéni
V17 / /I N/ 4 4
v priléhavych pasazich autoremedurnich rozhodnuti.

40.Zalovany se té% zabyval vysvétlenim, pro¢ nebylo namisté uZit jinou z existujicich metod.
V tomto sméru se postupné vénoval zalobcem prosazované metodé zpétného podeje (dale
jen ,RPM*) v bodech [78] az [82] napadeného rozhodnuti. Metoda RPM je opakované
zminovana téz v zalobé, avsak zalobce setrvava pouze u pausalniho vyjadreni nazoru o jeji
priléhavosti a u predestfeni jeji obecné definice. Zalovany proto v bodech [90] aZ [92]
napadeného rozhodnuti zdtvodnil, pro¢ nebylo v projednavané véci vhodné zvolit metodu
srovnatelné nezavislé ceny ani metodu nakladt a pfirazky. Opétovné se téz v bodé [84]
napadeného rozhodnuti dotkl otazky ptivodné uzité metody TNMM, ktera se pod tithou
doplnéni dokazovani nasledné ukazala rovnéz neptiléhavou (srov. jiz bod [31] tohoto
vyjadreni).

1.4 Nesprdvné posouzent pricin negativniho ekonomickébo vyvoje Zalobce

41.Zalovany uvedl, Ze otazce, zda lze mit prokazany cenovy rozdil za ekonomicky racionalni,
se podrobné vénoval napri¢ body [100] az [114] napadeného rozhodnuti. Odmita pak, ze
by pti tom sklouzl k prili$ rigidni interpretaci Smérnice OECD a Pokynu D-34. Zalovany
v bodech [106] az [109] napadeného rozhodnuti jasné vysvétlil, ze faktické podinani v
provérovanych transakcich bylo rozporné s obchodni strategii, ktera byla zalobcem v
danovém fizeni drive predlozena v ramci dokumentace prevodnich cen za rozhodné
obdobi. Ta pocitala se snahou uhajit pfislusny trzni podil tim, Ze po urcitou dobu budou
M /4 vV/ 4 4 M *VVv/ M 4 4 .. / i / Ve 4 v v
realizovany vyssi naklady, a tim 1 niz$i zisk v porovnani s jinymi hradi na témze trhu nez
ostatni danovi poplatnici ptsobici na stejném trhu. Zjisténa realita v$ak byla jina. Zalobce
Ve 4 N4 4 M *VvVv/ v/ M 4 / 4 Ve /V
pti stavajicich nakladech realizoval niz$i pfijmy vinou zaporné obchodni prirazky u
jednostranné stanovenych cen ve prospéch distributora, kterd byl jeho sesterskou
spolecnosti. Vyhrady, které k dané ¢asti napadeného rozhodnuti zalobce vznasi (presnéji k
. /4 4 4 V o M / v v / 4 v M
jeho bodu [109]) se tak nepotkavaji s podstatou zavéru, jaké v ném zalovany realné vyslovil.
Vyporadal-li se zalovany s pfislusnou ¢asti argumentace poukazem na rozpor mezi
tvrzenim zalobce a skutecnosti, pfipadné na rozpory v jeho dosavadnich tvrzenich, neocitl
v v 4 i / M i / */
se v rozporu s pozadavkem na zohlednéni ekonomickeé reality podnikatelskych strategii. K
tomu podotyka, ze ani jedno ze soudnich rozhodnuti, ktera na podporu této ¢asti zalobni
argumentace zalobce zminuje, se realné vubec netyka problematiky reflexe ekonomicke
reality podnikatelskych strategii ani tematiky s ni souvisejici. Nelze pak pominout, ze
mimo kritického hodnoceni tvrzeni stran aplikované obchodni strategii zalozil zalovany
zavér o nedtvodnosti ¢tvrtého odvolactho divodu téz na zasazeni hodnoceného podinani
zalobce do reilného skutkového kontextu. Konkrétné upozornil, ze ztratovost
vV / ’ . v . . e , .
provérovanych transakci evidentné nebyla vynucena objektivnimi podminkami na trhu
(viz body [103] az [105] napadeného rozhodnuti), a ze nevyhodny model tfistrannych
obchodt se zapojenim spolecnosti HYDRA GmbH byl uzit toliko u vybranych ¢lanka
skupiny BSH (viz bod [111] napadeného rozhodnuti.

42.Prestoze Smérnice OECD a Pokyn D-34 pripousti urcité zkresleni cen v dusledku
obchodni strategie, predpokladaji soucasné, ze budou zkoumany opodstatnént jeji aplikace
a konkrétni podoba. V ptipadé prvnim, ktery ve své obchodni strategii vyty¢il sam zalobce,
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ke ztraté dochazi vinou navyseni nakladd investovanych typicky do zvySené marketingové
Ve . 4 /7 4 4 ’ v/ 4 /7 /7
¢innosti. To pak za stavajictho obchodovani produkovaného zbozi za ceny odpovidajici
v . , . / . . . . vV 7 ’ ’
tém, jakeé by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Takto nastalé docasné zkresleni 1ze mit za legitimni
a je skutecné akceptovano v odst. 1.135 Smérnice OECD a v bodé 2.1.5 Pokynu D-34.
Zalobce nicmeéné vykazal ztratu nikoli v dusledku navySeni naklada, nybrz snizeni
prevodnich cen (viz opét bod [109] napadeného rozhodnuti). Ty se dostaly nejen pod
Uroven, na niz by se pohybovaly v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, ale dokonce pod droven jeho vyrobnich naklada (viz bod [110]
napadeného rozhodnuti). Smérnice OECD v odst. 1.135 pripousti, ze za urditych
podminek lze akceptovat i takto dosazené zkresleni cen. Zde predpokladana situace vsak
4 4 . v v /v 4 4 4
nastava pouze tehdy, pokud je za onu (doc¢asné) snizenou cenu produkce dodavana ptimo
na trh, tedy nespojnym (nezavislym) koncovym odbératelam. Jak jiz bylo akcentovano
/ Vv v . 4 /4 v e v . 4 I ’ vV ’
vyse, k tomu v$ak v projednavané véci nedoslo. Diskutované snizeni prevodnich cen se
dotykalo vyhradné transakci probihajicich na trase od vyrobce produktd k jejich
distributorovi, kteri byli spojenymi osobami. Az od distributora pak putovalo
k odbératelim ze skupiny BSH, a to po navyseni jeho ceny (viz opét body [109] a [110]
napadeného rozhodnuti). Cena, za niz se v rozhodné dobé vyrobky zalobce prodavaly na
trhu, a ktera tak mohla byt poméfovana s cenou srovnatelnych vyrobku ve smyslu 1.135
Smérnice OECD, nebyla tou, za niz je zalobce v ucelové nastavenych transakcich dodaval
spolecnosti HYDRA GmbH, a jejiz legitimity se nyni dovolava. ReSeni spocivajici
v dosazeni ztraty snizenim ceny, za niz je zbozi preprodavano mezi spojenymi osobami
pred tim, nez se vibec dostane na trh, rozebirany odstavec Smérnice OECD, ani Pokyn
D-34 ¢i jiny relevantni pramen, mezi (docasné) akceptovatelné podnikatelské strategie
rozhodné nefadi. S védomim danych osobitych okolnosti projednavané véci je ptislusna
Cast zalobni argumentace zcela nemistna.

43.Zalovany nadile trvid té% na diléim konstatovani v zavéru bodu [105] napadeného
rozhodnuti, dle néjz by zalobce u nezavislého distributora nebyl ochoten opakované
ptiznat prodejni marzi ve vy$i minimalné 11 %, pokud by obchody mély byt pro né
samotného ztratové. Odmita, ze by se tato Gvaha méla zakladat na nepodlozenych
spekulacich. Ulohou Zalovaného pi vyporadani &vrtého odvolactho dévodu bylo
posoudit, zda byla prokazana opodstatnénost (racionalita) zjisténého rozdilu prevodnich
cen. Jak uvedl jiz v bodé [14] tohoto vyjadrfeni, v inkriminovaném rozsahu se kratce
vénoval hodnocenti racionality chovani zalobce ve svétle nesporné ztratovosti uzaviranych
obchodt pro jeho osobu.

44.Do takového hodnoceni logicky spada téz Gvaha, zda by si pocinal totozné, pokud by
VvV / 4 v / v /7 V7 / 4
provérované obchody neprobihaly v uméle nastaveném prostiedi fizenych transaket, ale
mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Obecné pak (ivaha, jak by se na jeho misté choval bézny - racionalné smyslejici
a nalezité obezretny - obchodnik. Zalovany je presvédlen, ze takto koncipovana uvaha
v M v /v 4 /4 4 4 4 v /
nevyzaduje nezbytné podklad ve zvlastnim dokazovani; tim méné cestou analyzy
konkrétni praxe nezavislych subjektt. Takovy striktni pozadavek nevyplyva ani
z zalobcem odkazovanych soudnich rozhodnuti. Opét se pak ani jedno z nich realné vibec
/ 4 M o 4 v 4 v 4 /IV . .
netyka problematiky rozsahu dukazniho bremene spravce dané, resp. miry, v niz je jeho
povinnosti dokladat své zaveéry.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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45.Zalovany uvedl, e hledisko, jak by si za prokazateln¢ panujicich podminek poéinal
prumérny danovy subjekt postupujici s nalezitou obezfetnosti, potazmo hodnoceni
konkrétniho jednani danového subjektu onou modelovou optikou, je pfi rozhodovani o
stanoveni dané spravnimi soudy bez vyhrad akceptovano; vyjimkou nejsou ani pripady
korekce zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Bézné se tak déje
bez toho, aby bylo soudasné po danovych organech vyzadovano dolozeni analyzy
konkrétnich praktickych pikladd & jinych podkladt takového charakteru. Uvaha o tom,
zda by si zalobce podinal stejné (nevyhodné) jako v provérovanych transakcich, pokud by
jeho obchodnim partnerem byl nezavisly distributor, se danému hledisku nevymyka. Bylo
prokazano, ze zalobce své vyrobky spolecnosti HYDRA GmbH v rozhodné dobé prodaval
za cenu snizenou o 11 % oproti cendm, za néjz byly v ramci tfistrannych obchodd
distribuovany odbératelim. To pak navzdory tomu, zZe tyto obchody byly dlouhodobé
ztratové, ackoli k tomu evidentné nebyl trzni ¢i jiny objektivni davod (viz nize) a navzdory
tomu, ze uzita cena nereflektovala jeho reilné vyrobni naklady (viz opét bod [110]
napadeného rozhodnuti). Rozporovany dil¢i zavér stran pocinani zalobce se nevznasi ve
vakuu. Jak bylo opét nastinéno v bodé [14] tohoto vyjadteni, danou Gvahu zalovany
provedl na pozadi éetnych exaktné dolozenych zjisténi. Zejména jiz v samotném bodé [105]
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ostatni v rozhodné dobé Zalobcem realizované obchody,
uzavirané s nespojenymi osobami, ztratové nebyly. Na stejném misté upozornil, ze
spole¢nost HYDRA GmbH vykazovala kladny provozni zisk. Logicky tedy, ztratovost
provérovanych transakci nemohla byt vyvolana objektivni situaci na trhu (viz blize body
[103] az [105] napadeného rozhodnuti). Dale v bodé [111] napadeného rozhodnuti
upozornil, ze takto pro zalobce nevyhodné nastavené tfistranné obchody byly uzity jen
pro dodavky do tfi vybranych filidlek skupiny BSH. Ve zbytku zalobce dodaval
odbératelum z té skupiny pfimo. Pripominana zjisténi dokladaji, ze pokud zalobce v
rozhodné dobé prodaval své vyrobky bez zapojeni (spojené) distributorské spolecnosti
HYDRA GmbH, ¢inil tak za podminek pro néj podstatné vyhodnéjsich. Evidentné si v
nich poéinal jako bézny obchodnik usilujici o ziskovost své ekonomické ¢innosti. Tim je
ztetelné ilustrovan i jeho obecny ptistup k obchodovani s nespojenymi (nezavislymi)
subjekty, stejné jako zasadni rozdil mezi nim a pfistupem k obchodim se spolecnosti

HYDRA GmbH.

46.Zalovany tak neshledava jediny divod, pro¢ by dilc¢i Gvaha z posledni véty bodu [105]
/ 4 v 4 Vv \4 4 4 v A 4 4 /
napadeného rozhodnuti neméla obstat. Prestoze sam nyni vénoval vyporadani oné
namitky urcity prostor, dopliiuje, ze duraz, jaky je na ni v zalobé kladen, je pravdépodobné
motivovan snahou odvést pozornost od podstaty vyporadani étvrtého odvolaciho divodu.
Zalovany predevsim shledal, ze nebyla prokdzana deklarovana objektivni pridina
4 M VvV / 4 4 v v/ v 4 ..
ztratovosti provérovanych transakci, ktera méla spocivat v dopadech trzniho rizika
souvisejictho s celkovou situaci na trhu v rozhodné dobé (4dajny pokles poptavky a tlak
na snizeni cen).

III. Replika Zalobce

47 Jestlize zalobce tvrdi, ze je rozhodnuti neprezkoumatelné, ma predevsim na mysli
skutednosti, kdy zalovany ve své interpretaci vysledku a hodnoceni kontrolnich zavéra a)
(4 4 / / eV _V 4 4 / v v/ 7
nevychazi z prokazanych skutkovych zjisténi, ale z neprokazané domnénky, b) pouziva
terminologicka vyjadreni, jez nejsou podporovana zverejnénou metodikou ministerstva
financi a finanéni spravy s dopadem do hodnoceni vysledkt dokazovani. Zalovany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nevychazi z prokazanych skutkovych zjisténi, ale z neprokazané domnénky, ze nezavisly
podnik by ,za zadnych okolnosti“ dlouhodobé neakceptoval nizsi ¢i dokonce ztratovou
marzi (viz body 44 a 45 Vyjadreni zalovaného). Takovy predpoklad je ekonomicky i
’ v Ve / bd re7 vV Vv v /7 /7 ’ . 4 4
pravné neudrzitelny, nebot zcela pomiji bézné se vyskytujici obchodni strategie chovani
. o v/ /7 v \2 ’ 4 ’ 4 v 4 /7 ’ Ve VvV _V ’
podniku spocivajici v ochrané trzniho podilu, zachovani klicoveho zakaznika ¢i zajistént
budouciho odbytu. Bez prokazani toho, jak se za srovnatelnych podminek skuteéné
chovaji nezavislé podniky, jde pouze o hodnotici spekulaci zalovaného. Zalovany zjevné
VvV . A 7/ . v : 4 U 71, <«
zameénuje dokazovani za vlastni uvahu o tom, jak by se mél chovat ,,racionalni obchodnik®.
Zalovany totiz zaménuje otazku racionality obchodniho rozhodnuti za otazku samotné
ziskovosti zalobce. Skute¢nost, ze uréita transakce byla ztratova, sama o sobé neznamena,
\4 . . . 4 4 . 4 v . \ 7 7 . oV
ze byla ekonomicky iracionalni. I racionalné ekonomicky uvazujici podnik muize za
/v 4 ’ / 4 v \4 4 ’ VvV _V /7
UCelem zachovani vyznamného odbératele, obrany trzniho podilu nebo zajisténi
budouciho odbytu akceptovat docasné nevyhodné cenové podminky.

48.7Zalobce namita, %e pojem ,distributor s rozsifenymi funkcemi“ neni pojmem prevzatym
ani ze Smérnice OECD o pfevodnich cenach, ani z Ceské metodiky prevodnich cen, a
nejedna se tedy o standardizovanou funkéni kategorizaci, na jejimz zakladé by bylo mozné
stanovit dafiovou povinnost. Zalovany je predeviim povinen Fdit se jim samotnym
zverejnénou metodikou azachovavat tak v danovém fizeni standardni postupy
vyvolavajici u poplatnikl ocekavatelné, srozumitelné a ovéfitelné zavéry.

49.Smérnice OECD o prevodnich cenach a potazmo Pokyn D-34 (¢l. 2.1.2 - viz obr. nize)
vychazi z rozliSeni mezi: [ distributory vykonavajicimi rutinni (omezené) funkce pti
omezenych rizicich (agent, komisionat, distributor s omezenymi riziky) a 0 distributory,
ktefi vykonavaji strategické funkce a nesou klicova podnikatelska rizika (licencovany
distributor, plnohodnotny distributor). Smérnice OECD nepracuje s treti mezikategori,
ktera by kombinovala odnéti statusu distributora s omezenymi riziky bez soucasného
ptifazeni plného rizikového profilu. Postup spravce dané, ktery nahrazuje standardni
kategorizaci vlastnim pojmem, je metodicky nespravny a pravné neprezkoumatelny, nebot
neumoznuje ovérit logickou navaznost mezi funkcni a rizikovou analyzou, ekonomickou
charakteristikou zalobce a zvolenym zpusobem stanoveni zakladu dané. Podle Smérnice
OECD neni rozhodujici pouze formalni vykon funkci, ale predevsim prokazatelné uréeni
atributd a) kdo kontroluje klicova rizika, a b) kdo nese ekonomické dusledky jejich
realizace. SkuteCnost, ze distribucni spolenost HYDRA GmbH vykonava nékteré
¢innosti nad ramec ,Cisté mechanické distribuce® (napt. zminovanou podporu aktivit
vyzkumu a vyvoje prostrednictvim pana P. M.-R.), nezaklada sama o sobé prechod na
vy podnikatelsky rizikovy profil. Zalovany viak, af to komentuje jakkoliv,
neidentifikoval, kromé vyzkumu a vyvoje zadné konkrétni vyznamné podnikatelské
riziko, jak je to chapano ve zvefejnéné metodice (Pokyn D-34), nad nimz by spoleénost
HYDRA GmbH jako distributor vykonavala rozhodujici kontrolu, a neprokazal, ze by
tato spolecnost nesla ekonomicky dopad téchto rizik, zejména riziko trhu, cen, zasob nebo
nepriznivych dopada v oblasti vyzkumu a vyvoje.

50.Pokud zalovany setrvava na svém rigidnim stanovisku ,sesterské spolecnosti si z principu
nemohou davat prikazy“, pak takové tvrzeni neni ekonomicky ani manazersky podpory
schopné. V mnoha mezinarodnich skupinach je totiz strategické fizeni soustredéno
v regionalnim nebo operacnim centru, které neni vrcholovou matefskou spolecnosti.
Rozhodujici proto neni vlastnicky vztah mezi zalobcem a distributorem HYDRA GmbH,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ale to, zda zalobce HYDRA, a.s. fakticky vykonaval rozhodovaci pravomoci obdobné tém,
které NSS v rozsudcich 3 Afs 102/2023-40 a 3 Afs 165/2024-67 ptisuzoval matefské
spolecnosti. A tyto rozhodovaci pravomoci byly v dafiovém fizeni jednoznalné prokazany
dtikazy osvédéujicimi, ze zalobce musel udélovat souhlas spolecnostt HYDRA GmbH pro
jeji cenova rozhodnuti. Pokud takové dikazy existuji, argument zalovaného o Cisté
rovnocenném postaveni sesterskych spolecnosti je lichy.

51.Zalobce nezpochybiiuje, Ze zména metody stanoveni pYevodnich cen maZe byt za splnéni
zakonnych podminek provedena i v odvolacim rizeni. Namita v$ak, ze v projednavané véci
nebyla zména metody provazena takovym doplnénim skutkovych zjistént, které by vedlo
k presn&j$imu zjisténi ceny obvyklé. Zalobce ma za to, e nahrazeni jedné metody jinou
bez opory v objektivnich srovnatelnych udajich, nemtze samo o sobé odstranit
pochybnosti o spravnosti vysledného zavéru. Zalobce setrvava na nizoru, Ze zalovany pti
aplikaci metody Profit Split neoddélil dostatecné analyzu vykonavanych funkci od analyzy
kontroly ekonomickych rizik.

52.Zalobce mé za to, Ze ze samotné Gasti distribu¢ni spole¢nosti HYDRA GmbH na realizaci
transakci a z jejtho zapojeni do uréitych funkei nelze bez dalsiho dovodit, ze nesla
ekonomické riziko ztratovosti v rozsahu, v némz byla zohlednéna v napadeném
rozhodnuti. V tomto sméru zalobce nadale spatfuje nedostatek ve zjisténi skutkového
stavu, ktery byl podkladem pro rozdéleni ztraty mezi zicastnéné subjekty. Ztratovost
transakci byla totiz dusledkem védomeé zvolené obchodni strategie spocivajici v akceptaci
nizsich cen za Glelem zachovani zakaznického vztahu. Pro posouzeni prevodnich cen je
podstatné predevsim to, ktery subjekt o této cenové politice rozhodoval, kdo ji kontroloval
a kdo nesl ekonomické disledky takového rozhodnuti. Zalovany nespravné oddélil
problematiku alokace rizik od alokace hospodarskych vysledka plynoucich z realizace
téchto rizik. Zalovany zaméfiuje obchodni nezbytnost jednotlivych Glastnikd transakee s
existenci unikatnich a hodnotnych prispévka ve smyslu Smérnic OECD. Skutecnost, ze
zalobce zajistoval vyvoj a vyrobu vyrobka a spole¢nost HYDRA GmbH komunikaci se
zakazniky a distribuci, sama o sobé neprokazuje existenci jedine¢nych nehmotnych aktiv
na strané obou subjektt. Zalovany neprokézal, Ze by spole¢nost HYDRA GmbH vlastnila
¢i kontrolovala identifikovatelné nehmotné aktivum srovnatelné s technologickym know-
how, vysledky vyzkumu a vyvoje ¢i obchodni znackou zalobce, ani ze by nesla
odpovidajici ekonomicka rizika. Samotna znalost zakaznikd, obchodni kontakty
a technicka koordinace vyvoje bez prokazani kontroly vyznamnych rizik a DEMPE
funkei nepostacuji k zavéru, ze byly splnény podminky pro aplikaci metody Profit Split.
Nejvyse podporuji zavér o naroku na primérenou odménu za distribu¢ni a technické
sluzby, nikoliv automaticky o rozdéleni rezidualniho zisku (podilu na ztraté) mezi obé
spolecnosti.

53.Zalovany neprokézal, Ze by jim zvoleni cenovéa politika odporovala principu trzniho
odstupu. Jeho argumentace v bodu 43 Vyjadfeni zalovaného spocliva prevazné na
formalistickém rozliSovani mezi ztratou dosazenou prostfednictvim zvysenych naklada a
ztratou dosazenou prostfednictvim cenového Ustupku, ackoli oba mechanismy jsou ve
svém vysledku ekonomicky ekvivalentni. Rozhodujici je ekonomicka podstata transakce a
racionalita zvolené obchodni strategie, nikoliv Géetni forma, prostrednictvim ktere je
realizovana. Smérnice OECD vSak nestanovi, ze cenova podpora trhu nemuze byt
realizovana samotnym vyrobcem, a to prostrednictvim upravy prevodnich cen smérem k
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distributorovi, zejména pokud distributor adekvatné a obchodné zcela nezbytné zajistuje
vztahy se zakazniky a pfistup na pfislusny trh, a musi byt za tuto linnost adekvatné
odménén. Samotna skutecnost, ze se cenové zvyhodnéni promitlo do prevodni ceny mezi
vySe uvedenymi spojenymi osobami, proto neprokazuje jeji netrznost. Soucasné zalovany
neprokazal existenci srovnatelnych nezavislych transakei ani nepredlozil ekonomickou
analyzu, z niz by vyplyvalo, ze nezavisly podnik by za obdobnych okolnosti nemohl
postupovat obdobné.

IV. Ustni jednani
54.Pri narizeném jednani zalobce uvedl, Zze obchodni spolenost HYDRA GmbH neni
spolecnosti, ktera by byla vytvorena pouze za iCelem realizace spornych transakei. Jedna
se o dlouhodobé fungujici distribuéni spolecnost se sidlem v Némecku, ktera v rozhodném
obdobi zaméstnavala priblizné devét zameéstnancu a zajistovala odbyt nasich vyrobku
zejména na trzich zapadni Evropy. Jeji hlavni pfidana hodnota spoéivala v dlouhodobé
budovanych obchodnich vztazich a v primém kontaktu se zakazniky, predevsim se
skupinou BSH, ktera patfi mezi nejvyznamnéjsi evropské vyrobce bilé techniky.
Prostrednictvim spolecnosti HYDRA GmbH realizoval zalobce pfiblizné 20 az 25 procent
svych celkovych celosvétovych trzeb. Jedna se tedy o jeden z nejvyznamnéjsich
distribu¢nich kanalé spole¢nosti HYDRA, a.s. Zalobce vyslovil nesouhlas s tim, Ze by
spole¢nost HYDRA GmbH s konec¢nou platnosti uréovala cenovou politiku. Je pravdou,
ze se vzhledem ke svému primému kontaktu se zakazniky podilela na obchodnich
jednanich a disponovala informacemi o situaci na trhu. Presto vsak byla podle Smlouvy o
zastoupeni povinna ridit se katalogovymi cenami stanovenymi vyrobcem, tedy zalobcem.

55.Zalobce ptipomenul, Ze hodnoceni obchodnich vztahti nelze omezit pouze na posouzent
vysledku jednotlivych transakci v konkrétnim roce. Management zalobce pfirozené
posuzoval obchodni vztahy v SirSim ekonomickém kontextu. Zachovani zakazek pro
skupinu BSH zalobci umoznovalo udrzovat vyrobni objemy, efektivné vyuzivat vyrobni
kapacity a zajistit dlouhodobou stabilitu spole¢nosti. Pokud by tento distribuéni kanal, z
dtvodu jeho prechodné ztratovosti neexistoval, znamenalo by to pro zalobce vyznamny
vypadek trzeb. Takova situace by vedla ke snizeni objemu vyroby, ristu jednotkovych
nakladt a s vysokou pravdépodobnosti také k propous$téni zaméstnanct. Zalobce vyslovil
presvédéeni, ze predmétné obchodni usporadani odpovidalo bézné podnikatelské
racionalité, mélo jasny ekonomicky dtvod a bylo vedeno snahou zajistit dlouhodobou
stabilitu, konkurenceschopnost a udrzitelnost spole¢nosti HYDRA, a.s. i jejich pracovnich
mist.

56.Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na své zavéry obsazené v odavodnéni napadeného
rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobe.
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V. Prezkoumani véci krajskym soudem

57.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.). Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

a)Skutkovd zjisténi a pravni dprava

58.Krajsky soud konstatuje, ze podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmta ,lisi-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li
tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-
li uréit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena uréena podle pravniho
predpisu upravujicitho ocenovani majetku.“ Zakon dale blize vymezuje, které subjekty je
nutné povazovat za spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni.

59.Podstatou § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je zabranit danovym unikum pfi
transakcich mezi spojenymi osobami, pti nichz jedna smluvni strana zamérné ¢ini tkony
pro ni finan¢né ¢ijinak nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla danova vyhoda
spocivajici ve snizeni danioveho zakladu. Darlovy subjekt musi prokazat, ze odchyleni se
od ceny obvyklé ma jiny GCel, nez je kraceni dané (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8
Afs 80/2007 105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

60. Aby spravce dané mohl upravit dariovému subjektu zaklad dané podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijml, musi byt splnény nasledujici tfi podminky: 1) cena sporné (fizené)
transakce (prevodni cena) byla sjednana mezi spojenymi osobami; 2) pfevodni cena se list
od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek (tj. od referenéni ceny); 3) danovy subjekt neni
schopen uspokojivé vysvétlit a dolozit rozdil mezi prevodni a referencni cenou. Dkazni
bremeno v prvnich dvou krocich stiha spravce dané, v tfetim kroku pfechazi na danovy
subjekt (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb.
NSS; ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31; nebo ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs
453/2021-66).

61.V nyni posuzované véci neni mezi Ucastniky sporu o tom, ze je splnéna prvni podminka,
tj. ze ceny danych transakci byly sjednany mezi spojenymi osobami, nebot v pripadé
zalobce a sesterské spolecnosti HYDRA Components Gmbh (dale jen ,HYDRA GmbH?”)
se jedna o kapitalové spojené osoby. Ukolem soudu je tedy zv4zit, zda jsou splnény také
druha a tfeti podminka pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.

62.Krajsky soud prvotné povazuje za vhodné shrnout hlavni kontrolni zjisténi a zavéry
danovych organda.

63.Z prubéhu danového fizeni vyplynulo, ze u zalobce byla dne 16. 9. 2020 zahajena danova
kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018. Spravce
dané v jejim prubéhu zalobce vyzval, aby uspokojivé dolozil rozdil zjistény mezi cenou za
prodej vyrobkl sjednanou v transakcich se sesterskou spole¢nosti HYDRA GmbH a
cenou, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek dle § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥Hjmd. Zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



20 31 Af 3/2026

na vyzvu reagoval a poté mu spravce dané zaslal vysledky dosavadniho kontrolniho
zjisténi. Darlova kontrola pak byla ukoncena dne 15. 2. 2022. Spravce dané konstatoval,
ze zalobce jeho pochybnosti neodstranil a neprokazal rozdil cen zjistény ve vysi 30 180
169,45 K¢ vztahujict se ke zdarniovacimu obdobi 2017 a ve vy$i 19 991 241,80 K¢ vztahujici
se ke zdariovacimu obdobi 2018. Proto spravce dané o tento rozdil zvysil zaklad dané a
doméfil dan ve vysi 5734 200 K¢ a  ve vysi 2 536 880 K.

64.Proti dodateCnym platebnim vyméram podal zalobce odvolani. V ném poprvé vy¢islil a
dolozil provozni naklady nesouvisejici s provéfovanymi tristrannymi obchody. V reakci
na to spravce dané vydal dne 11. 5. 2023 autoremedurni rozhodnuti, v nichz pfi stanoveni
dané vychazel z nizsi éastky celkovych provoznich nakladt spjatych s transakcemi se
spojenou osobou. Soucasné v dusledku doplnéni dokazovani a argumentace upresnil
funkéni a rizikovou analyzu a nové stanovil referencni cenu podle metody rozdéleni zisku
- Profit Split - namisto ptivodné uzité metody c¢istého rozpéti - TNMM. Stran naplnéni
podminek pro korekci zakladu dané dle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt vsak, vzdor
doplnéni podkladi a argumentace, setrval na svych dosavadnich zavérech. Dométenou dan
vs$ak snizil na ¢astku 1730 900 K¢ a 28 120 K¢. Proti autoremedurnim rozhodnutim podal
7alobce opét odvolani. Zalovany se ztotoZnil se zivéry spravce dané a vydal napadené
rozhodnuti, jimz podana odvolani zamitl.

65.Predmeétem prezkumu je pak posouzeni otazky, zda obstoji zavér spravce dané, ze zalobce
nedodrzel princip trzniho odstupu zakotveny v ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.
Je ztejmeé, ze Cinnost zalobce spocivala v kontrolovanych zdanovacich obdobich ve vyrobé
a prodeji kondenzatort, kdy distributor HYDRA Gmbh prodaval vybrané vyrobky
zalobce vybranym zakaznikim na Uzemi Evropské unie, konkrétné slo o zakazniky
skupiny BSH/Bosh Siemens Hausgerate/ - vyrobce bilé elektroniky.

66.Z danového ftizeni je tedy zfejmé, ze prvné spravce dané dodatecné vyméril dan z pfijma
pravnickych osob za pfedmétna zdarovaci obdobi za pouziti transakéni metody cistého
rozpéti - TNMM. Na zakladé reakei zalobce na vyzvy vznikly spravci dané pochybnosti o
dodrzeni principu trzniho odstupu v transakcich, v nichz zalobce prodaval své vyrobky
nezavislym zakaznikiim skupiny BSH pres spolecnost HYDRA GmbH. Proto nasledné
probéhlo k datu 7. 12. 2022 tGstni jednani dotykajici se obou zdanovacich obdobi. Dne 9.
1. 2023 se zalobce pisemné vyjadril k otazkam uvedenym v protokolu o Gstnim jednani a
k tomu dolozil Smlouvy o zastoupeni (katalogové ceny) pro 2017/2018, vypocty uspor a
Zpravu o danové kontrole HYDRA GmbH v Némecku véetné pracovniho prekladu (dale
jen ,Zprava SRN*). Na zakladé téchto skutecnosti provedl spravce dané uptesnéni funkéni
a rizikove analyzy a pfistoupil ke zjisténi ceny obvyklé za zdanovaci obdobi 2017 a 2018
za pouziti transakéni metody rozdéleni zisku metody Profit Split“ a vyzval zalobce
k predlozeni dikaznich prostredku, jimiz by uspokojivé dolozil spravcem dané zjistény
rozdil ve vysi 9 110 259,04 K¢ a 6 786 767,69 K¢ mezi cenou sjednanou v predmétnych
transakcich s HYDRA GmbH, vystupujici v pozici smluvniho distributora s rozsifenymi
funkcemi, a cenou, ktera by byla za tyto transakce sjednana mezi nespojenymi osobami v
béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Zalobce rozdil
nedolozil, spravce dané tedy zvysil zaklad dané dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 17 a odst. 7
zakona o danich z prijmu.

b) Namitand nezakonnost rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



21 31 Af 3/2026

67.Krajsky soud v ivodu predesila, ze rozhodnuti spravce dané a rozhodnuti zalovaného tvori
</ Vo v / Ve 4 4 v M
materialné jeden celek. Pokud tedy zalovany pti souhlasu s nazorem spravce dané odkazuje
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na jeho rozhodnuti, které potvrzuje, odpovida tento postup pozadavkim danového radu.

68.Krajsky soud ma dale za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatenym zptsobem
vysvetlil, pro¢ pristup zalobce, ktery bezvyjimecné akceptoval vysokou marzi distributora,
nelze povazovat za racionalni. Vychazel ptritom ze skutenosti, ze ostatni obchody, které
zalobce uzaviral s nespojenymi osobami, af uz s ostatnimi subjekty ve skupiné, ¢&i se
subjekty nezavislymi, ztratové nebyly a byly realizovany se ziskem. Spolenost HYDRA
GmbH vykazovala kladny provozni zisk (viz zalobcem necitovana dast bod [105]
napadeného rozhodnuti).

69.Zalovany rovnéz uvedl, Ze nastaveni provéfovanych transakci neodpovidalo puvodné
deklarované obchodni strategii. Pripustil, ze Smérnice OECD sice uvadi, ze danovy
’ / v/ . / oV 4 v v vv/7 ’ IV .
poplatnik, ktery se snazi vstoupit na novy trh, muze mit docasné vyssi naklady a tudiz i
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nizsi zisk, nez ostatni danovi poplatnici pusobici na stejném trhu. V daném pripadé vsak
\4 VVv/ 4 v . *VVv/ V7 \4 4 ’
zalobce vyssi naklady nemél, ale realizoval niz$i pfijmy, protoze dosahoval zaporné
obchodni pfirazky z divodu jednostranné stanovenych cen v ramci tfistrannych obchodt
ve prospéch distributora, tedy sesterské spolecnosti HYDRA GmbH. Takze cena, za niz
bylo v fizenych transakcich obchodovano, nereflektovala realné vyrobni naklady zalobce.

70.Zalovany tedy jasné odtvodnil, v souladu s Pokynem D-34 a Smérnici OECD, pro¢ dospél
k zavéru, ze se pristup zalobce k obchodovani se spolecnosti HYDRA GmbH lisil od
pristupu, jaky by se racionalné nabizel vici nespojené osobé v béznych obchodnich
vztazich. Udinil tak v bodech 51 az 114 napadeného rozhodnuti zpusobem, z néjz je
ztejmé, z jakych skuteénosti pti tom vychazel. Rovnéz v tomto rozsahu tedy dostal
pozadavkum prezkoumatelnosti rozhodnuti organu verejné moci.

71.Zalovany v souladu s poZadavky dtkazniho Hzeni uvedl, e pfedmétem uvedenych
tiistrannych obchodt je kli¢ovy zikaznik BSH. Zalobce je pfitom limitovan katalogovymi
ceniky uréenymi pro tfistranné obchody pres distributora HYDRA GmbH a prodejni
ceny jsou snizeny o pevné stanovenou obchodni marzi 11 %, ktera je urcena distributorem
HYDRA GmbH (viz Dokumentace primétenosti - Smlouva o zastupovani, zpracovana
spolec¢nosti PNHR Dr. Pelka und Sozien GmbH). Lze tak prisvéd¢it nazoru, ze takovymto
jednostrannym zpUsobem stanovena cena transakci realizovanych mezi spojenymi
osobami nicméné zadnym zpusobem nereflektuje realné vyrobni naklady zalobce a
nepfiznava mu zadnou odmeénu za vykonavané vyrobni funkce a neseni s nimi spojenych
rizik. Z toho pak lze dovodit, ze cena transakei realizovanych mezi spojenymi osobami,
tedy zalobcem a distributorem HYDRA GmbH, byla stanovena ve prospéch distributora,
ktery si bez ohledu na ostatni okolnosti narokoval odménu ve vysi 11 % z konecné prodejni
ceny produktt a zalobci za tyto produkty hradil sjednanou cenu, ktera vSak nepokryvala
naklady zalobce spojené s vyrobou téchto produkta.

72.Napadené rozhodnuti nelze, na zakladé shora uvedeneho, oznacit za neprezkoumatelné.
Krajsky soud rovnéz nemohl prisvédcit zalobni namitce, dle nize je napadené rozhodnuti
4 / 4 v /v / o o
nezakonné a to na zakladé nize uvedenych davoda.

¢)  Posouzeni funkiné rizikovych profils
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73.Zalobce vyslovil presvédéeni, e jako plnohodnotny vyrobce, nese v ramci skupiny
podnika HYDRA pfislusna komplexni rizika, skute¢né vykonava rozhodovaci funkce ve
vztahu k pfijatym/nesenym rizikum na zakladé relevantni analyzy informaci, které jsou
potrebné ke zhodnoceni oéekavanych negativnich a pozitivnich scénart dopada téchto
rizik a jejich dusledk pro obchodni ¢innosti podniku. Rovnéz provadi kontrolu nad riziky
tim, ze rozhoduje o pfijeti daného rizika a také rozhoduje, zda a jak na riziko reagovat,
napriklad nadasovanim investic, povahou programt vyvoje, navrhem marketingovych
strategii, nastavenim urovné vyroby, nebo teritorialitou jednotlivych entit. K témto
procesim je vybaven patfiénym personalnim vybavenim, managementem a finanéni
kapacitou. Zalovany nicméné ptikladd vrdmci posuzovanych tzv. tistrannych
obchodnich vztahu pfili§ vysokou miru rizik distributorovi HYDRA GmbH. V
konkrétnim vyjadreni je to 39 % na strané spolecnosti HYDRA GmbH a 61 % na strané
7alobce. Zalobce dle svého presvédéeni podstupuje v kontrolovanych zdatiovacich
obdobich veskera zasadni podnikatelska strategicka, vyrobni a prodejni rizika, pfic¢emz o
trzni riziko se ,,déli“ se svou sesterskou distribucni spolecnostt HYDRA GmbH. V zadném
ptipadé dle zalobce tedy nedochazi k tak razantnimu prenosu rizik spojenych s prodejem
vyrobku v tristrannych obchodech na spoleénost HYDRA GmbH, jak to tvrdi zalovany.

74.Krajsky soud pti posouzeni této namitky vychazel ze skutkovych zjisténi zachycenych
v danovém spise. Z predlozenych sestav Kniha vydanych faktur 2017 a Data do vynost
2017 - do lervna a do prosince, vyplyva ze zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2017
realizoval obchodni transakee, tykajici se prodeje vyrobka se spojenou osobu HYDRA
GmbH v celkové hodnoté 89 866 549,94 K¢, jez byly zali¢tovany na stranu D Gcth 601 a
tvorily 19,19 % vSech trzeb za vyrobky ctd 601 - Vlastni vyrobky celkem (konecny stav
Uctu k 31. 12. 2017 ¢inil 468 363 932,88 K{). Pri pouziti procentualniho vyjadreni vynosa
19,19 % se jednalo o vynosy ve vysi 90 103 574,60 K¢ (469 534 000,00 * 0,1919). Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o ztratové transakce, zkoumal spravce dané, zda obchodni transakce
realizované se spojenou osobou odpovidaji principu trzatho odstupu. Ttistranné obchody
se tykaly pouze danového subjektu, sesterské spole¢nosti HYDRA GmbH a spolecnosti
Bosch Siemens Hausgerate (dale take ,BSH). Spolecnost HYDRA GmbH prodavala v
pozici zastoupeni zalobce jeho vybrané vyrobky vybranym zikaznikim na Uzemi
Evropske unie (v praxi se jednalo o zdkazniky ze skupiny BSH). Dle uzaviené smlouvy
distributor HYDRA GmbH predem odsouhlasené vyrobky od zalobce nakoupil a
nasledné je vlastnim jménem na vlastni Glet prodal nezavislym zakaznikim ze skupiny
BSH za pfedem dané katalogové ceny, které byly stanoveny pouze pro Gcely tohoto typu
obchodut. Jakékoliv zmény v obchodnim provozu sesterské spole¢nosti HYDRA GmbH
vyzadovaly schvaleni zalobcem. Zakaznik BSH poskytl spolecnostt HYDRA GmbH vzdy
rocni odhad na mnozstvi vyrobka dle typt, a pokud doslo v prubéhu roku ke zméné
objemu objednavek, musela spole¢nost HYDRA GmbH se zakaznikem jeji davody
vykomunikovat, zmény si nejprve nechat odsouhlasit vyrobcem - zalobcem a az pak tyto
zmény potvrdit zakaznikovi BSH. Stejny postup probihal i v oblasti cenového nastaveni.
Pficemz jednani bylo za skupinu HYDRA vedeno distribuc¢ni spole¢nosti HYDRA
GmbH, ktera vyrobni spolecnost - zalobce o vyjednavani pravidelné informovala s tim, ze
bylo ze strany této vyrobni spoleénosti vyzadovano finalni schvaleni cen. U novych
vyrobka odsouhlasila zakaznickou cenu spolecnost HYDRA GmbH nejprve s vyrobni
spolecnosti, tj. s zalobcem, a nasledné byly doplnény zakaznické ceny ve vzijemné
smlouvé. Pfi realizaci spriznénych transakci tak obé strany vychazely z metody ceny pri
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opétovném prodeji (metoda RPM). Zalobce spole¢né s distribu¢ni spoleénosti HYDRA
GmbH zajistoval v ramci skupiny HYDRA potfebné marketingové aktivity (G¢ast na
veletrzich a vystavach, marketingové predméty, katalogy, prospekty atp.). Zodpovédnost
za tyto ¢innosti nesla dilem spole¢nost HYDRA GmbH, a dilem zalobce, nebot se jednalo
o jeho vyrobky. HYDRA GmbH si reklamni predméty zajistovala sama. Za kvalitu
vyrobku byl zodpovédny Zalobce, ktery nesl vyrobni funkei a s ni spojena rizika, a dale
takeé riziko a naklady za vadné vyrobky, za zpozdéni dodavky. K tomuto Glelu byl Zalobce
komeréné pojistén. Vytizovani objednavek provadély v praxi na spoleéné on-line
platformé jak distribuéni spole¢nost HYDRA GmbH, tak zalobce. Objednavky vlozené
zakazniky do objednavkového systému registrovaly obé spolecnosti, a to kazda z titulu své
funkce. HYDRA GmbH jako obchodnik, ktery byl v pravidelném kontaktu se zakazniky
a znal jeho potreby a technické pozadavky a dariovy subjekt z pohledu vyrobce, ktery
zatazoval objednavky do svého vyrobniho planu. Fyzicky byly vyrobky dodany pfimo od
zalobce konecnému zakaznikovi. Naklady spojené s prepravou vyrobku k zakaznikovi
nesl zalobce. Odpovédnost za prodej vyrobku byla v zisadé rozlozena mezi obé
zainteresované spolecnosti ze skupiny HYDRA. Rizika za zruseni objednavek (i
neodebrani objednanych vyrobkd nesl zalobce. Kontrola termint dodavek a nasledné
kontrola plateb byla provadéna primarné distribuéni spole¢nostt HYDRA GmbH, ktera
byla v 4zkém kontaktu jak se zakazniky, tak s zalobcem. Na zakladé téchto skutecnosti
pak spravce dané uréil funkce, které spoleénost v transakci ma a také rizika, ktera
spolecnost v transakci podstupuje. Na zakladé této analyzy pak urdil, jaké zasluhy mély
obé spolednosti Gcastnici se této transakce - podil 61 % na strané zalobce a 39 % na strané

spolecnosti HYDRA GmbH.

75.Krajsky soud se s témito nazory, podrobné objasnénymi na str. 21 rozhodnuti spravce dané
ze dne 11. 5. 2023, shoduje. Je totiz ztejmé, ze zalobce se o jednotlivé funkce se spolecnosti
HYDRA GmbH délil a vramci tfistrannych obchodt na ni byla daste¢né prenesena
obchodni politika. Tim tato spole¢nost nesla 1 imérnou Cast trzniho rizika. Bylo rovnéz
ztejmé, ze spolecnost HYDRA GmbH meéla na zapadnich trzich silnéjsi vyjednavaci pozici.
Byla tak v postaveni distributora s roz$itenymi funkcemi, jenz nese odpovédnost za rizika,
ktera muze ridit. Je vtésném kontaktu se zakazniky a je zavedenym a tradicnim
distributorem. Spravce dané i zalovany tak s ohledem na uvedené skuteénosti dostateéné
oduvodnili svoje zjisténi, ze zalobce by mél mit prifazeno 61 % ztraty z transakce a
spolecnost HYDRA GmbH 39 % ztraty ztransakce. Tyto udaje jsou dostatecné a
presvédcive vycisleny v tabulce obsazené na str. 21 rozhodnuti spravce dané. Lze rovnéz
prisvédcit nazoru, ze spoleénost HYDRA GmbH se prostfednictvim P. M.-R. vyznamné
podilela na funkeci vyzkumu a vyvoje a s nim souvisejicim rizikem. Zminény technik sbiral
parametry pro nové vyrobky ve spolupraci s BSH. Tato skute¢nost je potvrzena dalsi
tvahou zalovaného, ze tento projektant se poté u zalobce primo podilel na vyvoji novych
kondenzatort pro ¢leny skupiny BSH v souladu se shromazdénymi podklady a dohlizel
na vysledek tohoto vyvoje.

76.Krajsky soud podotyka, ze z danového tizent, jak ostatné zalovany upozornil, 1ze usuzovat,
ze realna role spole¢nosti HYDRA GmbH pii realizaci pfislusnych tfistrannych obchoda
prekracovala typovou kategorii. Ve skutecnosti se zalobce o ony funkce se spolecnosti
HYDRA GmbH délil. V rameci tfistrannych obchodt na ni byla ¢astecné prenesena cenova
politika. Tim spole¢nost HYDRA GmbH nesla i amérnou dast trzntho rizika. Akvizice
zakazniku byly zalobcem provadény po dohodé s ni. Navenek, vuci zakaznikim,
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vystupovala jako prodavajici vlastnim jménem (s ¢imz bylo spjato i potencidlni riziko
plnéni a ruceni). Navic zalobce v rozhodném obdobi nemél vlastni prodejni oddéleni.
Komunikaci se zakazniky ze skupiny BSH, péci o né, domlouvani podminek smluv a jejich
ptipravu, zpracovani pozadavkd, ¢i navrht na nové vyrobky a inovace, tak vyfizovala
spolecnost HYDRA GmbH. Dale bylo zjisténo, ze spoleénost HYDRA GmbH méla na
zapadnich trzich silnéjsi vyjednavaci pozici. To jednak vzhledem k orientaci zapadnich
(zejména némeckych) zakaznikd na zavedené némecké obchodniky. Dale pak proto, ze se
historicky jedna o pfirozeného pokralovatele zavedené némecké obchodni znalky
(d¥ivejstho vyrobce Hydrawerke). Zalovany trval na tom, a k tomuto zavéru se lze
priklonit, ze HYDRA GmbH v provérovanych transakcich pusobila v postaveni
distributora s rozsifenymi funkcemi, ktery v souladu s principem trzniho odstupu nese
odpovédnost za rizika, jez muze ridit.

77.Na vysledku analyzy funkei a rizik nic neméni ani poukaz na pojistnou smlouvu,
uzavienou s Ceskou podnikatelskou poji$tovnou, a.s. Jak existence oné pojistné smlouvy,
kryjici skody zapri¢inéné vadou vyrobku, tak sama skuteCnost, ze za kvalitu vyrobka
obchodovanych v rameci tfistrannych obchodl, odpovidal Zalobce, byly nalezité
reflektovany v kategorii vyroba. V té byl zalobci pridélen podil funkei a rizik ve vysi 100
%. Pokud by tato pojistna smlouva méla pokryvat nejen toto diléi vyhradné zalobcem
nesené riziko, resp. pokud by méla dopadat i na ¢ast rizik prirazenych spolecnosti HYDRA
GmbH, logicky by na ni méla byt alokovana odpovidajici ¢ast nakladt na z onoho titulu
hrazené pojistné. Nic takového vsak z zalobcova ucetnictvi za prislusna zdanovaci obdobi
neplyne. Takze sama pojistna smlouva nesvéd¢i o tom, ze by zalobce soucasné realné nesl

rizika nalezejici spole¢nosti HYDRA GmbH.

78.Zalovany pritom nikdy nepopiral, ze zalobce disponoval vlastnim utvarem vyzkumu a
vyvoje. Pouze do svych zavéra promitl skuteénost, ze v konkrétnim rozsahu se na
vyzkumu a vyvoji jeho vyrobkd zasadnim zpusobem (prostfednictvim konkrétniho
projektanta/technika) spolupodilela HYDRA GmbH, jak je tato skute¢nost zachycena ve

/ ’ . . v . ’ . ’
spravnim spise. Naproti tomu zalobce vykresluje tlohu pana P. M.-R. coby pasivniho
v Ve 4 o M /4 v / \4 4
predavatele pripominek a poznatkl. Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze narozdil od
/v / /4 V. o v / 4 o V 4 v 7 i
vySe shrnutych zavért danovych organt zalobcem prezentované konkurenéni stanovisko
setrvalo v daniovém rizeni toliko v roviné tvrzeni.

d) Posouzeni vhodnosti pouzité metody Profit Split

79.Dle zalobce spravce dané a posléze i zalovany nepouzili zalobcem prosazovanou metodu

ceny pri opétovném prodeji (metoda RPM). Zalobce ve shodé se Smérnici OECD a

Pokynem D-34 navrhoval ovéfit stanoveni prevodnich cen v kontrolovanych transakci

v/ / o 4 / V v / 4 J4

tristrannych obchodt pomoct k tomuto uéelu doporucované metody RPM, ktera vychazi

z ceny, za kterou je produkt nakoupeny od spojeného podniku (zavisla cena) prodan

, o qs . v 7 v . Ry . 7V

nezavislému podniku (konecnému odbérateli), tato nezavisla cena je pak snizena o hrubou

marzi obvyklou u nezavislého srovnatelného prodejce.

80.Krajsky k uvedené namitce uvadi, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze pro
stanoveni referencnich cen bezezbytku vytvoftit jednotny obecny algoritmus. Existuje vice
zpusobu, jak tuto cenu urcit, nicméné nesmi se tak dit svévolné (rozsudky ze dne 11. 1.

2024, ¢. 5. 8 Afs 189/2020 127, a ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 5 Afs 100/2021 46). Na druhou
stranu neni pripustne, aby spravce dané stanovil vysi obvyklé ceny bez dalsiho podle jim
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preferované metody. Je povinen pfi postupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma
presveddive zduvodnit, pro¢ nebylo mozné v konkrétni véci vychazet z metody porovnani
realné nezavislych transakei, pfipadné vyuzit metodu preferovanou danovym subjektem.
Soufasné musi presvédCivé obhajit pouziti jim zvolené metody. Konkrétni vécné
argumenty ve prospéch zvolené metody pak podléhaji prezkumu spravnimi soudy stran
jejich Gplnosti a presvédéivosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2.
2020, ¢. 5. 7 Afs 472/2018 57, ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 6 Afs 393/2021 73, a ze dne 25. 7. 2024,
C. j. 6 Afs 255/2023-58). Nelze souhlasit ani s namitkou neaplikovatelnosti rozsudku NSS
ze dne 18. 10. 2021, & j. 5 Afs 106/2019-50. Zalovany nepopira, e volba metody Profit
Split nebyla mezi aktéry onoho pfipadu predmétem sporu; ani v napadeném rozhodnuti
netvrdil opak. Vzdor tomu, ze otazka jeji volby netvotila jadro zavért spravnich soudd,
nesporné jde o rozsudek zachycujici priklad situace, kdy byla pravé metoda Profit Split v
praxi bez vyhrad aplikovana. To navic na skutkové srovnatelném zakladu dvojice
spojenych osob, z nichz jedna zajistovala produkci vyrobkd a druha jejich distribuci.
Jelikoz v daném rozsudku nebyla predmétem sporu otazka, zda osoba v pozici distributora
jednala v mezich ptikaza matetské spolecnosti, nepredstavuje aplikacni prekazku, ani dilci
odlisnost v tom, ze pomér onéch spojenych osob nebyl sestersky (na rozdil od judikatury
rozebirané v bodech [26] a [27] tohoto vyjadreni).

81.Z prubéhu danového fizeni lze seznat, ze ke zméné metody pro stanoveni referenc¢nich cen
oproti té, z niz vychazely dodatecné platebni vyméry, doslo v pfimé reakci na podstatny
vyvoj zjisténého skutkového stavu, nastaly v dasledku doplnéni dokazovani ze strany
zalobce, k némuz doslo az v odvolacich tizenich, predchazejicich vydani autoremedurnich
rozhodnuti. Jasné to plyne z bodt [10] aZ [16], [84] a [93] napadeného rozhodnuti. Zalobci
byl pfitom poskytnut dostate¢ny prostor pro reakci na nastaly vyvoj pravniho posouzeni.
S aplikaci metody Profit Split a jejim vysledkem byl seznamen ve vyzvach k doplnéni
odvolani ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 274767/23/2713-60564-609742, a ¢. j. 274825/23/2713-
60564-609742. Zachovana mu byla téz moznost brojit proti jeji aplikaci fadnym opravnym
prostredkem.

82.Krajsky soud se ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, Ze spravce dané provedl v ramci
metody Profit Split analyzu zasluh v souladu s kapitolou C.3.2.1 Smérnice OECD,
potazmo bodem 3.2.2. Pokynu GFR D-34, a rozdélil tak celkovou ztratu z posuzované
transakce na zakladé mnozstvi a vyznamu funkeci vykonavanych kazdym podnikem, a to
dle analyzy funkeci a rizik vcetné prihlédnuti k majetku (know-how a fixnimu kapitalu
vyrobce). Metoda Profit Split se snazi vyloudit dopad zvlastnich podminek stanovenych v

/ . v/ / - 7.V o v 7 . ’ .
ramci rizené transakce na zisku/ztraté, a to zptusobem rozdéleni zisku/ztraty tak, jak by
se dalo ocekavat, ze budou rozdélovany v nezavislé transakci. Hlavni strankou této metody
je to, ze nabizi vypocet transferové ceny pro vysoce integrované cinnosti, jako je tomu také
v tomto pripadé, pro néz nejsou jednostranné metody vhodné. Tato metoda se vyuziva
také v pripadé, ze obé strany transakce maji pro danou transakci hodnotny a jedinelny
v/ M 4 / v o+ . \4 v / o /

ptinos. V projednavané véci je to u zalobce know-how v podobé vysledka vyzkumu a
vyvoje, vlastnictvi loga a obchodni znacky, zkusenosti se strategickym rozhodovanim a
logistikou, a u sesterské spolecnosti HYDRA GmbH je to know-how spojené s odbornou
znalosti problematiky v oboru a dale to jsou kontakty, konkrétné se znalosti pozadavka
skupiny klienta BSH a vyznamna udast na vyzkumu a vyvoji. Dalsi strankou této metody
M v / ‘[ 4 v . \4 / M o /4 M 4 M /
je, ze bere v vahu specifické skutecnosti sdruzenych podnikd, které nejsou u nezavislych
podnikd, pfiemz je stale zalozena na principu trzniho odstupu. Pozitivni je rovnéz
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pravdépodobnost, ze néktera ze stran, ktera se Ucastni transakce, ziska extrémni nebo
nepravdépodobny zisk, a to diky tomu, ze se hodnoti obé strany transakce.

83.Z prubéhu danového tizeni dale vyplynulo, ze spravce dané ziskal financni {(daje pro
stanoveni kumulovanych ziska/ztrat (jejichz vérohodnost neni zpochybtiovana) ze
Zpravy SRN. Postup vypoctu transferové ceny pomoci metody Profit Split je uveden na
str. 20-22 rozhodnuti o odvolani 2017 a na str. 20-22 rozhodnuti o odvolani 2018. S témito
zavéry se krajsky soud ztotoznuje. Celkovy zisk/ztrata je na zakladé analyzy zasluh
rozdélen mezi spojené podniky, které se na nezavislé transakei podileji. Alokacni kli¢ je
zalozen na zasluhach. Pfi jeho sestavovani provedl spravce dané funkéni a rizikovou
analyzu a urdil funkce, které spoleénost v transakci ma a také rizika, které spolecnost
v transakci podstupuje. Prostrednictvim této analyzy spravce dané urcil, jaké zasluhy mély
obé spoleénosti, které se této transakce tcastnily.

84.Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze spravce dané dochazel opakované ke zcela rozdilnym
4 vV o v \4 M v 4 v v 4 4 v 4
zavérum, z cehoz dovodil, ze spravcem dané uplatnéné metody stanoveni prevodnich cen
nejsou aplikovany spravne.

85.Jak jiz bylo shora konstatovano, spravce dané za nevhodnéj$i metodu ke stanoveni
prevodnich cen zalobce povazoval metodu TNMM, nasledné az v ramci odvolaciho tizeni
zalobce vydislil, sodkazem na prvotni doklady, i naklady, které nesouviseji s
kontrolovanymi tfistrannymi obchody. Spravce dané proto posléze pfi vypocltu
prevodnich cen zohlednil Zalobcem prokazané naklady nesouvisejici s tfistrannymi
obchody. Poteé dne 9. 1. 2023 se zalobce pisemné vyjadril k otazkam uvedenym v protokolu
o Ustnim jednani ¢. j. 1872581/22/2713-60564-609184. Toto podani obsahovalo mj. Zpravu
SRN. Na zakladé skutecnosti sdélenych zalobcem provedl spravce dané upresnéni funkéni
a rizikové analyzy a na zakladé vysledku této analyzy poté pfistoupil ke zjisténi ceny
obvyklé za zdanovaci obdobi 2017 a 2018 za pouziti transakéni metody Profit Split. Lze
tak prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze spravce dané nedospél ke zméné metody stanoveni
prevodnich cen ze své libovile, nybrz na zakladé zZalobcem dodate¢né poskytnutych
vyjadreni a dukaznich prostredkd v ramci odvolaciho fizeni.

86.Lze tedy ve shodé s nazorem zalovaného uvést, ze na zakladé provedené funkéni a rizikove
analyzy bylo prokazano, ze se v pfipadé spole¢nosti HYDRA GmbH v ramci
posuzovanych transakci nejedna o nizkorizikového distributora, ale o smluvniho
distributora s rozsirenymi funkcemi a s nimi souvisejicimi riziky. Nelze souhlasit
s nazorem zalobce, ze spolecnost HYDRA GmbH je ,pouze jednoducha smluvni
distribucni a zprosttedkovatelska spolecnost“. Bylo nepochybné zjisténo, ze zalobce v
predmétnych transakcich prodeje vyrobku prostrednictvim sesterskeé spolecnosti HYDRA
GmbH jako distributora nenese komplexni funkce, nebot sesterska spolecnost HYDRA
GmbH se stejnou mérou podili na funkci odbytu a nese rizika spojena s prodejem vyrobku
(tj. sjednavani zakazek, cenova strategie, vyrobni sortiment, marketing, prodej vyrobka
zakaznikim, prodejni ¢innosti, garance, reklamace, financovani). Spolecnost HYDRA
GmbH tak nese ¢astetné i tr¥ni a cenové riziko a funkci vyzkumu a vyvoje. Zalovany
v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 18. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 106/2019-50, potvrdil pouziti metody Profit Split v pripadé
obdobnych transakci mezi vyrobcem a distributorem. Dana judikatura tedy potvrzuje, ze
pravé tato metoda je v praxi vyuzivana, i kdyz lze prisvédcit zalobci, ze se na volbé této
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/ Vv v 4 \4 vV . Vo M 4 4 . 4 4
metody zucastnéné strany dohodly, coz samozfejmé judikatorni vyznam v projednavané
veéci snizuje.

87.Zalovany ve vazbé na shora uvedené pak divodné uvadi, ze zalobce pouze konstatuje
v M v /4 Vv 4 v v 4 /
skutecnosti ohledné provedené danové kontroly némeckou danovou spravou, ze kterych
M v Vo 4 v / M M 4 v v / v 4 i
je vsak zfejmé, ze také on s nimi a s nastavenim predmétnych prevodnich cen fakticky

’ g . ’ v Ve 7 7 v 7 . . ’ .
nesouhlasi. Zalobce na jedné strané priznava rozpor ve funkénim a rizikovém profilu
distributora popsaném ve Zpravé SRN, avsak soucasné trva na tom, ze je plnohodnotny

’ v . . v 7 v 7 .. ’ .
vyrobce, ackoliv tomu odporuje skute¢ny funkéni a rizikovy profil obou stran transakce
vV _V / 4 v 4 v v v 4 / Ve 4 4 4 v i
zjistény spravcem dané na zakladé skuteéné vykonavanych cinnosti a realné moznosti
zalobce a spojené osoby HYDRA GmbH v predmétnych fizenych transakcich zcela
konkrétni rizika ridit.
88.Krajsky soud ve shodé s nazorem spravce dané a potazmo zalovaného shrnuje, ze zalobce
v v 4 4 . / o v M 4 4 v i
v predmétnych transakcich prodeje vyrobku prostrednictvim sesterské spole¢nosti
HYDRA GmbH jako distributora nenese komplexni funkce, nebot nenese funkci odbytu
a odbytové funkce a rizika spojena s prodejem vyrobku nese tato spojena osoba -
sjednavani zakazek, cenova strategie, vyrobni sortiment, marketing, prodej vyrobku
zakaznikum, prodejni Cinnosti, garance, reklamace, financovani. Uvedena sesterska
v v/ VoV o v_ 7/ J ~ / o v /o /
spolecnost tedy nese CasteCné i trzni cenové riziko. Zalovany tak divodné vyvratil nazor
zalobce, ze by dusledky cen sjednanych s konetnym nezavislym odbératelem mél nést
pouze zalobce.

89.Lze se priklonit k nazoru zalovaného, ze ,, V pripadé alokace zisku i ztraty v reZimu metody
Profit Split hraje vyznamnou roli identifikace pivodu jejich vzniku. Pro tyto icely pocita
zvolend metoda s provedenim tzv. analyzy zdslub, definované v Cisti C.3.1.1 Smérnice OECD
a bodé 3.2.2. Pokynu D-34. P¥i ni je vychazeno z celkového zisku ¢ ztraty spojenych osob ze
zavishjch transakci, bez obledu na to, kde je vykazovin. Ten je pak v souladu s vysledkem
analyzy funkci a rizik rozdélen mezi spojené osoby v mire, v niz se na zdavislych transakcich
podilely. Presné tak bylo postupovino v projedndvané véci. Jak Zalovany sumarizoval v bodé
[87] napadeného rozhodnuti, spravce dané provedl analyzu zdslub, pri niz rozdélil celkovou
ztrdtu z posuzované transakce na zakladé mnozstvi a vyznamu funkci vykondvanych Zalobcem
a spolecnosti HYDRA GmbH, a to dle analyzy funkci a rizik vcetné priblédnuti k majetkové
sfére (presnéji k know-how a fixnimu kapitdlu vyrobce). Ze Smérnice OECD ani Pokynu D-34
nevyplyva, ze mél byt pomér rozdéleni zisku ¢i ztraty jakkoli dale korigovan nad ramec
vysledku analyzy funkci a rizik. Formuluje-li Zalobce myslenku, Ze by vznikld ztrata méla byt
pri aplikaci metody Profit Split ,pridélena“ pouze jemu, strané, kterd kontroluje a 7idi
trzni/cenové riziko, které ji mélo zpisobit, jde o nazor mylny. Odvoldva-li se v tomto sméru na
odst. 1.61 az 1.65 Smérnice OECD, jde o neimérné extenzivni interpretaci jejich obsahu. Na
daném misté se Smérnice OECD zabyvd vybradné problematikou samotného pritazeni rizik
jednotlivym spojenym osobam, které se podileji na ¥izenych transakcich. Nijak se pri tom, na
rozdil od dariovymi organy aplikované éisti C.3.1. 1, nevénuje metodice rozdéleni zisku & ztraty
mezi né. Zavéry, které se na onéch odstavcich Zalobce pokousi vystavét, nenachdzeji oporu v
jejich textu a zcela se vymykaji jejich smyslu a vicelu. I kdyby pak mélo byt Zalobci dano za
pravdu, ani tehdy by se za osobitého skutkového stavu véci nestal ,nositelem® 100 % vzniklé
ztraty. Dle provedené analyzy funkci a rizik se totiz dilci trini riziko nesené v souvislosti
s provérovanymi transakcemi délilo v poméru 70 % na strané Zalobce a 30 % na strané
spolecnosti HYDRA GmbH, celkovy pomér rizik spadajici do kategorie cenovych pak éinil 56
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% na strané zalobce a 44 % na strané spolecnosti HYDRA GmbH (viz str. 21 autoremedurnich
rozhodnuti).

90.Zalobci nelze p¥isvéddit ani v tom, e by vznikl4 ztrata méla byt pii aplikaci metody Profit
Split pfiznana pouze jemu s ohledem na puvod ztratovosti provérovanych transakei v
dopadech trzniho rizika souvisejiciho s celkovou situaci na trhu (Gdajny pokles poptavky
a tlak na snizeni cen). Takovy pozadavek neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Jak
vyplyva z boda [103] az [105] napadeného rozhodnuti, zalobce neprokazal, ze by vznikla
ztrata, v rozhodné dobé se omezujici vyhradné na obchody se spolecnosti HYDRA
GmbH, méla skute¢né pavod v situaci nastalé nezavisle na jeho vili - objektivné panujici
na trhu.

e) Posouzeni pricin negativniho ekonomického vyvoje Zalobce — vliv ekonomickych a trznich
podminek

91. Dle zalobce mély na negativni ekonomicky vyvoj, vCetné realizace prechodné ztratovych
tristrannych obchodd v kontrolovanych letech, vliv pfedev§im ekonomickeé a trzni
podminky. Jednalo se pfedevs$im o naplnéni prirozenych negativnich podnikatelskych
rizik, se kterymi se skupina HYDRA dlouhodobé vyrovnava, a to pokles objednavek
produktl, neodebrani vyrobenych vyrobkd, tlak na snizeni ceny, naplnéni kurzovych
rizik atd. Na zakladé ekonomického vyvoje prijala skupina HYDRA prostiednictvim
zalobce jako svého strategického ¢lanku podnikatelskou strategii zachovani vyroby
kondenzatort v nejvy$sim mozném rozsahu, a kryt timto vynakladané vyrobni rezie a
preckat takto ekonomicky neprivétivé obdobi, a to pravé s vyuzitim obratové nejvétsiho

distributora, a to spole¢nosti HYDRA GmbH.

92. Puvodcem finanéni ztraty z posuzovanych obchodu byla proto pouze rizika plynouct
z cenového vyjednavani a trzni rizika souvisejici s celkovou situaci na trhu, ktera musel
zalobce nést jako plnohodnotny vyrobce. Distributorovi, sesterské spolecnosti Hydra
GmbH, neni dle zalobce pficitatelna ta ¢ast ztraty, ktera plyne z rozhodnuti samotné
skupiny HYDRA, resp. zalobce, jako jeji strategicke entity, tykajici se predevsim
prodejnich cen vyrobku prodavanych v ramci tzv. tfistrannych obchodt.

93. Ve vazbé na shora uvedené krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze
tvrzeni zalobce, ze musi nést jako jediny plnohodnotny, strategicky clanek skupiny
HYDRA pfirozena podnikatelska rizika (pokles objednavek produktt, neodebrani
vyrobenych produktt, tlak na snizeni cen, kurzoveé ztraty) nelze povazovat za objektivni.
Riziko spojené s neodebiranim vyrobenych vyrobku a poklesem objednavek neni rizikem
pouze zalobce, ale jedna se rovnéz o riziko distributora, ktery sjednava a podepisuje
smlouvy s kone¢nymi zakazniky. Stejné tak tvrzeni zalobce o negativnim ekonomickém
vyvoji nekonvenuji tomu, co zvetejnil ve vyroc¢nich zpravach za rok 2017, 2018, kde uvedl:
»Celosvétovy hospoddr'sky rist mél také v roce 2017 pozitivni vliv na obor elektro v Evrope,
coZ zase vedlo k vyssim potiebim u nasich zdakazniki. V roce 2017 jsme zaznamenali ndriist
obratu v porovnani s predchozim rokems, jelikoZ jednak vzrostla potieba u velkych zikaznikii
z oblasti domdcich spot?ebicii a kompresorii a jednak se podarilo zvysit podily dodavek
u jednotlivych zakazniki. Cil obratu pro rok 2017 v méné Ceské koruny se pobybuje lehce pod
rozpoctem, pricemz cil obratu v euro byl splnén. Podil exportu ¢ini cca 98 %, pricemz nejvétsi
obrat byl zaznamendin v eurové méné a tim miize mit zména sménného kurzu koruny vici
enru na celkovy vysledek velky vliv, k cemuz doslo ve drubé poloviné roku 2017. Planovand
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&isla vyroby v kusech (21,1 milioni kusi) byla prekrocena priblizné o 1,9 mil. kusi. Vechny
stanovené cile v oblastech kvaliry byly splnény. Viechny zdakaznické zakdzky byly realizovany.
Diky skolenim persondlu a optimalizaci procesit byl sniZen pocet zmetkd. VyuZiti strojii béhem
roku bylo v priiméru na 65 %. Nékteré stroje byly vyuZity na 92 %, nékteré méné. V roce 2018
dosabhla HYDRA a.s. Cistého obratu 457 415 tisic CZK. Nezaznamenali jsme jiZ riist trzeb jako
v predeslych dvou &i tiech letech, zaznamenali jsme mirny pokles. V roce 2018 wyrobila
HYDRA a.s. 19.285.907 kusii kondenzatori. Oblast vyroby kopirovala oblast prodeje s
mirnymi odchylkami. V oblasti reklamaci & kvality doddvanych vyrobkiu HYDRA a.s. v roce
2018 nezaznamenala Zddné nestandardni vykyvy a pokracovala v dodavkdch bez reklamaci®

Zalovany nasledné dtivodné upozornil, Ze tento popis ekonomického vyvoje zalobce nent
v rozporu s Udaji zvefejiovanymi Ceskym statistickym Gfadem na internetovych
strankach www.czso.cz, dle kterych byl v letech 2017 a 2018 vyvoj ekonomiky velice
ptiznivy. HDP v roce 2017 dosahl 4,5 %, v roce 2018 vzrostl 0 2,9 %. Meziroc¢ni rust HDP
zrychlil v porovnani s rokem 2016 i v Evropské unii. V kontrolovanych zdarovacich
obdobich realizoval Zalobce se ztratou pouze obchodni transakce uskutecnéné se spojenou
osobou HYDRA GmbH, ostatni transakce, které zalobce v tomto obdobi realizoval, at
uz s ostatnimi subjekty ve skupiné ¢i se subjekty nezavislymi, byly realizovany se ziskem.
V ptipadeé, ze by zalobcem uvadéna negativni podnikatelska rizika méla skutecné vliv na
jim vykazanou ztratu z transakci uskuteénénych se sesterskou spole¢nosti HYDRA
GmbH, musela by mit tato negativni podnikatelska rizika dopad i na transakce realizovane
s ostatnimu subjekty, k ¢emuz v$ak nedoslo.

Z danového rizeni je dale zfejmé, ze zalobce predlozil spravci dané Dokumentaci
prevodnich cen za skupinu HYDRA 2017-2018. V ni v kapitole Ekonomické okolnosti a
obchodni strategie k otazce podnikatelské strategie vyzdvihl jako prioritu rozvijeni a
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vyuziti rustovych prilezitosti k posileni trzni pozice, udrzeni a rozsifeni technologické
vyspélosti na svétovych trzich kondenzatort a zajisténi solidni navratnosti kapitalu pro
akcionare.

Zalovany k tomu p¥ipomnél, Ze se jedna o odli$nou strategii, neZ kterou Zalobce uvedl
v odvolani, a to, ze vzhledem k podminkam tehdejsiho negativniho ekonomického vyvoje
ptijala skupina HYDRA prostfednictvim svého strategického clanku - zalobce
podnikatelskou strategii zachovani vyroby kondenzatort v nejvétsim mozném rozsahu, a
kryt timto vynakladané naklady vyrobni rezie a preckat takto ekonomicky neptivétive
obdobit, a to pravé s vyuzitim obratové nejvétsiho distribucniho kanalu, kterym jsou tzv.
tristranné obchody pres spole¢nost HYDRA GmbH. Dle tvrzeni zalobce se jednalo o
podnikatelskou strategii snahy uhajit trh/trzni podil na celosvétovém trhu s vyrobou
kondenzatort do budoucna s tim, ze je po urcitou dobu mozné realizovat vyssi naklady,
a tedy rovnéz nizsi zisk nez ostatni danovi poplatnici pusobici na stejném trhu, coz je dle
zalobce akceptovano Smérnici OECD.

K tomu zalovany uved], a krajsky soud se s témito zavéry ztotoznuje, ze Smérnice OECD
sice uvadi, ze danovy poplatnik, ktery se snazi vstoupit na novy trh ¢i rozsirit (nebo uhajir)
svuj trzni podil, mtze mit docasné vyssi naklady (napfiklad z divodu pocatecnich naklada
{1 zvySené marketingové Cinnosti), a muze mit tedy nizsi zisk nez ostatni danovi poplatnici
pusobici na stejném trhu. V daném pripadé vsak zalobce nemél vyssi naklady, ale realizoval
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nizsi prijmy, protoze dosahoval zaporné obchodni prirazky z divodu jednostranné
stanovenych cen v ramci tristrannych obchoda ve prospéch distributora, tj. sesterskeé
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spole¢nosti HYDRA GmbH. Jednani stran transakce tedy nebylo v souladu se
zamyslenou obchodni strategii. Predmétem uvedenych tristrannych obchodu je klicovy
zakaznik BSH, kterému je vénovana nadstandardni pozornost jak zalobcem tak i
spole¢nosti HYDRA GmbH. Zalobce je limitovan katalogovymi ceniky uréenymi pro
tristranné obchody pres distributora HYDRA GmbH a prodejni ceny jsou snizeny o
pevné stanovenou obchodni marzi 11 %, ktera je urCena distributorem HYDRA GmbH.
Timto zplsobem je stanovena cena transakci realizovanych mezi spojenymi osobami,
nicméné zadnym zpusobem nereflektuje realné vyrobni naklady zalobce a neptiznava mu
zadnou odménu za vykonavané vyrobni funkce a s nimi spojena rizika.

98. Z takto naznacené skutkového stavu pak 1ze dovodit, Ze cena transakei realizovanych mezi
spojenymi osobami, tedy zalobcem a distributorem HYDRA GmbH, byla stanovena
vyhradné ve prospéch distributora, ktery si bez ohledu na ostatni okolnosti narokuje
odménu ve vysi 11 % z konecné prodejni ceny produkti a zalobci za tyto produkty hradi
sjednanou cenu, ktera nepokryva naklady zalobce spojené s vyrobou téchto produktt.

99. Nelze pritom odhlédnout od toho, ze zalobce v ramci danové kontroly predlozil spravci
dané pouze ceniky 2017, 2018 ke smlouvé o zastoupeni mezi zalobcem a spolecnosti
HYDRA GmbH, které obsahuji poloZky zikaznik (BSH Spanélsko, BSH Polsko, BSH
Némecko), typ, popis, prodejni cena BSH, pfipadné platebni a dodaci podminky. Tyto
ceniky byly podepsany za zalobce mistopredsedou predstavenstva p. J. a za sesterskou
spoleénost HYDRA GmbH p. H., ktera byla zaroven predsedkyni predstavenstva
zalobce. Pfedmétné ceniky byly prilohou smlouvy o zastoupenti, ktera byla uzavtena v
roce 2005 mezi zalobcem (v roce 2005 obchodni firma AEG Components s.r.0.) a
sesterskou spolecnosti HYDRA GmbH (v roce 2005 obchodni firma CC Components
Consultants GmbH). Pfitom spolecnost BSH vyrabi ve 39 zavodech v Evropé, USA,
Latinské Americe, ale pouze v piipadé filidlek v Némecku, Polsku a Spanélsku se vyrobky
dodavaly v systému ,nevyhodnych ttistrannych obchodt, aniz by byl znam divod této
transakce. Zalobce dodavé napt. pro BSH Cina napiimo. Navic skute¢nost, Ze t¥istranné
obchody byly pro zalobce nevyhodné, podporuje i vyjadfeni pana K. do protokolu o
Gstnim jednani ze dne 5. 1. 2022: ,,V roce 2020 byla skupina transformovina a obchodni
oddéleni bylo z Cisti presunuto z GmbH do a.s. Divodem byla restrukturalizace ¢innosti v
ramci skupiny. Na konci roku 2020 BSH akceptovala tuto zménu usporddani cinnosti, protoZe
i oni se zrestrukturalizovali a presli na centralni nakup. Na zdkladé toho doslo i k transformaci
skupiny HYDRA, kdy a.s. odkoupila podily GmbH a z GmbH se stala dcera. BSH v této
souvislosti soublasila s ukoncenim tristrannych obchodd, tzn., Ze jiz nevyZaduje ucast
némeckého distribucnibo partnera“.

100.Krajsky soud tak ve svétle shora uvedeného povazuje za spravné hodnoceni zalovaného,
dle néhoz ,Opakujici se ztriry po primérené obdobi mohou byt v nékterych pripadech
vysvétleny podnikatelskou strategii, kterd stanovuje obzvldsté nizké ceny s cilem proniknout na
trh. Avsak obzvlasté nizké ceny lze predpoklidat pouze po omezenou dobu, s konkrétnim cilem
zvysent ziskii v dloubodobém horizontu. Prekracuje-li cenovd strategie primérené obdobi, miize
byt vhodné upravit prevodni ceny. Byvaly prokurista pan Kousal ve svém vyjadreni ddle uvedl:
“Politali jsme i s variantami, Ze bychom ukondili spolupraci s BSH, protoZe s ni nebylo mozné
sjednat navyseni cen. Pravidelné se prepocitavala ekonomickd vyhodnost t¥istrannych obchodi,
ovsem s vyslednym zdvérem, Ze je stile pro skupinu HYDRA vyhodnéjsi v téchto obchodech
setrvat®,
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101.Lze tedy shrnout, ze zalobce uspokojivé nedolozil zjistény rozdil cen ve vysi 9 110 259,04
K¢ ave vysi 6 786 767,69 K mezi cenami sjednanymi mezi nim a sesterskou spolecnosti
HYDRA GmbH a cenami, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami za stejnych
¢i obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmda.

102.Zalovany se v napadeném rozhodnuti radné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a
krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Napadené rozhodnuti tak Ize oznalit za zakonné.
VL. Zévér a niklady fizeni

103.Krajsky soud z vySe uvedenych diavodua shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

104.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
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Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ¢ervence 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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