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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: BEBOTO s.r.0., ICO 03321371
se sidlem Rybna 716/24, Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Trubacem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Na Poric¢i 1079/3a, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2025, &. j. 24672/25/5300-22443-713261,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byla
4 M 4 4 4 i V4 / V. 4 v
zamitnuta jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Prahu - 24 dodate¢nych platebnich vymért na dan z pridané hodnoty (DPH) za zdarovaci
obdobi prosinec 2018 az listopad 2020. Duvodem domeéfeni dané a ulozeni povinnosti
uhradit penale byla skute¢nost, ze prvostupriovy organ na zakladé danové kontroly, pfi niz
provéroval prijata zdanitelna plnéni - elektronika, zejm. mobilni telefony - od spole¢nosti
ALFA POINT s.r.o., ALFAMOBIL 1800 s.r.o., Alfamobil Plus s.r.o., POVOPRO s.r.o. a
MK auto trading s.r.o., dospél k zavéru, ze se zalobce Ucastnil obchodnich transakei
zasazenych podvodem na DPH, o kterém mohl a mél védét.

Zalobce v zalobé predné namitl, ze danové organy nespravné posoudily otazku, zda zalobce
védél o své Gcasti na podvodu na DPH. Zalobce upozornil na nekonzistenci zavért
zalovaného, ktery v bodech 85, 99 a 126 napadeného rozhodnuti uzavrel, ze zalobce mohl a
mél védét o své (nedbalostni) Gcasti na podvodném jednani, avsak v bodé 116 napadeného
rozhodnuti konstatuje, ze o ni zalobce védél. V bodé 122 napadeného rozhodnuti pak
v / M v/ v / /Y M / v v i vV Vv A v \4
zalovany nejprve hovofi o védomé Ucasti v podvodném fretézci, nacez uzavira, ze zalobce
védeél, ¢i védét mohl. Nejednoznalnost zavért zalovaného ztézuje moznost obrany zalobce.
Soucasné neni patrné, v jakém kontextu zalovany hodnotil otazku pfipadného prijeti
/ A v A" N 7 o 1N v / / /
rozumnych opatreni (u nevédomeé ucasti). Zalobce zdaraznil, ze danové organy neprokazaly
v /v \4 / M 4 4 VeV v 4 i 4 v 4 o V- /

védomou Ucast zalobce na podvodném jednani, pri¢emz poukazal i na zavéry organt cinnych
v trestnim rizeni, dle nichz nemohl mit zalobce povédomi o strukture podvodného retézce
a jeho funkcich (usneseni Policie CR o zahajeni trestntho stihani ¢. j. NCOZ-6425-228/TC-
2020-412301-C-F, dale jen ,usneseni PCR®).

Zalobci dale nebylo ztejmé, pro¢ zalovany argumentaci zalobce k navazani a prubéhu
spoluprace s dotCenymi dodavateli, jakoz i argumentaci vyvracejici udajnou nestandardni
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povahu objektivnich okolnosti hodnotil primarné v ¢asti vénujici se pfijeti rozumnych
opatfeni.

Zalobce se ohradil proti tvrzeni Zalovaného, e Zalobce Zalovanym uvadéné objektivni
okolnosti atomizuje, tedy vyvraci je pouze jednotlivé, pricemz prehlizi celkovy obraz véci.
Dle zalobce nelze vyvracet souhrnnou hodnotu zjisténych okolnosti jinym zpusobem nez
vyvracenim jednotlivych okolnosti zvla$t. Zalobce dodal, Ze dle jeho nazoru dané okolnosti
nemohou ani ve svém souhrnu svéd¢it o tom, ze si mél byt védom svého zapojeni do
podvodu na DPH. Naopak, zjisténé okolnosti na sebe logicky navazuji a bézné se vyskytuji
v obchodni praxi na daném trhu.

Co se tyce zdanéni zbozi v bézném rezimu, nikoli v rezimu pfeneseni dariové povinnosti,
Ve v 4 v/ Ve vV 4 v 4 . . ./ v 4 4 /
rezim zdanéni zbozi v rezimu preneseni danové povinnosti odvisi od naplnéni zakonnych
podminek (§2 odst. 2 natizeni vlady ¢ 361/2014 Sb., o stanoveni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby pro pouziti rezimu preneseni dariové povinnosti). Darlové organy
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neprokazaly, ze by zalobce tyto podminky Gcelové obchazel.

Zalobce v datiovém fzen{ konstantné tvrdil a prokazoval, Ze se v p¥ipadé dodavek mobilnich
telefont a souvisejictho zbozi od dotlenych dodavatelt jednalo prevazné o postupné
dodavky. Zalobce objednal urdity podet kust zboZi, které mu bylo nasledné dodano nékolika
samostatné fakturovanymi dodavkami. K tomuto zpusobu dodavek a rezimu jejich zdanéni
zalobce poukazal na dokument Generalniho finanéniho teditelstvi ,,Nejcastéis? dotazy k
aplikaci § 92f zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi -
rezim prenesent dariové povinnosti pri dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby uvedenych v priloze
¢ 6‘: ze dne 13.7.2015, ¢. j. 37111/15/7100-20118-012884 (dale jen ,GFR“ a ,dokument
GFR¥).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce z dokumentu GFR citoval typizované dotazy & 4 a 5 a odpovédi na né. Na jejich
zakladé se domnival, ze uvahy zalovaného v bodé 95 napadeného rozhodnuti jsou nespravné.
Zalovany v ném odkazal na informace GFR k aplikaci reZimu pteneseni datiové povinnosti
na vybrana plnéni v letech 2015 a 2016, ¢. j. 2552/15/7100-20116-011073. Ta hovoti o
zalohovych platbach, pfi kterych je nutné pro Gcely uplatnéni rezimu preneseni danové
povinnosti vyjit z celkové dohodnuté hodnoty zakladu dané. Zalovany viak soulasné uvadi,
7e dle Zalobce bylo datum (hrady spojeno vzdy s plnou thradou. Zalovany navic Zalobci
jako dal$i objektivni okolnost vytyka fakturacni ,rozdélovani“ dodavek v ptipadé
objednavky vétstho mnozstvi zbozi. Sam tedy vychazi ze zjistént, ze jednotlivé diléi dodavky
byly fakturovany samostatné, tedy zalobce hradil vzdy plnou cenu za fakturované zbozi,
nikoli zalohu. Plné se tak uplatn{ zivéry dokumentu GFR.

Zalovany se dokumentu GFR vénoval struéné vbodé 148 napadeného rozhodnuti.
Z dokumentu GFR nic nedovodil, nebot dle néj zalobce jednotlivé okolnosti znovu hodnoti
izolované a na rozdil od situaci popisovanych v dokumentu GFR nedoslo v pfipadé zalobce
k diléimu dodavani zbozi na jeho prani. Z dokumentu GFR vsak vyplyva, ze postupné a
fakturaéné rozdélené dodavky zbozi, byt dorudené v tentyz den, nepredstavuji pochybnou

VeV v v/ v v 4 4 4 v/ 4
okolnost, pricemz nehovofi o tom, ze by k rozdéleni dodavek muselo dojit na prani
zakaznika.

Zalovany téz tvrdil, ze zdanéni v rezimu preneseni danové povinnosti by samo o sobé zcela
vyloucilo Gcast zalobce na podvodném retézci. S tim zalobce nesouhlasil, jelikoz existuje

v 4 o v / i Ve v 4 v/ Ve v 4
mnozstvi forem podvodua na DPH uplatfiovanych 1 pfi zdanéni zbozi v rezimu prenesent
danové povinnosti.

Co se tyce fakturaéniho rozdélovani dodavek, dle zalobce jde o béznou praxi na trhu, jak
ostatné vyplyva z dokumentu GFR. Zpitisob dodivek zaleZi pYedevim na okolnostech na
strané dodavatele a jeho moznostech. Skutecnost, ze se jednalo o béznou praxi na trhu a ze
zalobce timto zptsobem obchodoval is jinymi nez dot¢enymi dodavateli, dolozil zalobce
mj. v ramci svého vyjadreni ze dne 31.1.2025. V ném uvedl vzorek pfipadt, v nichz
zalobcem poptavané mnozstvi zbozi jeho dodavatelé take rozdélili do dilcich dodavek, které
fakturovali samostatné.

Zalovany dale uvedl, Ze mobilni telefony ptedstavuji z hlediska podvodt na DPH rizikovou
komoditu, ¢ehoz si zalobce jako dlouholety obchodnik s nimi musel byt védom. Dle zalobce
ovéem neni zfejmé, v jaké souvislosti zalovany tuto skuteénost uvadi. Pokud zalovany
prezentuje samo obchodovani s mobilnimi telefony jako objektivni okolnost vedouct
danovy subjekt k podezieni na Gcéast na podvodném fetézci, jedna se o absurdni zavér.
Skutecnost, ze se lesky zakonodarce rozhodl pro tento druh zbozi zavést za uréitych
podminek rezim preneseni datiové povinnosti, sama o sobé neznameni, ze by veskeré
subjekty na trhu s timto zbozim musely vynalozit zvySenou miru obeztetnosti.

Co se tyce navyseni objemu obchodd poté, co zalobce navazal spolupraci s dal$imi
spolecnostmi Tomase Brychty, tedy se spole¢nostmi ALFA POINT s.r.o. a Alfamobil Plus
s.r.0., zalovany tuto okolnost dava do souvislosti s tim, Ze k navazani spoluprace doslo az po
zavedeni rezimu pfeneseni dafové povinnosti na mobilni telefony. Zahajeni spoluprace se
spolecnostmi ALFA POINT s.r.o. a Alfamobil Plus s.r.o. vsak bylo v protikladu k nazoru
zalovaného dusledkem zvyseni objemu obchodd, respektive zvysujici se poptavky na strané
7alobce, nikoli naopak. Zalovany tuto skutetnost ostatné sim zmifiuje v bodu 105
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Na skutecnosti, ze v pripadé potreby navyseni objemu obchodu dojde k navazani spoluprace
sdalsimi dodavateli, byt personalné propojenymi s dosavadnim dodavatelem (tj.
ALFAMOBIL 1800 s.r.0.), neni nic nestandardniho. Neobvyklé neni ani to, ze Tomas
Brychta nabidl zalobci spolupraci s dal$imi svymi spolecnostmi. Pokud ho k tomu vedla
ekonomicka hlediska, jde o legitimni dtvody. S ohledem na propojeni dodavatelu zalobce
nepochyboval, Ze spoluprace s dalsimi dodavateli bude probihat bezproblémove.

Judikatura pfitom za nestandardni okolnost povazuje predevsim personalni propojenost
danového subjektu s ostatnimi ¢lanky fetézce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs 503/2021-44), nikoli personalni vazby mezi dodavateli na stejném
stupni fetézce. Nadto jednotlivé okolnosti nelze vytrhavat z kontextu a obdobna skute¢nost
muze v jednom pripadé nasvédéovat o védomosti o podvodném jednani, v jiném pripadé
muze naopak moznost védét o Gcasti na podvodu vylucovat (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2024, C. j. 4 Afs 125/2023-57, a ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 63/2022-
60).

V pripadé zalobce personalni propojenost dodavatelt akcentovana zalovanym hovori ve
prospéch zalobce. Dotceni dodavatelé byli propojeni skrze osoby Tomase Brychty a Ing. V.
P., které zalobce dlouhodobé znal. Obchodni spoluprace s novymi dodavateli POVOPRO
s.r.0. 2 MK auto trading s.r.o. zprostredkovana Ing. V. P. probihala bezproblémové a za
obdobnych podminek, které se zalobci osvéd(ily pii spolupraci s predchozimi dodavatel.
Spoluprace byla navazana vzdy na zakladé predchoziho osobniho doporudeni, v pripadé
spolecnosti Tomase Brychty také po predchozim sdéleni divodu, pro¢ dodavky vétsiho
mnozstvi telefona budou zajistovat jeho dalsi spolecnosti.

Stran dalsich objektivnich okolnosti zalobce podotkl, ze mu neni zfejmé, z jakého duvodu
je mu kladeno k tizi dorucovani nékolika dodavek jednou zasilkou, nesoulad faktického
dodani s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni (dale jen ,DUZP“) na fakture a
uskutecnovani dodavek téz v nepracovnich dnech.

Jak vyplyvd mj. z dokumentu GFR, samostatni fakturace dil¢ich dodivek mobilnich
telefont na zakladé jedné objednavky je bézna, stejné tak je bézné dodani nékolika dodavek
v jednom dni. Zalobce v dafiovém ¥zeni doloZil pfpady dodavek, kdy jini neZ doteni
dodavatelé dorucovali zbozi jednou zasilkou, ackoli fakturaéné bylo zbozi rozdéleno do
nékolika dil¢ich dodavek (vyjadfeni ze dne 31. 1. 2025). Dorucovani dodavek v jedné zasilce
lze vysvétlit snahou o minimalizaci nakladd souvisejicich s dopravou zbozi, ostatné takové
dorudent je logické vzhledem k personalnimu propojeni spole¢nosti Tomase Brychty.

Zalobce v priabéhu datiového fizeni takté tvrdil, Ye na relevantnim trhu je béZné
vystavovani faktur o vikendech a statnich svatcich s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni
k témuz dni, coz prokazoval nékolika vystavenymi fakturami od renomovanych spole¢nosti,
které ptilozil k vyjadfeni ze dne 31. 1. 2025.

Za okolnost svéddici o mozném zapojeni do podvodu nelze povazovat ani to, ze v nékterych
ptipadech skute¢na dodavka zbozi neodpovidala DUZP na datiovém dokladu. Nelze totiz
pomijet podnikatelskou realitu, v niZ tohoto stavu mnohdy nelze dosahnout. Zalobce v
prubéhu dariového ftizeni predkladal fadu faktur a dodacich listd vystavenych jinymi

subjekty nez dotcenymi dodavateli, z nichz rovnéz vyplyva, ze deklarované a skuteéné
DUZP nekoresponduji.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany dale nespravné hodnotil odborné stanovisko ze dne 14. 12. 2023, ¢. 405-137/2023

(dale jen ,odborné stanovisko®), jimz zalobce dokladal sva tvrzeni tykajici se obvyklosti cen

zbozi od dotlenych dodavateld. Zalobce tim reagoval na tvrzent, ze od dotéenych dodavatela
Ve v/ *VVv/ v 7 . v

portizoval zbozi za cenu nizsi nez u konkurence. Dale tvrdil a prokazoval, Ze mu nebyla a

nemohla byt zndma vySe cen zbozi prodavaného v predchozich ¢lancich retézce a ze z

nakupnich cen nemohl usuzovat na nestandardnost obchodniho fetézce.

Zalovany z odborného stanoviska dovodil, Ze Zalobce dosahoval nizké obchodni marZe.
Maloobchodni ceny, jejich obvyklost a zjisténi vyse maloobchodni marze vsak nebyly
predmétem posouzeni odborného stanoviska. Odborné stanovisko se tykalo obvyklosti
velkoobchodnich cen, k ¢emuz se zalovany nevyjadtil, pouze zopakoval nespravny zavér
prvostupniového organu, ze zalobce zbozi od dotéenych dodavatelt nakupoval pod cenou.

Na podkladé zjisténi tykajicich se obchodni marze zalovany rovnéz nespravné uzavrel, ze
zalobce nevyvratil zavér prvostupnioveho organu ohledné jeho zapojeni v fetézci na pozici
profit takera (profit mél spocivat v prodeji zbozi konecnému spotrebiteli za konkurencné
zvyhodnénych podminek). Pominul pfitom tvrzeni zalobce, ze pouze ¢ast modelu (5-10 %)
v nabidce dotCenych dodavatelt byla pro zalobce vyhodna z hlediska koneéného dosazenti
zisku. Zalobce uplatiioval marZi v takové vysi, kterd mu umoztovala konkurovat velkym
maloobchodnim prodejcim elektroniky. Konkrétni nastaveni marze pak reflektuje radu
okolnosti a nelze z ni dovozovat, ze se zalobce Gc¢astni podvodného fetézce na pozici profit
takera, tj. ze si nizkou marzi kompenzuje jinymi vyhodami plynoucimi ze zapojeni do
takového retézce. Uvedena okolnost by totiz svédéila o védomém zapojeni zalobce do
podvodného fetézce.

Zalobce namitl, Ze o jemu vytykanych okolnostech nemohl mit objektivné vzato povédomi.
Jde totiz o okolnosti tykajici se vzdalenych ¢lanka a transakei v fetézci, jehoz se zalobce
coby posledni ¢lanek acastnil. Ve smyslu ustalené judikatury (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. 5 Afs 3/2022-41, a ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 8 Afs
123/2020-84) lze ovsem pfi posouzeni toho, co danovy subjekt mohl a mél védét,
zohlednovat pouze skute¢nosti tykajici se spoluprace danového subjektu s jeho primymi
dodavateli, potazmo primymi odbérateli.

Zalovany v bodé 91 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dotéeni dodavatelé byli pomoci Ing.
V. P. navazéni na hlavniho organizitora podvodu S. R. V bodech 119-122 napadeného
rozhodnuti pak Zalovany v ramci posouzeni objektivnich okolnosti uvadi skutecnosti
tykajici se spoluprace dotéenych dodavateld se subjekty v prvnim stupni Yetézce. Zalovany
v podstaté prenasi objektivni okolnosti, na jejichz zakladé prvostuptiovy organ dovodil
védomou Gdast na podvodném fetézci u spolecnosti MK auto trading s.r.o., do posouzeni
védomosti zalobce. Jedna se o neptipustné rozsifovani pozadavki na povédomi osoby
povinné k dani, tj. mezi, kam az ma sahat jeji obezfetnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, Sb. NSS 3705/2018).

Zalobce v danovém ftizeni konstantné tvrdil, ze dodavatele na predchozich stupnich fetézce
neznal. Zalovany tuto okolnost nepovazoval za relevantni, napf. v bodé 92 napadeného
rozhodnuti tvrdi, Ze znalost daniového subjektu ostatnich ¢lankd fetézce neni pfi posuzovani
M / Vv . 4 /4 4 /7 Vv /4 M v .

jeho Gcasti na podvodu podstatna. Takoveé konstatovani zalovaného je vsak v rozporu s jeho
tvrzenimi na jinych mistech napadeného rozhodnuti, véetné jiz odkazovanych boda 119-

122.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany klade k tizi zalobce také tvrzeny prenos datiového zatizeni mezi jednotlivymi
lanky fetézce, respektive skutecnost, ze bez zarazovani fiktivnich faktur a zatizeni plnéni
podvodem by podnikani vsech subjekti v retézci ztracelo ekonomicky smysl (bod 93
napadeného rozhodnuti). Ackoli zalovany srozumitelné neuvadi, jaky zavér hodla touto
okolnosti podpotit, resp. jak se tato skutecnost vztahuje k posuzované otazce (moznosti)
v M v / V M Ve M v/ v 4 4 . i 4 M
védomosti zalobce o Ucasti na podvodu, ptinejmensim zarazovani fiktivnich faktur je
okolnosti tykajici se prvniho stupné retézce.

Rovnéz ekonomicky smysl podnikani subjekta nachazejicich se v predchazejicich stupnich
VoV . ’ TV . / v v 7 /v v
fetézce je okolnosti nachazejici se zcela mimo sféru védomosti zalobce. Zalovany vsak v bodé
114 napadeného rozhodnuti poukazuje na cenové podminky preprodavani zbozi
v predchazejicich stupnich retézce. Do souvislosti s touto okolnosti pak dava tvrzené
abnormalné nizkou cenu, za kterou zalobce nakupoval zbozi od svych dodavatelt.

Zalovany soulasné odmitl zohlednit jiné okolnosti tykajici se vzdalen&j$ich stupiit Yetézce,
které svédd o tom, e o pipadné Glasti na podvodu Zalobce védét nemohl. Zalobce v
danovém ftizeni poukazoval napf. na zjisténi organa ¢innych v trestnim rizeni, podle nichz
nemohl mit povédomi o struktufe podvodného Fetézce a jeho funkcich. Zalovany vsak v
bodé 92 napadeného rozhodnuti tuto argumentaci zalobce oznacil za neptiléhavou, bez
vyznamu pro posouzeni pripadné nedbalostni Ucasti na podvodu. Ve svétle pozadavku
judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2023, ¢.j. 1 Afs 125/2022-61)
posuzovat vsechny objektivni okolnosti v jejich souhrnu takovy ptistup nemuze obstat.

Dle zalobce na néj zalovany kladl neptimétené pozadavky stran obezretnosti, s niz mél
zalobce postupovat, aby se Géasti na podvodu v dobré vife vyhnul. Zalobce zdtraznil, Ze
spolupraci s dotéenymi dodavateli navazal jiz na podzim roku 2014. Jak potvrdil ve své
svédecké vypovédi P. K., zalobce se aktivné podilel na formovani podminek obchodni
spoluprace. Model spoluprace byl tedy za soucinnosti zalobce zaveden jiz pred 1. 4. 2015,
kdy doslo k zavedeni zdanéni mobilnich telefond v rezimu preneseni darnové povinnosti.
Podle usneseni PCR zacal hlavni organizitor podvodného Fetézce S. R. s mobilnimi telefony
obchodovat zfejmé az od 1. 12. 2015.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného, ze si zalobce po 1. 4. 2015 jako zkuseny obchodnik musel
byt védom rezimu preneseni daniové povinnosti pro mobilni telefony, neni zfejme, jakou
relevanci ma toto tvrzeni z hlediska urceni standardu obeztetnosti. Skutecnost, ze Cesky
zakonodarce bez konkrétnich divodd vyuzil moznosti plynouci z unijni smérnice,
nevypovida nic o realiich ceského trhu a o zvySeném riziku podvod na DPH pfi prodeji
mobilnich telefont v tomto prost¥edi. Zalobce i vzhledem ke své dlouholeté zkuenosti
v oblasti prodeje mobilnich telefonu, pti niz se s podvodem na DPH nesetkal, nemél davod
pouze na zakladé zavedeni rezimu preneseni datiové povinnosti pro mobilni telefony pti
urcité hodnoté plnéni cokoli ménit na standardech obchodni spoluprace zavedenych pred
touto zmeénou.

Nemtize obstat ani opakované naznalené konstatovani zalovaného, ze v podstaté jedinym
zptsobem, jak legalné a s vynalozenim odpovidajici obezfetnosti obchodovat po 1. 4. 2015
s mobilnimi telefony, bylo vyuzivat zdanéni v rezimu preneseni datiové povinnosti.
Zalovany tim nep¥pustné zasahuje do svobody podnikani Gastnikd trhu. Zalobce dodal, Ze
1 kdyby po 1. 4. 2015 pojal pochybnosti ohledné legitimity uplattiovaného rezimu zdanéni
dodavek zbozi od dotéenych dodavateld, od 13.7. 2015, kdy byl vydin dokument GFR,
postupoval s davérou ve spravnost nazort organa finanéni spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany Zalobci dale nespravné vytyka, ze ohledné zptisobu dodavek bez dal§tho ptistoupil
na podminky dotéenych dodavateld. Zalobce uréoval podminky objednavky v podobé
mnozstvi zbozi, ceny a data dodani. Bylo na dodavateli, jak uspokojeni objednavky zajisti.
Jednalo se o dlouhodoby vztah, jehoz zakladni podminky byly nastaveny jiz pred zavedenim
rezimu preneseni danové povinnosti pro mobilni telefony. Soucasné $lo o vztah zalozeny na
dévéte a osobni zndmosti. Zalobce nemél divod uréovat dotéenym dodavatelim, jak maji
byt co do mnozstvi a celkové hodnoty rozdéleny jednotlivé dodavky zbozi. Bylo by to
obzvlasté nestandardni za situace, kdy podobné kroky neéinil ani viéi svym jinym
dodavatelam.

Zalobce si dotéené dodavatele provéfil standardnim zptisobem. Sva tvrzeni dokladal mj.
vyslechy svédkt J. H. a P. K. Zalovany viak nespravné uvedl, Ze z nich ?4dné zji$téni
relevantni pro véc nevyplynula. J. H. popsal podstatné okolnosti navazani spoluprace
s dotéenymi dodavateli. P. K. potvrdil, ze zalobce ovéroval udaje ve verejnych rejstficich,
vCetné skuteCnosti, zda jsou dotCeni dodavatelé vedeni v registru platci DPH jako
nespolehlivi platci. Téz potvrdil, ze zalobce své dodavatele ovéroval pomoci referenci na
internetu a v dostupnych recenzich a ze zalobce formuloval ujednani ve smlouvach s
dotCenymi dodavateli.

Jednatel zalobce si ovéfil rovnéz existenci provozoven dotéenych dodavateld vietné
. ’ ’ g o 1 Vv v ’ / . b4 v
sortimentu, ktery nabizeli. Zalobce zdaraznil, ze dotéeni dodavatelé se prezentovali seridzné,
v M VVe Vv v M 4 4 4 M v /
coz si zalobce ovéril rovnéz prostrednictvim osobniho kontaktu se zastupci dotéenych
dodavatelu.

Zalovany byl presvédéen, e Zalobce mél na zikladé provéfeni dotlenych dodavatelt ve
verejnych rejstficich nabyt védomost o ,podeztelych znacich“ napt. v podobé personalniho
propojeni skrze Tomase Brychtu, absence podnikatelské ¢innosti u spole¢nosti POVOPRO
s.r.0. a zmény predmétu ¢innosti u MK auto trading s.r.o. Zalobce si téchto okolnosti byl
védom, sohledem na vyse uvedené mu ovsem neni zfejmé, v Cem spociva jejich
nestandardnost.

V souvislosti s poukazem zalobce na bezproblémovou spolupraci s dotéenymi dodavateli
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.8.2023, ¢.j.
10 Afs 19/2023-64, ktery je vsak dle zalobce neaplikovatelny pro skutkové odlisnosti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Podotkl, Ze Zalobni namitky v zasadé koresponduji
s odvolacimi namitkami, které byly zalovanym radné vypotradany v napadeném rozhodnuti.

Zalovany odmitl, Ze by napadené rozhodnuti bylo nekonzistentni a nebylo z néj zejmé, zda
v / . /N Y /v v ~ / v
zalovany dovozuje nedbalostni ¢i védomou tcast zalobce na podvodu. Zalovany opakované
konstatoval, ze dovodil nedbalostni Gcast zalobce na podvodném jednani, a to zejm.
v podstatnych rekapitulaénich bodech 76 a 126 napadeného rozhodnuti, ale 1 v bodech 85,
99, 123 aj. Pfipadna formulaéni neptesnost terminologie v bodé 116 napadeného rozhodnuti
nezaklada nekonzistenci zavért zalovaného. Rovnéz namitku nejednoznacnosti bodu 122
napadeného rozhodnuti je nutno odmitnout, nebot se namitany zavér vztahuje ke zpravé
o dariové kontrole souvisejici s provedenou danovou kontrolou u dodavatele MK auto

. ~ o IN e vV v % / N Ve 7
trading s.r.o. Zalovany téz nijak nesmésoval védomou ucast na podvodném retézci a prijeti

/ v 4 > v / Vv 4 . 4 4 v/ v 4

rozumnych opatfeni, nebot védomou ucast na podvodném jednani v pripadé zalobce
nedovodil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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K namitce zalobce, ze neni zfejmé, pro¢ zalovany argumentaci zalobce k navazani a prabéhu
spoluprace s dotCenymi dodavateli, jakoz i argumentaci vyvracejici tvrzeni nestandardni
M M / 4 **V_V / v / M 4 i i 4 v VA i
povahy jednotlivych okolnosti zjisténych dafiovymi organy hodnotil primarné v casti
v o4 Ve 4 / v /7 vV / v 4 4
vénujici se prijeti rozumnych opatteni, zalovany uvedl, Ze struktura napadeného rozhodnuti
je logicka a souladna s nékolikastupniovym testem Soudniho dvora EU. Zalobce svoji
4 ’1° / v M 4 v 4 v v M M 4
procesni obranu zacilil vyhradné na polemiku se zavéry spravce dané ohledné objektivnich
okolnosti, zatimco na prokazani dostateénych opatfeni rezignoval. Zalovany se k této
polemice vyjadfil v bodech 87-110 napadeného rozhodnuti, pri¢emz zohlednil podstatu
argumentace zalobce.

Pokud jde o hodnoceni objektivnich skutecnosti, zalovany odkazal na body 76-85
napadeného rozhodnuti, v nichz je hodnotil, a na body 87-150 napadeného rozhodnuti,
v nich? vypotadal polemiku Zalobce. Zalovany podotkl, Ze jednotlivé objektivni okolnosti
musi byt hodnoceny nejen jednotlivé, ale 1 ve vzajemné souvislosti. Obrana zalobce
spocivajici ve vyvraceni jednotlivych objektivnich okolnosti nemaze byt Gspésna (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2023, ¢. j. 4 Afs 410/2021-64). Argumentace
zalobce, ze se jednotlivé zjisténé objektivni okolnosti mohou v uréité mire vyskytovat v
bézné obchodni praxi u rozlicnych dodavatelu, tak nemuize vyvratit zjisténi tykajici se
zapojeni zalobce do podvodu na DPH.

Ohledné tcelového obchazeni rezimu prenesené dariove povinnosti zalovany odkazal na bod
148 napadeného rozhodnuti. Obsahem dokumentu GFR jsou odpovédi na nejéastéj$i dotazy
k aplikaci rezimu preneseni danové povinnosti. Otazku objektivnich okolnosti
vyvolavajicich pochybnosti danového subjektu stran obchodnich transakei, resp. potencialni
Glasti na dafiovém podvodu, dokument GFR nefe$i. Neni proto bez dalitho moZné
dovozovat, ze postupneé a fakturaéné rozdélené dodavky zbozi dorucené v tyz den nemohou
predstavovat objektivni okolnost.

Danou objektivni skutecnost je treba hodnotit v celkovém souhrnu, viz body 79-82
napadeného rozhodnuti. Zalobce jako zkuSeny obchodnik s mobilnimi telefony musel védét
o povinnosti uplatfiovat rezim preneseni danové povinnosti pri obchodovani s touto
komoditou, presto uplatnoval v obchodnim styku s dotCenymi dodavateli bézny rezim
danové povinnosti. Vzajemné obraty dosahovaly mnohdy milionovych hodnot v zakladu
dané mésicné. U dotcenych dodavatelt byla ztejma jejich personalni provazanost, pricemz
dodavali stejny druh zboZi za stejné ceny, jednou zasilkou, ¢astokrat i v jeden den. Zbozi
bylo zalobci dodavano za vSechny dodavatele spole¢né (vcetné danovych dokladd), a to casto
kazdy den, vetné nedéli a svatkd, kdy byla provozovna zalobce uzaviena. Zptsob skuteéné
prepravy zbozi nekoreluje s prepravou tvrzenou na danovych dokladech (osobni preprava
zboZi byla realizovana vyjime¢né). Zalovany dodal, e z nahledd do kontrolniho hla$eni
zalobce pak bylo zjiSténo, Ze v ramci své ekonomické cinnosti rezim preneseni danové
povinnosti bézné pouzival, a to s jinymi obchodnimi partnery.

Co se tyce Ucelového rozdéleni dodavek, které je dle zalobce béznou obchodni praxi, dle
v /4 M v / v / v v 4 **V_V /
zalovaného ho nelze posuzovat izolované, nybrz vylucéné v kontextu ostatnich zjisténych
skuteénosti. U zalobce coby zkuSeného obchodnika s mobilnimi telefony méla tato
skuteénost s prihlédnutim  k dalsim okolnostem vyvolat ddvodné pochybnosti o
standardnosti realizovanych transakci. Odkazy zalobce na jiné obchodni vztahy uskutecnéné
za odlisnych skutkovych okolnosti nejsou zpusobilé tento zavér zpochybnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany odmitl, ze by v napadeném rozhodnuti uvedl, ze samo obchodovani s mobilnimi
telefony je objektivni okolnost vedouci danovy subjekt k podezteni na Géast na podvodném
fetézci. Zalovany se k otazce mobilnich telefont coby rizikové komodity vyjadtil v bodech
77-78 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz odkazal na relevantni judikaturu, z niz vyplyva, ze
Ve ;7 .o . v / . v /v
pti obchodovani s rizikovou komoditou lze po datiovém subjektu pozadovat zvysenou
obeztetnost. Zalobce si musel byt védom jejich zallenéni do rezimu preneseni danové
povinnosti, které je ¢inéno typicky z divodu nachylnosti komodity k podvodim na DPH.

Ohledné navyseni objemu obchodt zalovany uvedl, ze se k nému vyjadril v bodech 89-90
4 V- v ’ V. v / v ’ . .
napadeného rozhodnuti. Zalobce pred zavedenim rezimu preneseni dariové povinnosti
spolupracoval pouze s jednou spolecnosti Tomase Brychty, po zavedeni tohoto rezimu zacal
obchodovat s dal$imi jeho spole¢nostmi a zaroven razantné navysil objem obchoda. Vsechny
spolecnosti Tomase Brychty dodavaly zalobci stejny druh zbozi za stejné ceny, jednou
zasilkou, Castokrat i v jeden den, pfi¢emz dodavané zbozi bylo fakturovano v castkach do
100 000 K¢, tedy vzdy v bézném rezimu. Zalobce sam podotkl, ze k navazani spoluprace s
4 M v i Vv v 4 v v/ 4 %
ostatnimi spole¢nostmi Tomase Brychty doslo pravé na prani Tomase Brychty.

Stran personalni propojenosti dodavatelu pres Tomase Brychtu a Ing. V. P. zalovany
poznamenal, ze nemuze obstat teze zalobce, Ze personalni propojenost potvrzuje legitimitu
navazané spoluprace, k ¢emuz zopakoval zjisténé objektivni okolnosti.

Zalovany se ohradil proti tvrzeni Zalobce, %e mu klade k tiZi skute¢nosti, kterych si nemohl
byt védom. Dle zalobce mél zalovany v bodech 119-122 v ramci posouzeni objektivnich
okolnosti uvadét skutecnosti tykajici se spoluprace dotCenych dodavatela se subjekty
v prvaim stupni retézce. Tak tomu ovSem neni. Existenci objektivnich okolnosti se zalovany
zabyval v bodech 76-85 napadeného rozhodnuti. V bodech 119-122 Zalovany v reakci na
odvolaci namitku zalobce shrnuje nestandardni okolnosti, tedy ty, jez jsou relevantni pro
zaveér stran existence podvodu na DPH.

Stejné tak je nutné odmitnout namitku zalobce, ze zalovany klade v bodé 93 napadeného
rozhodnuti k tizi zalobce tvrzeny prenos danového zatizeni mezi jednotlivymi clanky
v v M v v v 4 4 . M 4 A% 4 v 4
fetézce, respektive skuteCnost, ze bez zarazovani fiktivnich faktur a zatizeni plnéni
podvodem by podnikani vsech subjektt v retézci ztracelo ekonomicky smysl. Zalovany v
tomto bodé reaguje na namitky zalobce, jez se tykaji samotného podvodného retézce, tedy
okolnosti nestandardnich.

Ohledné Zalobni namitky, Ze nebylo zohlednéno zjisténi organti ¢innych v trestnim fizent,
odkazal Zalovany na body 131-136 napadeného rozhodnuti. Narok na odpodet DPH lze
odepfit vice ¢lankim fetézce, pokud je u nich splnén védomostni test. V ptipadé fizeni
trestniho je posuzovano, zda doslo k zavinénému naplnéni ptislusné skutkové podstaty
trestného Cinu, v pripadé posuzovani Gcasti datiového subjektu na podvodu na DPH muze
byt tato konstatovana i za situace, kdy tento o podvodu alespori védét mohl a mél.

Zalovany setrval na svém zavéru, ze zalobce neptijal potiebna opatteni k zamezeni své Glasti
v dafiovém podvodu na DPH. Zalobce zminil jen to, Ze si dotéené dodavatele ,standardnim*

o VVe 4 4 v 7. /7 / \4 v /
zpusobem provéril, ze bral v potaz osobni doporuceni jemu znamych osob, a ze dotéené
dodavatele ovéroval ve vefejnych rejstficich. Za danych skutkovych okolnosti nelze uvedené
povazovat za zavedeni dostate¢nych opattent, kterymi zalobce mohl zabranit své Gcasti na
podvodu na DPH. Zalobce rezignoval na jakékoli ovéreni, jez by se tykalo samotného

’ ’ 4 ’1° vV 4 4 **V_V /. . . 4

obchodovani, a svou procesni obranu zacilil na zpochybnovani zjisténych objektivnich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

10 17 Af 25/2025

okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2018, ¢ j. 9 Afs
194/2017-34).

Dle zalovaného neni rozhodné, kdy byl obchodni model pavodné vytvoren, jak sugeruje
zalobce, ale jaké objektivni okolnosti existovaly v dobé uskutecniovani posuzovanych plnéni.
Zalovany opét zdiraznil, Ze se mobilni telefony staly rizikovou komoditou z hlediska
danovych Gnikd, na subjekty obchodujici s timto druhem zbozi mohou byt kladeny vyssi
naroky ohledné obezfetnosti pfi podnikani, resp. vyssi dukazni standard, tykajici se
ptijatych opatfeni, ktera méla vylucovat jejich dlast na danovém podvodu (body 77-78
napadeného rozhodnuti).

Zalovany odmitl tvrzeni 7alobce, Ze by opakované konstatoval, Ze v podstaté jedinym
zpusobem, jak legalné a s vynalozenim odpovidajici obezretnosti obchodovat po 1. 4. 2015
s mobilnimi telefony, bylo vyuzivat za kazdou cenu zdanéni v rezimu preneseni danové
povinnosti. Stejné tak zalovany netvrdil ani nenaznacoval, ze by jedinym odpovidajicim
opatfenim, jak za této situace zabranit ulasti na podvodném fetézci, bylo s dotéenymi
dodavateli za danjch podminek neobchodovat. Zalovany rovné Zalobci nevytykal, Ze bez
dalstho pfistoupil na podminky dotcenych dodavateld, zaroven vsak mohl zalobce jisté
ovlivnit, s jakymi subjekty a za jakych podminek obchoduje.

Pokud jde o provérovani dotcenych dodavatela a vyslechy svédku J. H. a P. K., J. H. nemél
jakékoli povédomi o fungovani danych spole¢nosti ¢i o jejich obchodnich vztazich. Znal
pouze osoby za né jednajici, jez seznamil. Ani z vyslechu P. K. nevyplynulo prijeti
relevantnich opatfeni - uvedl, ze dotCeni dodavatelé byli ovérovani ve verejnych rejstricich,
pricemz bylo ovéfrovano, ze maji kamenné prodejny ¢i internetové stranky.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 20. 7. 2026 udastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich, odkazali na
sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. K dotazu soudu oba Gcastnici vyslovné
uvedli, ze nemaji dikazni navrhy. Pro Uplnost lze dodat, ze veskeré dikazni prostredky
navrzené zalobcem v zalobé jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, Sb. NSS 2383/2011, dokazovani
neprovadi.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné tizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud predné uvadi, ze zalobce v Zalobé v podstatné mife jen opakuje, co jiz namital v
odvolani. Za situace, kdy zalobce vi¢i vyporadani odvolacich namitek neuplatriuje
konkrétni a usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organa konkrétné nevyvraci, s
jednotlivymi Gvahami spravnich organd ptimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz
bylo reagovano, se soudu neotvird moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto zlistava v tom, aby pfezkoumal, zda Gvahy spravnich organd
jsou racionalni a logicky soudrzné, pfi¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
zadné deficity, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k
jednotlivym namitkdm obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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v napadeném rozhodnuti, kterou nize struéné shrnuje a s niz se ztotoznuje (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, Sb. NSS 1350/2007),

ptipadné ji soud rozviji o vlastni Gvahy.

Soud nevesel na namitku zalobce, Ze z napadeného rozhodnuti neni ztrejmé, zda je zalobci
ptisuzovana nedbalostni, nebo naopak védoma dcéast na podvodu na DPH. Z napadeného
4 M 4 v /4 o v 4 v /
rozhodnuti, ale i ze zpravy o danové kontrole coby oduvodnéni prvostupnovych
4 M M v v 4 \4 v / V M
rozhodnuti, je dle soudu jednoznacné patrné, ze se zalobce Gcastnil podvodu na DPH
z nedbalosti, nevédomé, coz plyne z opakované uvadéného zavéru, ze o tom mohl a mél
védét. Jak zalobce, tak zalovany jiz vyse poukazali na fadu bodt napadeného rozhodnuti,
v nichz se tato formulace vyskytuje, vyznamné jsou dle soudu body 76 a 126, které
v ./ 4 4 V. o V / v v M v v/ v v /7 IV i
predstavuji shrnuti zavért zalovaného. Soud soucasné akcentuje, ze v pripadé védomeé tcasti
v v Ve v 4 Vv 7 oc ‘v
na podvodu na DPH by nebylo tfeba zkoumat, zda zalobce pfijal dostate¢na opatteni, jimiz
by se vyhnul Gcasti na podvodném jednani. Zalovany i prvostupnovy organ vsak tuto
okolnost zkoumali a hodnotili, coz odpovida tomu, ze vychazeli z nedbalostni Géasti zalobce
na podvodu na DPH.

Konstatovani, ze zalobce o své ucasti na podvodu na DPH wvédél, které je obsazeno v bodé
116, je tedy ojedinélé, a nelze z néj dovozovat, ze zalovany zmeénil sviyj zavér. Dle soudu se
jedna o nepodstatnou nepresnost. Nelze tak akceptovat namitku zalobce, ze je napadené
rozhodnuti vnitfné rozporné a ze mu byla ztizena moznost obrany. Bod 122 napadeného
rozhodnuti rovnéz neni formulovan zcela presné, le¢ ani v tomto pripadé to nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Relevantni pasaz napadeného rozhodnuti (body 119-
122) se vénuje dodavateli MK auto trading s.r.o. se zavérem o jeho védomé Ucasti na
podvodném jednani, na coz navazuje konstatace, ze zalobce védél, ¢i védét mobl, ze se Gcastni
podvodu na DPH. Zalobci je tak pfisuzovana alespoti nevédoma Glast na podvodném
jednani. To v zasadé odpovida zavéru zalovaného, byt by bylo prihodnéjsi, aby zalovany
jako alternativu neuvadél, ze mohlo jit o Gcast védomou.

Co se tyce objektivnich okolnosti, soud predné nepovazuje za vadu napadeného rozhodnuti
fakt, ze se argumentace zalovaného k objektivnim okolnostem objevuje také pri hodnoceni
prijeti dostateCnych opatfeni. Sam zalobce tyto aspekty smésuje, napf. v tom, ze zpusob
navazani spoluprace a osobni znamost obchodnich partnerd a jejich vzajemna personalni

. . ’ . Vv 1V7 . \ . o 4 . M 4
propojenost dle jeho nazoru jednak svédéi vijeho prospéch, tj. vibec neni objektivni
okolnosti, jednak ze pravé tyto skutecnosti prokazuji pfijeti dostate¢nych opatteni, tj.
provérovani dodavatel. Dle soudu zalovany adekvatné reagoval na veskerou podstatnou
odvolaci argumentaci zalobce, na ¢emz by nic nezménilo ani to, pokud by tak udinil v
»nespravné® ¢asti napadeného rozhodnuti.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze dariovy subjekt musi vyvratit celkovy obraz
véci vyplyvajici ze souhrnu objektivnich okolnosti, nikoli pouze vyvracet jednotlivé
objektivni okolnosti. Zalovany k tomu poukizal na pfiléhavy rozsudek sp.zn. 4 Afs
410/2021, bod 39, napadené rozhodnuti pak v bodé 33 cituje daldi relevantni judikaturu.
Soud k tomu pro Gplnost dopliuje napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2023, ¢. j. 7 Afs 105/2023-64, body 20 a 24, ¢i ze dne 19. 3. 2024, C. . 4 Afs 125/2023-
57, body 33 a 42.

Soud rovnéz nesouhlasi s tezi zalobce, Ze objektivni okolnosti ani ve svém souhrnu nesvéd<i
\4 4 v v /4 M 4 \4 M ’ vV Vv

o tom, ze zalobce mohl védét o svém zapojeni do podvodu na DPH a Ze se jedna o béznou

obchodni praxi, coz soud podrobné rozebere nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle § 2 odst. 2 narizeni vlady ¢. 361/2014 Sb. reZim preneseni dariové povinnosti se pouzije
u zdanitelného plnéni, kterym je dodani vybraného zboZi, pokud celkovd Cistka zdakladu dané
veskerého doddvaného vybraného zboZi prekracuje Castku 100 000 K¢.

Soud konstatuje, ze zalovany zalobci nevytyka poruseni zakona spocivajici v tom, ze zalobce
byl v ptipadé dotCenych obchodnich transakei, kdy dochazelo k rozdélovani dodavek,
povinen obchodovat v rezimu preneseni dariove povinnosti, a namisto toho obchodoval
v bézném rezimu. Zalovany tuto skute¢nost hodnoti jako jednu z objektivnich okolnosti, a
to ve vzajemnych souvislostech s dalsimi okolnostmi, zejm. v bodech 79-84 napadeného
rozhodnuti. Dle soudu je podstatné, ze zalobce s dot¢enymi dodavateli, ktefi byli personalné
propojeni, obchodoval zpusobem, ktery mu umoznil namisto rezimu preneseni darové
povinnosti vyuzit bézny rezim, a to opakované, dlouhodobé a ve velkych objemech. Rezim
preneseni danové povinnosti byl vyuzit pouze ve ¢tyrech pripadech, kdy tti z nich byly
v - v M /4 M M 4 4 4 4
zfejmé motivovany policejnim zasahem (bod 84 napadeného rozhodnuti).

Poukaz Zalobce na dokument GFR soud nepoklada za relevantni. Dokument GFR, véetné
otazek ¢. 4 a 5 a odpovédi na né, se nijak nedotyka danovych podvoda a objektivnich
okolnosti. Otazky a odpovédi jsou obecné, pricemz soud nezpochybriuje, ze vyuziti bézného
rezimu zdanéni zalobcem bylo obecné vzato souladné s modelovymi situacemi. Dokument
GFR viak nezohledriuje, Ze se danym zptisobem bude postupovat opakované, dlouhodobé a
ve velkych objemech, a dodavky budou sméfovat od personalné propojenych spolecnosti.
Zalovany tedy v bodé 148 napadeného rozhodnuti spravné podotkl, ze Zalobce odhlizi od
souhrnu vSech objektivnich okolnosti. Lze dodat, ze soud nepovazuje za rozhodné, zda
k faktura¢nimu rozdéleni dodavek doslo na zakladé vtle odbératele nebo dodavatele,
podstatné je, ze zalobce tento postup dotlenych personalné propojenych dodavatela
akceptoval, a to opakované, dlouhodobé a ve velkych objemech dodavek.

Pokud jde o bod 95 napadeného rozhodnuti a zalohové platby, soud opakuje, ze zalovany
ralobci nevytykal nezdkonnost vyuziti béZného reZimu zdanéni. Uvahy Zalovaného stran
zalohovych plateb smétuji k tomu, Ze je nestandardni, pokud je zaslana zaloha na objednané,
predem znameé zbozi v ¢astkach presahujicich 100 000 K¢, které je nasledné fakturacné
rozdéleno do jednotlivych dnu tak, aby hodnota 100 000 K¢ v zakladu dané nebyla
prekrolena. Zalobce pfitom neuvedl, Ze nikdy neplatil zilohy, jak naznatuje v Zalobé,
jelikoz sdélil, ze .datum dibrady bylo vzdy spojeno s plnou iihradou za zdanitelné plnént,
pripadné s jejim doplatkem®. Sam tak zminuje, ze vZdy bud platil plnou dhradu, nebo
eventualni doplatek, ktery se nutné vaze k predchozi zaloze.

Soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil a nelze to ani dovodit, ze by se
zalobce Udasti na podvodu na DPH bez dal$iho vyhnul zdanénim zbozi v rezimu pieneseni
dariové povinnosti.

Ohledné fakturaéniho rozdélovani dodavek, doru¢ovani nékolika dodavek jednou zasilkou,
fakturace o vikendech, nekonzistence DUZP atd., které zalobce povazuje za béznou
obchodni praxi danou realitou podnikani, soud opakuje, ze zalobce opomiji celkovy obraz
véci. Zalovany ma tedy spravné za to, e poukaz alobce na jiné obchodni transakce, mezi
jinymi subjekty a za jinych okolnosti nemuze vyvratit zavéry datiovych organd (bod 117
napadeného rozhodnuti). Nadto Zalovany v bodé 118 doplnil, ze zalobce v nékterych
ptipadech srovnava dotéené dodavatele s nejvétsimi obchodniky na trhu svelkou
pobockovou siti, coz je zjevné nepriléhavé. Néktera odkazovana plnéni se pritom tykala
pofizeni nehmotného produktu, coz je rovnéz nesrovnatelné s feSenym ptipadem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud pritakava tezi zalovaného, ze pti obchodovani s rizikovou komoditou lze po danovém
subjektu pozadovat zvySenou obezfetnost (body 76-77 napadeného rozhodnuti), jak
vyplyva z rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 8 Afs 123/2020-84, a
ze dne 28.5.2021, ¢. j. 6 Afs 204/2020-43. Takovy zavér neni dle soudu absurdni, jak se
domniva zalobce, nybrz zcela logicky - pokud by pti obchodovani s ,béznymi“ i rizikovymi
komoditami byla vyzadovana shodna, bézna mira obezfetnosti, pak by rozliSovani mezi
témito komoditami postridalo smysl. Uvahy Zalobce o tom, zda Cesky zdkonodarce oznadil
mobilni telefony za rizikovou komoditu v souladu s realitou ¢eského prostredi, coz zalobce
opira o to, ze se nikdy predtim s podvodem na DPH nesetkal, soud povazuje za obecné a
bezpredmeétné. Ostatné rozsudek sp. zn. 8 Afs 123/2020 se zabyva primo mobilnimi telefony
a nijak nerozporuje, ze se jedna o rizikovou komoditu. Totéz vyplyva téz z dalsich rozsudka
Nejvysstho spravniho soudu, napt. ze dne 6.9.2022, ¢.j. 7 Afs 225/2020-79, ze dne
1.7.2022, ¢.5. 5 Afs 163/2021-41 (opakované zminovan i v napadeném rozhodnuti), ¢i
z recentniho rozsudku ze dne 10. 7. 2026, ¢. j. 3 Afs 147/2025-36.

Soud tak uzavira, ze zalobce mohl a mél védét, ze jsou mobilni telefony rizikovou
komoditou z hlediska podvodt na DPH, a pokud k jejich zatazeni mezi rizikové komodity
doslo po zahajeni obchodovani s dotéenymi dodavateli, resp. s nékterymi z nich, pak mél na
tuto zménu rozhodnych skutednosti po 1. 4. 2015 reagovat a pripadné prehodnotit zavedené
obchodni praktiky nebo ptistoupit k hlub$imu provétovani svych dodavatelt. Zalobce se
pritom nemuze stavét do role pasivniho pfijemce podminek diktovanych dotéenymi
dodavateli s tim, ze je nechtél popudit. Obchodni praxe je véci oboustranné dohody, pficemz
zalobce musi kromé dobrych obchodnich vztahta dbat i na to, aby se nezapojil do
podvodneého fetézce.

Co se tyCe zvyseni objemu obchodd, zalobce tvrdil, ze navyseni objemu obchodt bylo
motivovano zvysenou poptavkou z jeho strany, nikoli snahou obchazet rezim prenesent
danové povinnosti. Dle soudu vSak nemuze toto tvrzeni ve svétle ostatnich objektivnich
okolnosti obstat. Predev$im je nutné uvést, ze problematické neni samotné navyseni
obchodu, nybrz to, ze pokud by zalobce dotcené zbozi v navyseném objemu porizoval
pouze od jednoho dodavatele, musel by byt pouzit rezim preneseni danové povinnosti (body
89-90 napadeného rozhodnuti). Pochybné je tedy navyseni objemu obchodt ve spojeni
s dodavkami od vicera dodavatelu, ktefi jsou personalné propojeni, coz umoznilo faktura¢ni
rozdéleni dodavek. K tdajnym ekonomickym divodim pro rozdéleni dodavek Zalobci mezi
spoleCnosti Tomase Brychty (cash flow, zachovani bonity svych ostatnich spole¢nosti,
udrzeni platcovstvi) se zalovany vyjadril v bodech 91, 96 a 100 napadeného rozhodnuti s tim,
ze nejsou presvéddivé, s ¢imz soud souhlasi.

Soud povazuje za zavadéjici tvrzeni zalobce, ze dle judikatury se za podeztelou objektivni
okolnost povazuje predevsim personalni propojenost dariového subjektu s ostatnimi ¢lanky
fetézce, nikoli personalni vazby mezi dodavateli na stejném stupni Yetézce. Zalobcem
odkazovany rozsudek sp. zn. 10 Afs 503/2021 se totiz tyka védomé Gcasti na podvodu na
DPH. Dle soudu je logické, ze pfi védomé Gdasti musi ¢lanky fetézce jednat ve shodé,
k emuz slouzi pravé personalni propojenost dariového subjektu s ostatnimi ¢lanky fetézce.
U nevédomé dlasti na podvodu na DPH tomu tak ovsem neni. Dariovy subjekt je
nevédomym nastrojem pro spachani podvodu na DPH jinymi clanky fetézce. Je proto
logické, ze v takovém pripadé budou personalné propojeny tyto jiné ¢lanky fetézce, aby
mohly koordinovat sviij postup, a to 1 viidi dafiovému subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud odmita presvédceni zalobce, ze personalni propojeni dotéenych dodavatelt hovori
vjeho prospéch. Soud na tomto misté neshrnuje okolnosti personalniho propojeni
dotéenych dodavatelt, zptsob, jakym se zalobce s nimi kontaktoval, ani to, jak doslo
ke zméné puavodnich dodavatelt spojenych osobou Tomase Brychty na spolecnosti
POVOPRO s.r.0. a MK auto trading s.r.o., jeZ spojuje osoba Ing. V. P., nebot to nepovazuje
za pottebné. Zalobce toto personalni propojeni nerozporuje, naopak se ho vlastné dovolava,
pticemz v napadeném rozhodnuti jsou tyto okolnosti podrobné popsany.

Argumentace zalobce je zalozena na tom, ze s dot¢enymi dodavateli obchodoval na zakladé
osobnich kontaktd, nepochyboval o seridznosti dotcenych osob, které oznadil za zkusené
obchodniky na trhu s mobilnimi telefony, pri¢emz mél zavedenou obchodni praxi, jez se mu
osvédcila, a nemél davod od ni ustupovat. Dle soudu se ovsem zalobce miji s podstatou vytek
alovaného. Zalobce totiz hovoH o davéfe mezi obchodniky &sté z hlediska obchodnich
vztaht, tedy ze dodaji zbozi v pozadovaném mnozstvi, typu, kvalité a vcas, ze nebudou
problémy pfi komunikaci, vytizeni nedostatkt dodavky atd. V tomto ohledu se zalobce
mohl chovat obezretné.

Zalovanym pozadovana obezfetnost se vSak vztahuje k jiné problematice - k zapojeni do
podvodu na DPH. Jak jiz soud uvedl vyse, u nevédomé casti na podvodu na DPH se nabizi,
v 4 v M / V17 v v M / Vv Ve / v / M

ze personalné propojené Clanky retézce budou jednat za uéelem vyuziti danového subjektu
. v 4 M vV 4 4 4 4 M /oo / V17 o V v
jakozto nastroje pro uskutecniovani podvodu. Personalni propojenti jinych ¢lanka retézce tak
v projednavané véci, v souhrnu s dal$imi objektivnimi okolnostmi, nemtze hovofit ve
prospéch zalobce, ale je jednou z relevantnich objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze
\4 v v v /4 M 4 / v v

zalobce mohl a mél védét o svém zapojeni do podvodného retézce.

Soud dodava, ze zalovany mohl v bodé 105 napadeného rozhodnuti v souvislosti s tim, ze
zalobce argumentoval bezproblémovou spolupraci s dotCenymi dodavateli, odkazat na
rozsudek sp. zn. 10 Afs 19/2023. Zalobce poukazal na skutkové odli$nosti tamé&jéiho p¥ipadu,
le¢ zalovany cituje pasaz, ktera obecné hovori o tom, ze bezproblémova obchodni spoluprace
neznamena, ze jen proto muze byt danovy subjekt zcela lhostejny z hlediska opatfeni proti
své ucasti na podvodném jednani. Tento zavér je dle soudu oddélitelny od skutkovych
okolnosti taméjsiho pripadu a je i aplikovatelny na projednavanou véc.

Ohledné odborného stanoviska soud konstatuje, ze jeho predmétem (bod 1.1) bylo
’ ’ 1 ° . Yy . ,
posouzeni velkoobchodnich cen mobilnich telefont a souvisejici elektroniky nakupované
zalobcem od dotéenych dodavatelt. Postup zhotovitele odborného stanoviska (bod 6.2) byl
v / \4 *eV_V 4 4 VvV Vv . 4
ovsem takovy, ze porovnal zjisténé (velkoobchodni) ceny, za néz zalobce nakupoval mobilni
telefony a elektroniku, s maloobchodnimi cenami pro koncové zakazniky, stanovil nejnizsi
o v /4 4 4 v/ \4 . . 4 Ve
a prumeérné maloobchodni marze na trhu, ¢imz stanovil hypotetickou maloobchodni marzi
zalobce, kterou srovnal s marzemi dosahovanymi v odvétvi. Nasledné zhotovitel uzavtel, ze
se maloobchodni marze zalobce pohybovaly v mezich trhu.

Dle soudu je proto licha namitka zalobce, ze datiové organy ve svych vahach pracovaly
s maloobchodnimi marzemi zalobce, resp. s maloobchodnimi marzemi na trhu. Zavér
zhotovitele odborného stanoviska ohledné obvyklosti velkoobchodnich cen totiz nelze
oddélovat od Gvah, na jejichz zakladé k nému dospél, daniové organy je pak legitimné mohly
vyuzit pro své zavéry. K tomu soud odkazuje na 93, 102, 112-114 a 131-135 napadeného
rozhodnuti. Podrobné vypolty prvostupriového organu (tykajici se i ekonomické
iracionalnosti transakci mezi védomé zapojenymi ¢lanky podvodného fetézce) se nachazeji
na str. 158-165 zpravy o daniové kontrole, pficemz zalobce je nijak nerozporuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce koneckonct ani nezpochybnoval, ze jeho marze byly nizké, vyzdvihoval ovsem to,
ze se pohyboval v trznich mezich. Dle daniovych organt nelze s ohledem na nizké marze
vyloudit, ze byl zalobce zapojen na pozici profit takera, proti ¢emuz se zalobce ohradil,
jelikoz mu nebyla prokazana védoma Ucast na podvodném jednani. Soud podotyka, ze
vyhodu ze zapojeni do podvodného retézce muze (nevédomé) ziskat i1 jeho nedbalostni
Ucastnik. Napadené rozhodnuti k vyhodam zalobce uvadi, ze mohl prodavat zbozi
kone¢nému spottebiteli za konkurencné zvyhodnénych cenovych podminek. Zalobce je
4 v / V17 v v 4 M v / v VeV v Ve
také konecnym clankem retézce, narokuje tedy nadmérny odpocet, priemz v rezimu
v 4 v 4 M M . V_Vv/ v 4 % 4 v 4 4 A%
preneseni danové povinnosti by nesl nejvétsi danové zatizeni. Danové organy tudiz dle soudu
mohly toto zjisténi vyuzit jako jednu z objektivnich okolnosti.

Soud se nemuze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze mu byly v rozporu s ustalenou judikaturou
zalovanym pricitany k tizi okolnosti, o nichz nemohl mit objektivné vzato povédomi. Soud
se jiz vyse vyjadril k obsahu bodt 119-122 napadeného rozhodnuti. Tato pasaz se vénuje
dodavateli MK auto trading s.r.o. se zavérem o jeho védomé tcasti na podvodném jednani,
na coz navazuje konstatace, ze zalobce védél, & védér mobl, ze se Gcastni podvodu na DPH.
Citovana formulace a také navaznost predchoziho textu, kdy zalovany bez logické vazby
.. v / V v 4 V17 v v v / Vv * Vv M
propojil védomou tcast predchoziho clanku fetézce s nevédomou uGcasti zalobce, nejsou
zcela vhodné. Nelze z nich vsak dovodit, ze by zalovany tvrdil, ze zalobce védél o své lasti
4 . 4 4 v 4 / M 4 7 oc / V17 o V v M v
na podvodném jednani, nebo o védomém podvodném jednani jinych ¢lankd fetézce, tj. ze
by mu vytykal skutecnosti mimo jeho sféru védomi.

Ostatné zalovany v bodé 92 napadeného rozhodnuti spravné poznamenal, ze povédomi
o predchozich ¢lancich ftetézce (dodavatelich dotcenych dodavatelt) neni podstatné
z hlediska posouzenti, zda zalobce mohl védét o svém zapojeni do podvodného fetézce.

Bod 93 napadeného rozhodnuti se primarné vénuje jinym ¢lankim podvodného retézce nez
\4 . ~ / M v/ /7 *eV_V 4 / </ /7 4 v/ 4 4 4
zalobci. Zalovany mj. vyuziva zjisténi tykajici se maloobchodnich marzi, ktera se opiraji
o odborné stanovisko, s tim, ze bez zarazovani fiktivnich faktur a zatizeni predmétnych
plnéni podvodem na DPH by podnikani vSech subjektG zafazenych v retézci ztracelo
ekonomicky smysl. Zalovany uzavrel, ze nelze vyloucit, ze zalobce byl do fetézce zapojen
na pozici profit takera. K tomu soud predné odkazuje na své vyse uvedené avahy tykajici se
odborného stanoviska a toho, ze profit takerem muze byt 1 nedbalostni Gc¢astnik podvodného
v v 4 v /7 \2 v 4 /7 Vv /
fetézce. Soud se zaroven nedomniva, ze by v tomto bodé napadeného rozhodnuti zalovany
kladl Zalobci k tizi, ze védél o podvodném jednani jinych clanka fetézce, byt zde hovofi o
vsech subjektech. Podvodny fetézec mize mit jak védomé, tak nevédomé tclastniky, kazdy
znich mize mit jiny prospéch. Podstatou tohoto bodu napadeného rozhodnuti je
problematika cen zbozi a marzi, nikoli povédomi zalobce o jinych {lancich podvodného
v v

fetézce.

Soud nemtze ptrisvédéit ani namitce zalobce, ze zalovany prehlizel urdité okolnosti
prosp&$né Zalobci. Zalobce vyslovné oznadil usneseni PCR, jeZ konstatuje, Ze Zalobce
nemohl mit povédomi o struktute podvodného fetézce a jeho funkcich. Toto usneseni vsak
dle soudu nemuze vyvracet nevédomé zapojeni do podvodného fetézce, ponévadz popira
toliko védomé zapojeni. Zalovany se s unesenim PCR a jeho zavéry ¥adné vyporadal v bodé
134 napadeného rozhodnuti, kdyz poukazal na to, Ze zdanového hlediska postaci
nedbalostni zapojeni do podvodného retézce.

Soud dodava, ze zalovany predesttel i dalsi objektivni okolnosti, napt. Ze zptusob skuteéné
prepravy nekoreluje s pfepravou tvrzenou na danovych dokladech (body 81-82 napadeného
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rozhodnuti) nebo okolnosti zmény dodavatelt, kdy spole¢nost POVOPRO s.r.0. byla zcela
novym subjektem na trhu a spolecnost MK auto trading s.r.o. se zabyvala prodejem a
pujcovanim vozidel, pficemz obé byly propojeny osobou Ing. V. P., byvalého zaméstnance
Tomase Brychty (body 83-84). K nim ov$em zalobce nezminil konkrétni namitky, resp.
omezil se na to, ze tyto okolnosti nepovazuje za podezrelé.

Co se tyce provérovani dodavatelu a pfiméfenosti pozadavkl zalovaného na obezretnost
v Vv s J v ’ v v Ve v/ v 7
zalobce, soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobce nepfijal dostate¢na opatfent,
Vev v v . v v J Ve VvV J v v . v
pticemz soud nepovazuje pozadavky zalovaného za neprimétené. Soud predné opakuje, ze
se zalobce nemuze hajit navazanim spoluprace pred rozhodnym datem 1. 4. 2015, poukazem
na dokument GFR, polemikou se zatazenim mobilnich telefont mezi rizikové komodity,
v 7 / o o VvV ’ / . 1.7 . .
zalozenim obchodnich vztahti na davéfe a osobni znamosti (personalni propojenosti) a
bezproblémovymi obchodnimi vztahy, jak vyplyva zvyse uvedeného vyporadani
prislusnych namitek zalobce soudem.

Pokud jde o vlastni provérovani dotCenych dodavateld, zalobce tvrdil, ze si dotlené
dodavatele ovéroval ve verejné pristupnych rejstricich, dale jejich prezentaci na internetu,
zda odvadéji DPH apod. K tomu zalovany v bodé 99 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
\4 v \4 / i i v o \4 Vv VvV v /
zalobcem predlozené listiny nelze povazovat za dukaz, ze si zalobce provéroval dotéené
dodavatele pfed zahajenim spoluprace, protoze vsechny listiny byly potizeny az po ukonceni
spoluprace. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020,
Vo Vev IN 7 vV S ’ R . V/1 o0
¢.j. 7 Afs 132/2019-38, dle néjz nahlizeni a ovérovani informaci z vetejnych rejstrika
v . M i v / M M v v 4 V. /7 7 4 v / 4
predstavuje minimum mozného, nikoli v§ak opatteni dostacujici. Soud nema témto tvaham
zalovaného co vytknout.

Zalovany dale v bodech 88, 98 a 105 konstatoval, Ze svédek J. H. nemél jakékoli povédomi
o fungovani danych spolecnosti ¢i o jejich obchodnich vztazich, jeho tloha spodivala
v seznameni jednatele zalobce s Tomasem Brychtou, coz soud ovéril z prislusného protokolu
o vyslechu (C. j. 1165180/23/2601-60563-505901). Dany svédek tak dle soudu pouze potvrdil
zpusob navazani vzajemného kontaktu. Svédek P. K. (protokol o vyslechu
1203114/23/2601-60563-505901) uvedl, ze dotCeni dodavatelé byli ovérovani ve verejnych
rejstricich, pricemz bylo ovéfovano, ze maji kamenné prodejny ¢i internetove stranky.
Smlouvy, které byly sdotéenymi dodavateli uzavirany, byly sestaveny zalobcem a
predchazely jim osobni schizky. Dle soudu tim dany svédek potvrdil, ze byli dotéeni
dodavatelé provétovani z hlediska toho, zda se nejedna o ,prazdné schranky*, ergo virtualni
spolecnosti, které existuji jen proto, aby mohly vytvaret retézec. Takové provéreni je dle
soudu jisté na misté, ovsem s ohledem na vSechny vySe uvedené objektivni okolnosti neni
dostatujici. Podvod mohou pachat i subjekty vykazujici urlité rysy standardnich
obchodnikd, a to za Glelem zakryti své nelegalni Cinnosti nebo ziskani divéry jiného
obchodnika, ktery se nasledné nevédomé zapoji do podvodného fetézce. Objektivni
okolnosti, jak je uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti a soud vyse, ovSem spocivaly
v nélem jiném nez ve virtudlnosti dodavatelt zalobce - zejm. v cileném faktura¢nim
rozdéleni dodavek a v personalni propojenosti dotlenych dodavateld, ale i v jinych
objektivnich okolnostech. Zalovany tak spravné uzaviel, e vyslechy obou svédkd (a ani
protokolované jednani s jednatelem zalobce dne 18.10.2023) neptinesly zadna zjisténi
prokazujici ptijeti dostacujicich opatfeni a dobrou viru zalobce.

Zavér

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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89. Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. . s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2026

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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