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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

Zalobce: PERFECT INVEST, a.s., ICO: 27736997
sidlem Karlovo namésti 34/28, 674 01 Trebid
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Finanéni fad pro Kraj Vysodina
sidlem Tolstého 2, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2025, ¢&. §. 25963/25/2912-50521-704170,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméihé zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 259b a § 259c zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy
rad“), zamitl Zadost Zalobce o prominuti tUroku z poselkané ¢astky dané z pfijma
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pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2017, ktera byla zalobci pravomocné doméfena dne
18. 9. 2023. Zalovany uvedl, zevsouladu sjudikaturou a jednotnou spravni praxi
vymezenou Pokynem ¢. GFR-D-58 k promijeni ptislusenstvi dané (dale jen ,pokyn GFR-D-
58%) pfi posuzovani rozsahu prominuti prislusenstvi dané zohledriuje mj. zdrojové jednani,
V. / 4 4 4 i v/ v 4 v M v . 4 v /
jez je skutkovym a pravnim zakladem vzniku pfislusenstvi dané, o jehoz prominuti danovy
subjekt zada. S ohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto jednani pak muze
v/ v ’ v . ~ . v vV v v / /
prislusenstvi dané neprominout. Zalobci byla dann domérena proto, ze danove organy
. v vV Ve 4 4 / / * o * 4

neuznaly jako danove Uc¢inné naklady uroky z korunovych dluhopist emitovanych v roce
2012 a na né navazujicich urokové naklady. Danové organy dospély k zavéru, ze chovani
N A ., . - e T T
zalobce v souvislosti s emisi a upsanim dluhopist vykazovalo objektivni i subjektivni znaky

Ve / 4 4 4 i / Ve 4 /4 4
zneuziti prava. Cela transakce postradala ekonomicky smysl, slouzila naopak k ziskani
danové vyhody pro predsedu predstavenstva zalobce v podobé nezdanéného trokového
ptijmu. Rozhodnuti o domeéteni dané bylo i pfedmétem soudniho prezkumu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. 3 Afs 270/2024-68, zavéry danovych organa
potvrdil. Zalovany tak z diivodu zjisténého skutkového stavu, na jehoz zakladé byla zalobci
domeérena dan, dospél k zavéru, ze Grok z poseckané castky nelze prominout, a dale
neposuzoval dal$i kritéria soucinnosti vymezena jednotnou spravni praxi ve smyslu § 259b
odst. 2 a 3 danového fadu a Cetnost porusovani zalobcovych povinnosti pri spravé dani ve
smyslu § 259c odst. 1 danového fadu.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namita, Ye Zalovany prekrodil meze spravniho uvaZeni, nebot nevzal v potaz
viechny okolnosti véci a napadené rozhodnuti ¥adné nezdavodnil. Zalovany predeviim
nezhodnotil povahu a intenzitu zdrojového jednani. Vyjadrenimi financni spravy se zalobce
snazi prokazat, ze v dobé emise dluhopisi mohl legitimné a opravnéné olekavat, ze toto
jednani je souladné s pravni pravou, ale i se smyslem a Gc¢elem zakona, pfi¢emz nemohl
ocekavat, ze finanéni sprava bude o par let pozdéji na situaci nahlizet jinak. Jeho tmyslem
nebylo poskodit stat a dosahnout na neopravnénou darfiovou vyhodu. Argumentuje, ze
judikatura spravnich soudd, na niZ navazal pokyn GFR-D-58, posuzovala problematiku
promijeni penale, nikoliv troku. Podle zalobce je tfeba zohlednit odlisnosti mezi obéma
formami prislusenstvi dané, k cemuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2024, ¢. j. 5 Afs 122/2023-52 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze pti posouzeni povahy a intenzity zdrojového
jednani vychazel ze Zpravy o danové kontrole a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 30911/23/5200-11431-711360. Zalobce ani ve své zadosti o
i 7/ 4 v A4 (& . / 4 i i N4 . / M 4 4
prominuti uroku neuvadél zadné individualni okolnosti souvisejici se zdrojovym jednanim,
.. Vv / i /v / 4 b 4 v / 4 /7 Vv /
proto se jimi zalovany ani blize nezabyval. K otazce legitimniho ocekavani zalovany uvedl,
v /e 4 v/ v 4 v oo 4 /o v / v/ J M /
ze promijeni prisluenstvi dané je zacileno na vyjimecné pripady, které jsou z lidského
hlediska omluvitelné a z hlediska materialniho spise o prohresky formalistické. O takovou
. . v/ Y . / ~ / /17 Vv / . /
situaci se v pripadé zalobce nejedna. Zalovany uvadi, ze samotna emise korunovych
dluhopist neni zneuzitim prava. V projednavaném pripadé k ni vsak pristoupily dalsi
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okolnosti, které zpusobily, ze nebylo mozné zadosti o prominuti Groku vyhovét. K povaze
promijeného prislusenstvi zalovany uvedl, Ze zalobce tuto argumentaci nevznesl v zadosti o
prominuti Groku, zalovany se ji tudiz nezabyval. Zavéry rozsudku ¢. j. 5 Afs 122/2023-52 na
vV Vv / v/ 4 b vV Vv 4 v 4 .. 4 . /4 i 4 4 M \4
feseny pripad nedopada, nebot tam resena véc se tykala jiného zdrojového jednani, v jehoz
dusledku statni rozpodet nakonec o zadné prostredky neprisel.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce s tvrzenimi zalovaného polemizuje a opétovné
zdUraznuje, ze nerozporuje zavéry souda o zneuziti prava, jak tvrdi zalovany. Zalobce vsak
\ . ’ Ve ’ 4 . 7/ o v Ve /
povazuje za nezbytné, aby pri rozhodovani o prominuti Groka byly zohlednény uréite
specifické okolnosti ptipadu. Tyto okolnosti, ackoli nebyly dostate¢né k vyvraceni zavéru o
zneuziti prava, predstavuji zasadni faktory pro posouzeni naroku na prominuti troku.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1s.
f. s.), prezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 /4 v vV V7 4 v /4 M 4 4 v 4 v v v 4
zalovaného, vCetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podle § 259b odst. 2 danového radu spravce dané maize zcela nebo zCdsti prominout drok z
prodleni nebo virok z poseckané Cistky, pokud k prodlent s iihradou dané doslo z divodu, ktery Ize
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vazin ndvrbem
dariového subjektu.

Podle § 259¢ odst. 1 danového fadu p7i posouzeni Zidosti o prominuti dané nebo prislusenstvi
dané spravce dané zohledni cetnost porusovini povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem.

Ve shodé s Gcastniky fizeni krajsky soud poukazuje na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-83. Byt rozsiteny senat
rozhodoval na podkladu prominuti penale, jsou jeho Uvahy zobecnitelné i ve vztahu
k prominuti veskereho prislusenstvi dané, coz ostatné zalobce v zasadé nezpochybnuje.
Danovy fad neupravuje promijeni pfislusenstvi dané jako narok danového subjektu
odrazejici jistotu, ze za splnéni uréitych podminek mu musi byt ptislusenstvi dané
prominuto. Spravce dané tedy ma pti rozhodovani prostor pro spravni uvazeni, pti kterém
musi vzit v potaz nejen povinna kritéria (zde ospravedlnitelny dtvod prodleni s Ghradou
dané ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu a Cetnost porusovani povinnosti pfi sprave dani
ve smyslu § 259c odst. 1 danového radu), nybrz i zakonem a Ustavnim poradkem obecné
stanovené principy. Spravce dané v ramci spravniho uvazeni s ohledem na povahu, intenzitu
¢1 jiné okolnosti zdrojového jednani nemusi prislusenstvi prominout. Bylo by absurdni, aby
tomu, kdo zavaznym zpusobem hranidicim napt. s trestnou ¢innosti pravo porusil, bylo s
timto porusenim souvisejici pfislusenstvi vzdy v néjaké vysi prominuto. Nejedna se pritom
o libovuli spravce dané ¢i bezkriterialni rozhodovani. Rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi
musi byt vzdy radné odtvodnéno a musi byt zcela ztejmé, ze z mezi a hledisek spravniho
uvazeni spravce dané nevybodil.

Zalovany v nyni projednavaném pripadé rozhodl v souladu se svym vnittnim predpisem,
pokynem GFR-D-58. Ten ovsem vychazi z vykladu zakona pravé tak, jak jej provedl
V/V / 4 . vVv/ 4 4 M / 4 ~ / 4
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v citovaném usneseni. Zalovany vychazel
z konkrétnich okolnosti nynéjsi véci tak, jak jsou popsany v pravomocném rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi a spravnich souda. Stru¢né popsal, v éem spocivalo
zneuziti prava na strané zalobce. Zalobce si neopravnéné snizil zaklad dané o naklady aroka
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z emise dluhopist, nebof témito transakcemi neziskal zdroje pro své dalsi podnikani.
Namisto toho zalobce ,,protodil“ penézni prostredky mezi nékolika personalné propojenymi

M \4 4 \4 M v IV 4 4 v M i 4 v 4
subjekty, coz mu zaprvé umoznilo uméle snizit zaklad své dané za jednotliva zdanovact
obdobi a zadruhé to otevrelo cestu predsedovi predstavenstva, aby nabyl dluhopisy jim
ovladané spolecnosti bez thrady srazkové dané. Uvedené okolnosti byly uvedeny
v odivodnéni odkazovanych rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi a spravnich
soudu.

Krajsky soud dale zduraznuje, ze podminkou prominuti Groku z prodleni dle § 259b odst. 2
darfiového radu je v prvé radé existence ospravedlnitelného duvodu, pro ktery doslo
k prodleni s thradou dané. Divodem pro prominuti proto nemuze byt jiny dtvod nez ten,
ktery zpusobil prodleni danového subjektu. To potvrzuje 1 Gcel dané Gpravy. Cilem § 259b
odst. 2 danového fadu je zabranit, aby nebyl timto zpisobem sankcionovan ten danovy
subjekt, ktery se do prodleni s Gthradou dané dostal vlivem ospravedlnitelnych skutecnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 3 Afs 71/2022-38).

S ohledem na tuto konstrukci pravni upravy je tieba, aby danovy subjekt, ktery zada o
i 7/ o v /4 v v/ M /v v i . 4 4 i /4
prominuti uroku z poseckané dané, v zadosti v prvé radé uvedl individualni okolnosti svého
v/ / s’/ V/Ve M 4 / v 4 v /4 o 4
pripadu tykajici se pfi¢iny vzniku prodleni s thradou poseckané dané, které odtvodni
aplikaci tohoto ze své povahy vyjimeéného institutu, pripadné k tomu predlozil vhodné
dukazy. Tento pribéh a tyto polehcujici okolnosti podrobi spravce dané zkoumani
o 4 v */ Ve 7/ 4 4 M M / o M M v
a oduvodni, zda naplnuji neurdity pravni pojem ospravedlnitelny davod, nebo nikoli a pro¢.
Pokud je davodem prodleni doméreni dané z davodu zneuziti prava danovym subjektem za
/ Vv a4 4 4 v v **V V7 M 4 8% 4 4
Ucelem snizeni zakladu dané, méla by jiz zadost o prominuti obsahovat vyli¢eni okolnosti
vztahyjicich se k doméreni dané, pro néz by bylo nespravedlivé po datiovém subjektu
pozadovat thradu uroku z poseckané ¢astky, které oproti penale nepredstavuji trest, nybrz
M V4 v v / / 7. \4 /7 vV 4 M VVv/
vyjadtuji cenu penéz v Case. Obdobné vyplyva iz zalobcem zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2024, ¢. . 5 Afs 122/2023-52, ktery potvrdil, ze daniové organy
se nesmi pri posouzeni pfipadného prominuti Groku omezit jen na ovéfeni splnéni
podminek uvedenych ve vnitfnich predpisech, ale musi zvazit 1 konkrétni skutkovou situaci.
Stejné tak ale nelze prebirat konkrétni zavéry v rozsudku €. j. 5 Afs 122/2023-52 na nyni
M 4 v v i 4 M vv/ /4 4 /4 4
projednavanou véc doslovné. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud vytkl spravaimu
soudu a danovému organu, ze nezohlednily okolnost, ze namisto danového subjektu
uhradila dan z pridané hodnoty jina osoba. Statni rozpocet tedy nebyl ochuzen o tyto
finan¢ni prostredky, k jejichz nahradé by pripadné slouzily Groky z nezaplacenych dani.

Zalobce viak Z4dnou takovou okolnost ve své Zadosti neuvedl. V tomto sméru se omezil na
argumentaci stran naplnéni kritérii dle ¢l. IV. 2. bodu 4, ¢l. IV. 4. bodu 2 a ¢l. IV. 5. Pokynu
GFR-D-58. Zalobce viak pominul, Ze &. IV 2. Pokynu GFR-D-58 Zalovanému ukladal, aby
wLslhleda-li spravce dané, Ze povaba, intenzita ¢i jiné okolnosti zdrojového jedndni (napr. zneuZiti
prava, dariové zastirani, védomad #cast na dariovém podvodu apod.) vylucuje prominuti sirokd,
pak rozhodnutim Zddost zamitne“. Zalovany proto nepochybil, pokud s ohledem na povahu,
intenzitu a okolnosti poruseni danovych predpist zalobcem v ramci svého spravniho
uvazeni podle § 259b odst. 2 dafiového fadu dospél k zavéru, ze urok z prodleni nepromine
a blize nehodnotil dalsi okolnosti, které zalobce ve své zadosti zmiruje (zalobci svédcilo
poseckani dané, k niz se vazal urok z poseckané Castky, jinak neporusoval povinnosti pri
spravé dani, dluzna dan byla uhrazena, zalobce poskytoval spravei dané soucinnost, nachazel
se v nepriznivé ekonomicke situaci apod.).
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Krajsky soud zavérem dodava, ze vyuziti darového zvyhodnéni emise korunovych
dluhopist samo o sobé nebylo a neni zneuzitim prava, neprovadél proto pro nadbytecnost i
zalobcem navrhované dukazy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2022, ¢. . 4 Afs 376/2021-60, a ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 1 Afs 103/2022-36). Tvrzeni zalobce o
\4 v i v Ve L. 4 v 4 4 4 v ’°/ VV 4
tom, ze mu proto vdobé emise svédCilo legitimni ocekavani, vsak opomiji stézejni
skutecnost, a to ze zalobce emisi korunovych dluhopist nesledoval primarni Gcel tehdejsi
4 I 4 / v 4 M v 4 . 4 4 M 4 4
pravni Gpravy. Zakonem zvyhodnéna emise predstavovala pobidku k financovani podnikani
ziskanim finanénich prostfedkd dluhem z cizich zdroju, k tomu vSak v pfipadé zalobce
nedoslo. Urok z poseckané castky slouzi k ekonomické ndhradé nedoplatku dané, jenz
musel statni rozpocet ziskavat zjinych zdroji. Funkce troku je sice reparalni,
v projednavaném pripadé je vsak zrejmé, ze k opozdéné Ghradé dané doslo v dusledku
zneuziti prava na strané zalobce. Zalovany proto spravné nevyhovél jeho zadosti o
prominuti uroku.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 /4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ 77 / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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