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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobkyné:

proti

zalovanému:

DELTA investi¢ni spole¢nost, a.s., IC 03232051

sidlem Sokolovska 675/9, Praha 8

zastoupena spole¢nosti Ernst & Young, s.r.o., daflovym poradcem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

jednajici jako obhospodarovatel za datiovy subjekt - podilovy fond
OK otevieny podilovy fond

se sidlem Sokolovska 675/9, Karlin, 186 00 Praha 8

DIC: CZ685772870

zastoupena Mgr. Ing. Janem Sovarem, advokitem

se sidle Jungmanova 750/34, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31
602 00 Brno

v fizeni Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2024, &. j.: 3258/24/5200-11434-

707700
takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nakladd fzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét sporu

Specializovany financni urad (dale jen ,sprdvce dané) rozhodnutim ze dne 18.10.2021,
¢.j. 162882/21/4200-13782-602490 pravnimu predchudci nastupnického podilového fondu,
danovému subjektu FQI TRUST podfond CinzovniDomy, Elisky Krasnohorské 10/2, 110 00
Praha 1 DIC: CZ684053789 (dale jen Podfond“) doméfil dati z pHjmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2020 ve vysi 663.860 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani nastupnického podilového fondu
\2 Vv . 4 vV 4 v
(zalobkyné) proti rozhodnuti o doméreni dané.

II. Zaloba

Zalobkyné poukézala na Ceskou regulaci investiénich fondd. Uvedla, Ze ministerstvo financi
povazovalo vyuziti investi¢nich fondd malymi uzavienymi skupinami investorG (typicky
kvalifikovani investofi) pro investice do nemovitosti a/nebo developmentu (tzn. zdariovani
vynost z nemovitého majetku nebo developmentu nemovitého majetku pfimo na Grovni fondt
5 % sazbou dané) za nezadouci datiovou optimalizaci, které chtélo zamezit a soucasné chtél
zakonodarce zachovat odli$né zdanéni investi¢nich fondd. Zakonodarce proto v roce 2015 zvolil
ve trech skupinach definici zakladniho investicniho fondu v § 17b zakona ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt (dale jen ,zdkon o danich z prijmi“). Podle zalobkyné je tato vytykana danova
optimalizace vyloucena u investi¢nich fondd, jejichz akcie jsou ptijaty k obchodovani na
evropském regulovaném trhu, za splnéni dal$ich podminek a u podilovych fondd /§ 17b odst. 1
pism. a) a b) zakona o danich z ptijmG/. U investi¢nich fondd, které investuji své prostredky
z vice nez 90 % do zakonem vymezenych aktiv je specificky vylouceno drzeni nemovitosti /§
17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmt/. RozliSeni téchto tfi zakladnich investi¢nich fonda
prezentuje rovnéz ministerstvo financi na svém webu.

Zalobkyné shrnula, Ye mezi stranami je nesporné, e datiovy subjekt, podfond akciové
spoleCnosti s proménnym zakladnim kapitalem, mél pfijaty investicni akcie na evropském
regulovaném trhu, jehoz provozovatelem je Burza cennych papird Praha, a.s. Sporné je to, zda
definice zakladniho investi¢niho fondu podle § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmt
spadé i na podfondy akciové spole¢nosti s proménnym kapitalem (SICAV). Zalobkyné je nazoru,
ze danovy subjekt (podfond) se kvalifikoval jako zakladni investi¢ni fond, protoze jeho investi¢ni
akcie byly ptijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu.

Zalobkyné poukazala na to, %e zikon o danich z p¥jmd definici investi¢niho fondu & podfondu
SICAV neobsahuje. Ve spojeni s investinim fondem pouziva dovétek ,podle zikona
upravujiciho investi¢ni spolecnosti a investicni fondy“ - tedy odkaz na zakon ¢. 240/2013 Sb.,

. 4 v M 4 4 M / . v 7/ v [{
o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech (dale jen ,,zakon o investicnich spolecnostech®).
V dalsi argumentaci tedy poukazovala na to, ze dle zakona o investi¢nich spolecnostech je tfeba
podfond SICAV povazovat za investi¢ni fond.

Podle zalobkyné je kazdy SICAYV investi¢ni fond, proto také kazdy podfond je investi¢ni fond,

protoze podfond neni samostatnou pravnickou osobou - pouze cetné a majetkové oddélenou

v/ A v 4 4 4 . ‘v _/ v v/ / M 4 .

Casti jméni. Dale podle § 169a zakona o investi¢nich spole¢nostech pouziva-li tento zakon pojem
. v 7 « ’ . v/ v . v 7 ’ I’V

»investi¢ni fond®, rozumi se jim v pripadé investi¢niho fondu, ktery vytvari podfondy, podfond

investiCniho fondu, ledaze z tohoto zakona vyplyva néco jiného. Podle zalobkyné z zadného

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10.

11.

12.

10 Af 4/20244
ustanoveni zakona o investicnich spolecnostech nevyplyva, ze by pojem investiéni fond
nezahrnoval pro danové ucely i podfond. Toto ustanoveni bylo do zakona zahrnuto teprve
novelou s G¢innosti od 1. 5. 2020, avsak 1 z dGvodové zpravy k této novele vyplyva, ze toto
ustanoveni toliko precizuje obecné pravidlo o podfondech investi¢nich fondd. Postaveni
podfondu jako investicniho fondu se dle zalobkyné projevuje 1 v jinych ustanovenich zakona o
investi¢nich spolecnostech - §38 odst. 3, § 68, § 165, § 169, § 247 zakona o investi¢nich fondech.

Podfondy jsou rovnéZ samostatné zapisované do seznamu investi¢nich fond vedeného Ceskou
narodni bankou ve smyslu § 597 pism. a) zdkona o investi¢nich spoleénostech, pfestoze nemaji
vlastni pravni subjektivitu. Investi¢ni akcie k prislusnému podfondu pak v souladu s § 167 odst.
2 zakona o investicnich spole¢nostech nemohou byt vydany, dokud neni podfond do seznamu
Ceské narodni banky zapsin. Zéapis tak ma kvazi-konstitutivni G¢inky obdobné jako zpis
podilového fondu ve smyslu § 108 odst. 1 zikona o investiénich spoleénostech. Zalobkyné
poukézala na to, Ze se kvalifikované dotazala i Ceské narodni banky, kter4 ji sdélila, %e z pohledu
zakona o investi¢nich spolecnostech je postaveni podfondu SICAV srovnatelné s postavenim
investi¢niho fondu, ktery je zfizovan samostatné. Tento zavér je pak mozno dovodit i pro znéni
zakona o investi¢nich spolecnostech platného pred novelou k 1. 5. 2020.

Podpurné zalobkyné podotkla, ze se pripravuje novela zakona o investi¢nich spolecnostech,
ktera roz$ifi moznost zfizovat podfondy i na investi¢ni spole¢nosti v pravni formé uzavrené
akciové spole¢nosti a komanditni spolednosti na investiéni listy Pokud by tedy podfond nebyl
investicnim fondem, nemohl by se zadny takovy podfond u téchto forem kvalifikovat jako
zakladni investi¢ni fond a nedosahl by tak na 5 % danovou sazbu.

Co se tyce pojeti podfondu dle zakona o danich z pfijmu, zalobkyné poukazala na to, ze dle §
37¢ zakona o danich z pfijma se ustanoveni zakona o danich z pfijmua, vztahujici se na otevreny
podilovy fond a podilovy list, pouziji obdobné také pro podfond SICAV a investi¢ni akeii. Toto
ustanoveni tak podfond SICAVu stavi do stejného postaveni, jako otevreny podilovy fond.
Podilovy fond ma dle § 17b odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt vzdy narok na 5% sazbu
dané z prijmt pravnickych osob.

Zalobkyné dodala, ze necini spornou skute¢nost, ze neprovozuje zivnostenské opravnéni,
k némuz nema opravnéni. Naopak provadi investi¢ni ¢innost.

Zalobkyné dale nesouhlasi s nazorem spravce dané, Ze pro typy dafiovych poplatnikd investi¢ni
fond a podfond SICAYV je pfi posuzovani naplnéni kritérii pro podfazeni pod definici zakladniho
investi¢niho fondu ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 1 zakona o danich z pfijmu relevantni jak
pism. a), tak pism. c¢) dotéeného ustanovent, pricemz pism. ¢) je ve specialnim poméru vuci pism.
a), a ze podfond SICAV pak je dle zalovaného vzdy nutno podrobit testu podle § 17b odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z piHjm&. Zalobkyné je ndzoru, %e jeji datiovy subjekt spliiuje podminky
§ 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, a Ze v takovém pripadé jiz nemusi byt testovan
na naplnéni podminek podle pism. c) téhoz zakona.

Uvedla, ze divod pro vyjmenovani podfondu SICAV v ustanoveni § 17b odst. 1 pism. c) zakona
o danich z pfiymu vyplyva z legislativniho vyvoje, ktery provazel ptijimani zakona ¢. 267/2014
Sb. a po némz byl podfond vyclenén samostatné do zvlastniho pismene § 17b odst. 1 pism. c)
zakona o danich z ptijmu. Jelikoz podle zalobkyné v ptivodni podobé by tato novela nenaplnila
svuj ucel - zabranéni uzivani investicnich fonda pro danovou optimalizaci - provedl zakonodarce
Upravu, kdyz vyloucil samostatné pism. ¢) a do pism. § 17b odst. 1 pism. d) vlozil ,,a podfond
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akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem®. To je podle zalobkyné legislativni
nedostatek, nebot pojem investi¢ni fond jiz v sobé podfond SICAV zahrnuje.

Pokud by se dle zalobkyné specialita a podminky uvedené v § 17b odst. 1 pism. ¢) zdkona o
danich z ptijml dotykaly vSech investi¢nich fondd a podfondd, nékteré typy investicnich fondt
(napt. specialni podilové fondy investujici do nemovitosti) by pak na zdanéni 5% nedosahly
vubec, takovy vyklad zakona zalobkyné povazuje za iracionalni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé shrnul skute¢nosti o datiovém subjektu. FQI TRUST podfond
CinzovniDomy byl ve zdarfiovacim obdobi 2020 tcetné a majetkové oddélenou casti jméni
spolecnosti FQI TRUST investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s. ve smyslu
ustanoveni § 165 odst. 1 a 2 zakona o investi¢nich spoleénostech. Fond vznikl zapisem do
obchodniho rejsttiku dne 26. 6. 2015 a zapsanym predmétem podnikani je ¢innost fondu
kvalifikovanych investora podle ustanoveni § 95 odst. 1 pism. a) zakona o investicnich
spole¢nostech. Rozhodnuti o povoleni k ¢nnosti investiéniho fondu bylo Ceskou narodni
bankou fondu udéleno dne 4. 6. 2015. Opravnénost Fondu vytvorit Podfond je upravena
obsahem stanov, z nichz vyplyva i postup pfi vytvareni Podfondu. Investi¢ni strategie Podfondu
se zaméruje zejména na primé ¢i nepfimé investice do nemovitosti, bytovych jednotek a
nebytovych prostor, do udasti v nemovitostnich a jinych spoleénostech, druzstvech, do cennych
papirt, do pohledavek, do poskytovani Gvéra a zapujéek a jinych doplikovych aktiv s
predpokladanym nadstandardnim vynosem a rizikem v ramci Evropské unie, pricemz prevazna
¢ast ziski plynoucich z portfolia Podfondu bude v souladu s investicni strategii dale
reinvestovana. Od 24. 7. 2017 jsou investicni prioritni akcie Podfondu, které byly plné splaceny,
verejné obchodovatelné na regulovaném trhu Burzy cennych papirt Praha, a.s. jako instrument
s oznacenim IAA FQIIFPZK, ISINCZ0008042405. S investi¢nimi akciemi vydanymi Fondem k
Podfondu je spojeno pravo tykajici se podilu na zisku z hospodareni Podfondu a na likvidacnim
zustatku pfi zaniku Podfondu s likvidaci. Vynosy Podfondu v ZO 2020 jsou tvoreny zejména
trzbami z najmu bytovych a nebytovych prostor (véetné poskytovani spojenych sluzeb) a
trzbami z prodeje nemovitosti.

Co se tyle samotné argumentace k véci, zalovany shrnul predevs$im odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze cilem Upravy zdanéni investi¢nich fondt je dosazeni srovnatelného
danového zatizeni s investicemi provadénymi individualné a pripomnél legislativni vyvoj pravni
Upravy zakladnich investi¢nich fondu.

Shrnul, e z odkazovaného dotazu CNB, resp. odpovédi na néj neplyne, e s podfondem SICAV
ma byt bez dalsitho zachazeno jako s investi¢nim fondem, a to pro tcCely aplikace vsech pravnich
predpisu vcetné zakona o danich z ptijmu. Ze znéni § 169a zakona o investi¢nich spoleénostech
vyplyva, ze se vztahuje pouze na zakon o investicnich spole¢nostech tam, kde je to namisté.
Fondy a podfondy jsou dle § 17 odst. 1 pism. a) a d) nadany samostatnou dariovou subjektivitou.
Z hlediska zakona o danich z pfijmu je nerozhodné, ze zakon o investi¢nich spole¢nostech na
podfond v jistych/urcitych situacich pohlizi jako na investiéni fond, nebot pro posouzeni zde
fesené véci (neuplatnéni snizené sazby dané) jsou relevantni podminky dané ustanovenim § 17b
odst. 1 zakona o danich z pfijma. Dle zalovaného tak nelze vztahnout bez dals$iho nejen znéni
ustanoveni § 169 odst. 3 zakona o investi¢nich spolecnostech, ale ani § 169a zakona o investi¢nich
spolecnostech k ,testovani“ podminek ve smyslu § 17b odst. 1 zakona o danich z prijmu.
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Zalovany je nazoru, Ze pro typ poplatnika investi¢ni fond a podfond SICAV je p¥i posuzovani
naplnéni kritérii pro podrazeni toho kterého podfondu pod definici zakladniho investicniho
fondu ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 1 zakona o danich z pfijma relevantni jak pism. a), tak
pism. ¢) dotCeného ustanoveni, pricemz ustanoveni § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z
prijmu je ustanovenim specialnim viéi pism. a) dotCeného ustanoveni. V ptipadé typu poplatnika
podfond SICAYV, je tak nutno takovy danovy subjekt vzdy podrobit testu splnéni podminek ve
smyslu ustanoveni § 17b odst. 1 pism. c) zakona o danich z ptijmt. Dusledkem znéni ustanoveni
§ 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu je skutecnost, ze pro ucely posouzeni splnéni
kritérii zakladniho investi¢niho fondu dle tohoto pismene je nutno posuzovat kazdy podfond
SICAV samostatné, a to s odkazem na vlastni investi¢ni strategii toho kterého podfondu SICAV,
jemuz byla priznana tzv. danova subjektivita. Vytvotila-li SICAV, jako pravnicka osoba a
poplatnik dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu, alespon jeden podfond, pak jiz
samotny SICAV zakladnim investinim fondem ve smyslu §17b zakona o danich z pfijmu neni
a zcela logicky ani byt nemuze (vazanost na zakladni sazbu dané dle § 21 odst. 1 zakona o danich
z pfijmu). Divodem skutecnost, ze SICAV do podfondd vyclenuje veskeré investi¢ni
jméni/investi¢ni ¢innost a zcela logicky tak nemuze investovat vice nez 90% hodnoty svého
majetku do investi¢nich nastroji/aktiv tak, jak vyzaduje ustanoveni § 17b odst. 1 pism. c) zdkona
o danich z prijma.

Zalovany také ptipomnél, Ze u znéni vladntho navrhu predmétné novely zikona o danich
z prijmu ¢.264/2014 Sb. se vztahovalo k podfondim akciové spole¢nosti s proménnym
zakladnim kapitalem, byla-li tato spoleénost fondem kolektivniho investovani, pfiemz nejen
podfond, ale 1 fond byl fondem kvalifikovanych investort. Ze zduvodnéni Gpravy § 17b zakona
o danich z ptijml nevyplyva, ze by podfondy SICAV mély mit stejny darnovy rezim jako bézné
investi¢ni fondy. ReSena byla obecné datiova optimalizace investiénich fondd s tim, %e podfondy
byly oproti pavodnimu vladnimu navrhu vyclenény ze skupiny investi¢nich fondd, které jsou
automaticky zakladnim investi¢nim fondem, nebot 1 u téchto subjekti by mohlo dochazet
k nezadouci danové optimalizaci.

Pokud zalobkyné alternativné poukazuje na nutnost aplikace § 37¢ zakona o danich z pfijmu,
zalovany uvedl, Ze v tomto rozsahu se jedna se o namitku novou, v dafiovém rizeni nevznesenou.
Poukazal na podobnost podfonda a podilovych fondu. Ustanoveni § 17b odst. 1 zakona o danich
z prijmu obsahuje v pism. b) zvlastni Gpravu pro podiloveé fondy a v pism. c) zvlastni Gpravu pro
podfondy. Ustanoveni § 17b odst. 1 zakona o danich z pfijma je nezbytné povazovat za specialni
vuci § 37¢ zakona o danich z prijma.

K podmince neprovozovani zivnostenského podnikani zalovany uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti s odkazem na povahu zapsaného predmétu podnikani fondu - investicni fondu -
investicni korigoval svij puvodni nazor, ze tato podminka nebyla prokazana. Nadale ji tedy
povazoval za splnénou. Nicméné tato splnéna podminka nema na véc vliv s ohledem na nesplnéni
podminky investi¢niho omezeni dle § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmu (podfond ve
zdanovacim obdobi roku 2020 investoval 93,13 % celkovych aktiv do dlouhodobého
majetku/nemovitosti).

Zalovany ptipomnél, Ze skutkové shodnou véc za zdatovaci obdobi roku 2019 shodny senat
rozhodoval pod ¢j. 10 Af 10/2023, dne 21.9.2023, kde soud potvrdil pravni zavéry zalovaného.

IV.  Replika Zalobkyné
Zalobkyné v replice na vyjadreni zalovaného setrvala na argumentech, které prezentovala
v zalobé. Ma za to, ze definice zakladniho investi¢niho fondu dle § 17b odst. 1 zakona o danich
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z prijmu je obecnym pravidlem, k némuz je specialni § 37¢ zakona o danich z pfijmu. Dale uvedla,
ze zakon o danich z pfijmt v § 17 definuje pojem poplatnika dané. Mezi poplatniky radi
napriklad pravnické osoby, podilové fondy podle zakona upravujictho investiéni spolecnosti a
investiCni fondy, nebo svérensky fond podle obcéanského zikoniku. V pripadé akciovych
spolecnosti, spole¢nosti s ruenym omezenym, komanditni spolecnosti nebo tteba svérenského
fondu nikdo nepochybuje, Ze pro posouzeni, zda se soucasné jedna o investi¢ni fondy, je nutné

ovéfit podminky podle zakona o investi¢nich spoleénostech. Zalobkyné nerozumi, pro¢ by to v
pripadé podfondu SICAV meélo byt jinak.

Podle zalobkyné specialita jednotlivych pismen dle § 17b odst. 1 zdkona o danich z pfijma neni
mozna. Jedna se o 4 samostatné kategorie nezavislé na sobé. Pismena a) a b) § 17b odst. 1 zdkona
o danich z pfijmu se vzajemné vylucuji - podilovy fond vydava podilové listy, nikoliv akcie. Je
potom jen velmi malo z 500 investi¢nich fondd v Ceské republice, které spliiuji definici podle a)
nebo b) a soucasné c). Vétsina z nich by tedy nedosahla na zdanéni 5 %. Pism. d) je poté zvlastni
kategorii pro zahrani¢ni investicni fondy, které jsou alternativami k pism. a) a ¢).

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou (resp. pravni nastupkyni). Nasledné méstsky soud
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.9)], vCetné
fizeni predchazejictho jeho vydani, pfi¢emz nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalovany
souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani a zalobkyné se k vyzvé soudu, zda
s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadrila (jeji souhlas s projednanim véci bez
jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal davod pro nafizeni jednani z dvodu
dokazovani - zasadni podklady (tj. véetné kvalifikovaného dotazu ze dne 19. 10. 2020 a
nasledné odpovédi CNB ze dne 4. 11. 2020, &. j. 2020/129542/CNB/110 ke kvalifikovanému
dotazu) jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je
predmétem soudniho prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v projednavané véci byl daniovym subjektem FQI TRUST
podfond CinzovniDomy, DIC CZ684053789. Jednalo se o podfond akciové spoleénosti
s proménnym zakladnim kapitalem - FQI TRUST investi¢ni fond s proménnym zakladnim
kapitdlem a. s., IC: 04203241. Podfond v datiovém ptiznani k dani z pHjmé pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2020 uplatnil na fadku 280 sazbu 5 % jakozto zakladni
investi¢ni fond ve smyslu § 17b zakona o danich z prijmu.

Spravce dané v platebnim vyméru ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 162882/21/4200-13782-602490
domeéfil danovému subjektu (podfondu) dan ve vysi 663.860 K¢. Spravee dané na zakladé
postupu k odstranéni pochybnosti shledal, ze danovy subjekt neprokazal spravnost a
prukaznost sazby dané 5 %, nebot nenaplnil podminky dle § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o
danich z pfijmd, tj. ze investuje v souladu se svym statutem vice nez 90 % hodnoty svého
majetku do polozek uvedenych v tomto ustanoveni. K tomuto zavéru spravce dané dospél
na zakladé nékolika davodu. Prvnim bylo, ze akcie danového subjektu nebyly ptijaty na
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evropském regulovaném trhu, naopak $lo vSak o akcie FQI TRUST investi¢niho fondu
s proménnym kapitalem, a.s., byt se vztahovaly k podfondu. Druhym davodem bylo, ze
podfond je samostatnym dariovym subjektem a je nezbytné na néj aplikovat § 17b odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z pfijmu. Tretim divodem bylo, ze z priloh danového pfiznani
vyplynulo, Ze darlovy subjekt investuje do dlouhodobého hmotného majetku, 93,13 %
hodnoty celkovych aktiv a neinvestuje tak do taxativné vyjmenovanych aktiv, definovanych
v tomto ustanoveni, nebyla tak splnéna podminka dle § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich
z prijmu.
Zalovany poté v napadeném rozhodnuti tvodem shrnul, e FQI TRUST investi¢ni fond
s proménnym zakladnim kapitalem a. s. zanikl na zakladé faze sloucenim do prejimaciho
fondu OK otevteny podilovy fond. Investi¢ni fond byl z obchodniho rejstriku vymazan ke
dni 21. 11. 2022. Jméni fondu véetné podfondu prechazi do jméni OK otevieny podilovy
fond. Projekt slouceni je soucasti spravniho spisu a skutecnosti o pravnim nastupnictvi
zalobkyné nejsou mezi stranami sporné.

Zalovany k véci samé po shrnuti prabéhu dariového, odvolaciho fzeni a rozhodné pravni
pravy uvedl nasledujici. K odpovédi Ceské narodni banky na kvalifikovany dotaz poukézal
na to, ze znéj nevyplyva, ze s podfondem SICAV ma byt pro Gcely vSech predpisa
zach4zeno jako s investiénim fondem. Jedn4 se o nazor Ceské narodni banky na postaveni
podfondu a investi¢niho fondu z hlediska zikona o investi¢nich spoleénostech. Zalovany
poukazal na legislativni vyvoj novelizace zakonem ¢. 267/2014 Sb., zdaraznil, ze takto
nakonec doslo k vyclenéni podfondu ze skupiny investiCnich fondd, které jsou vzdy
zakladnimi investi¢nimi fondy.

Dale uvedl, Ze z ustanoveni § 169a zakona o investi¢nich spolecnostech vyplyva, ze jeho
UCelem bylo vztahnout pozadavky zakona, které se tykaly investicnich fondt, téz na
podfondy, ov§em neznamena to, e podfondim bylo ptiznino toto postaveni. Zalovany
poukazal na to, ze investi¢ni fondy a podfondy jsou z hlediska § 17 odst. 1 pism. a) a d)
zakona o danich z ptijmG samostatnymi daniovymi subjekty. Je tedy nutno pro danové Gcely
na podfondy nahliZet optikou zikona o danich z pHjm. Zalovany oproti spravci dané seznal,
ze investi¢ni akcie podfondu vydané fondem byly dne 24. 7. 2017 ptijaty k obchodovani na
Burze cennych papird a.s., coz je rozhodné pro aplikaci § 17b odst. 1 pism. a) zakona o
danich z pfijma. Stézejni nazor zalovaného je vsak ten, ze na investiéni fond a podfond
SICAV je relevantni jak § 17b odst. 1 pism. a), tak pism. c¢) zakona o danich z pfijma, pfi¢emz
§ 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu je specialni vidi pism. a).

Celkové pak shrnul, Ze byly splnény podminky dle § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijmu - je relevantni, ze fond umistil investiéni akcie podfondu na regulovaném trhu
Burzy cennych papirg, a.s. a byly splnény dvé omezujici podminky dle tohoto ustanoveni -
neexistence zivnostenského opravnéni a jedinym akcionarem podfondu je fyzicka osoba,
nikoliv pravnicka osoba coby poplatnik dané, ktera by se podilela na kapitalu podfondu vice
nez 10 %. Nebyly vsak splnény podminky dle § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma
- podfond neinvestuje vice nez 90 % hodnoty majetku do taxativné vymezenych investi¢nich
nastroju.

V detailech meéstsky soud odkazuje na platebni vymér a napadené rozhodnuti, které jsou
obéma stranam znamy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné je pravnim nastupcem investicniho fondu s pravni
osobnosti FQI TRUST investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem a. s. ve smyslu §
154 zakona o investicnich spolecnostech. Tento investiéni fond vytvoril podfond FQI
TRUST podfond CinzovniDomy, DIC CZ684053789. O tom, %e v rozhodnou dobu fond a
podfond byli zapsani v seznamu CNB, mezi stranami takté% nepanuje spor. Dale je mezi
stranami nesporné, ze k obchodovani na evropském regulovaném trhu byly prijaty akcie
podfondu vydané fondem na tcet tohoto podfondu a to dne 24. 7. 2017.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze ve skutkové a pravné obdobné véci rozhodl jiz drive
rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢. 5. 10 Af 19/2022- 79, a skutkové shodnou véc za zdanovaci
obdobi roku 2019 shodny senat rozhodoval pod ¢j. 10 Af 10/2023, dne 21.9.2023. Prave
projednavana véc se oproti vedenym vécem v zasadnich okolnostech i argumentech obou
stran nelisi, soud proto neshledal divod k odklonu od zavéru, které vylozil v tomto
dfivéjsim rozsudku.

Pravni Gprava investi¢nich spolecnosti a investi¢nich fondu se ridi zakonem o investi¢nich
spolecnostech a investicnich fondech a provadécimi prfedpisy napt. nafizenim vlady
¢. 243/2013 Sb. o investovani investi¢nich fonda a o technikach k jejich obhospodatovani.

Podle § 92 odst. 1 zakona jsou investi¢ni fondy fondy kolektivaiho investovani a fondy
kvalifikovanych investort. Podle § 101 odst. 1 pism. e€) zdkona muze byt fondem
kvalifikovanych investorti mj. akciova spolecnost.

Podle § 154 odst. 1 a nasl. zakona o investicnich spolenostech je akciova spolecnost

v / 4 4 M4 M 4 v 4 4 4 M i Vo

s proménnym zakladnim kapitalem akciova spolecnost, ktera vydava akcie, s nimiz je
. , . IV . e / /v v . . e/v 7 re

spojeno pravo akcionare na jejich odkoupeni na tcet spolecnosti, a jejiz obchodni firma

obsahuje oznadeni ,investi‘ni fond s proménnym zakladnim kapitalem®, které maze byt

nahrazeno zkratkou ,SICAV*.

Podle § 158 odst. 1 akciova spole¢nost s proménnym zakladnim kapitalem vydava kusové
akcie jako akcie, které nemaji jmenovitou hodnotu, a to bud’ zakladatelské akcie (§ 159 a
nasl. zakona) nebo investicni akcie (§ 162 a nasl.)

Podle § 165 odst. 1-3) a nasl. pak plati, ze akciova spolecnost s proménnym zakladnim
kapitalem muze vytvaret podfondy, ptipousti-li to jeji stanovy. Podfond je Gcetné a
majetkoveé oddélena Cast jejiho jméni. O majetkovych pomérech podfondu, jakoz i o dalsich
skutecnostech, se vede Gcletnictvi tak, aby umoznilo sestaveni Gletni zavérky za kazdy
jednotlivy podfond (odst. 1). Akciova spole¢nost s proménnym zakladnim kapitalem
zahrnuje do podfondu nebo podfondt majetek a dluhy ze své investicni Cinnosti.
Nezahrnuje-li akciova spolecnost s proménnym zakladnim kapitalem do podfondu nebo
podfondt také majetek a dluhy, které nejsou soucasti majetku a dluht této spolecnosti
z investicni ¢innosti, netvori tento majetek a dluhy podfond (odstavec 2). Podfond ma vlastni
investi¢ni strategii, neurc¢i-li stanovy néco jiného (odstavec 3).

Podle § 167 odst. 1 akciova spole¢nost s proménnym zakladnim kapitalem vydava ke
kazdému podfondu investiéni akcie, které predstavuji stejné podily na fondovém kapitalu
toho podfondu. S investiénimi akciemi vydanymi k podfondu je spojeno pravo tykajici se
podilu na zisku jen z hospodareni tohoto podfondu a na likvida¢nim ztstatku jen pti zaniku
tohoto podfondu s likvidaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle § 169 odst. 3 zakona o investicnich spole¢nostech ve znéni do 30. 4. 2020 plati, ze
wsdéleni klicovych informaci fondu kolektivniho investovani, jehoz stanovy vytvoreni podfondu
pripustily, se vyhotovuje za kazdy podfond; tam, kde tento zakon nebo jiny pravni predpis pouziva
pojem investicni fond, rozumi se jim namisto investicniho fondu jeho podfond .
Podle § 169a zakona o investi¢nich spoleénostech (4¢inném od 1. 5. 2020) plati, ze pouziva-
li tento zakon pojem investicni fond®, .fond kolektivniho investovini“ nebo fond
kvalifikovanych investori®, rozumi se jim v pfipadé investicniho fondu, ktery vytvari
podfondy, podfond investi¢niho fondu, ledaze z tohoto zakona plyne néco jiného.

Pravni siprava zdanéni investicniho fondu a jeho podfondu

Ustanoveni o zdanéni zakladniho investicniho fondu vlozil do zakona o danich z prijmut
s cinnosti od 1. 1. 2015 zakon ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu.

Podle § 21 odst. 1 zakona o dani z pfijmu sazba dané ¢ini 19 %, pokud v odstavcich 2 a 3 neni
stanoveno jinak. Podle odst. 2 sazba dané ¢ini u zakladniho investi¢niho fondu 5 %.

Podle § 17b odst. 1 zakona o danich z pfijmu (v pGvodnim znéni) je zakladnim investicnim
fondem pro ucely tohoto zakona

a) investi¢ni fond podle zakona upravujiciho investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy, jehoz akcie
nebo podilové listy jsou ptijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu,

b) otevteny podilovy fond podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a investi¢ni fondy,

¢) investicni fond a podfond akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem podle
zakona upravujiciho investicni spole¢nosti a investiéni fondy investujici v souladu se svym
statutem vice nez 90 % hodnoty svého majetku do

1. investi¢nich cennych papirg,

2. cennych papirt vydanych investiénim fondem nebo zahranicnim investi¢nim fondem,
3. Gcasti v kapitalovych obchodnich spolecnostech,

4. nastroju penézniho trhu,

5. finan¢nich derivata podle zakona upravujiciho investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy,

6. prav vyplyvajicich ze zapisu véci uvedenych v bodech 1 az 5 v evidenci a umoznujicich

/4 v / v/ v/ 4 v /
opravnénému primo nebo neptrimo nakladat s touto hodnotou alespon obdobnym
zpusobem jako opravnény drzitel,

7. pohledavek na vyplatu penéznich prostredku z uétu,
8. uvéru a zapujcek poskytnutych investiénim fondem,
d) zahrani¢ni investi¢ni fond srovnatelny s fondem uvedenym v pismenech a) az c), pokud

1. je jeho domovskym statem podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a investi¢ni
fondy clensky stat Evropské unie nebo stat tvorici Evropsky hospodafsky prostor,

2. prokaze, ze je obhospodafovan na zakladé opravnéni srovnatelného s opravnénim k
obhospodafovani investiéntho fondu vydavaného Ceskou narodni bankou a
obhospodarovatel podléha dohledu srovnatelnému s dohledem Ceské narodni banky,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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3. ma statut nebo dokument srovnatelny se statutem, ze kterého lze zjistit, Ze se jedna o
zahraniéni fond srovnatelny s fondem uvedenym v pismenech a) az c), a

4. prokaze, ze se podle prava jeho domovského statu jeho pfijmy ani z Casti nepficitaji
jinym osobam.

Dutvodova zprava k vladnimu navrhu zakona (vedena jako tisk 252/0 pro 7. volebni obdobi,
dostupna na www.psp.cz) k zaméru zakonodarce stanovit takovou pravni regulaci uvedla,
ze ,zdkladnim investicnim fondem je vZdy investicni fond, ktery je obchodovany na regulovaném
trhu, coZ jednoznacné vylucuje moznost #celového zalozeni. Dale je jim vZdy také otevreny
podilovy fond, coZ je v soucasné dobé nejb&néisi typ investitnich fondsi v CR. Tyto fondy jsou
vétsinou urleny Siroké verejnosti a jejich pravni forma vylucuje moznost provddéni dariovych
optimalizaci popsanych v #vodnim odstavci. Dalsi typem fondu, ktery je vZdy zikladnim
investicnim fondem, je podfond akciové spolecnosti s proménnym kapitalem, kterd je fondem
kolektivniho investovini, nebot’ i tyto fondy svym charakterem neumoZriuji iicelové
zakladani.“ Dale uvedla, ze ,ostatni investicni fondy, které nesplriuji podminky stanovené v
pismenech a) — ¢), jsou zdakladnim investicnim fondem jen tebdy, pokud splni poZzadovand
investicni omezent. Investicni omezent jsou koncipovana pomérné volné a omezi pouze fondy,
které jsou primo urceny pro investovini do nemowvitosti, komodit a dalsich specialnich investic. I
fondy s touto investicni strategii vsak mohou byt zdakladnim investicnim fondem, pokud zvol{
formu otevieného podilového fondu. Investicni fondy, které neodpovidaji podminkdim
stanovenym v pism. a) az d), budou zdariovdny jako bézni poplatnici dané z prijmai pravnickych
osob, nebot’ se svym charakterem mohou blizit béznému podnikdni. U toboto typu investicnich
fondii tedy nent jakékoliv dariové zvyhodnéni Zadouci.“

V disledku pozménovactho navrhu (vedeného jako tisky 252/1 a 252/2 pro 7. volebni
obdobi, dostupna na www.psp.cz) doznalo zmény ustanoveni § 17b odst. 1 pism. ¢) do
vysledné podoby ,,¢) investicni fond a podfond akciové spolecnosti s proménnym zakladnim
kapitilem podle zdkona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy investujici v
souladu se svym statutem vice nez 90 % hodnoty svého majetku...

Zakon ¢. 148/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, pfinesl s G¢innosti od 1. 6. 2016 diléi Gpravy znéni § 17b odst. 1 pism. a) ab) - v § 17b
odst. 1 pism. a) byla zrusena slova ,,nebo podilové listy“a v § 17b odst. 1 pism. b) bylo zruseno
slovo ,otevieny. Cést této pravni Gpravy (nova podoba znéni § 17b) se tykala dle &. X
(pfechodna ustanoveni) jiz 1 zdanovaciho obdobi roku 2016.

Podstatnéjsi zménu prinesla pro zdanovaci obdobi 2019 a 2020 novela provedena zakonem
¢. 174/2018 Sb., tdinna od 1. 1. 2019. Ta doplnila ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) zakona o
danich z ptijmu. S Géinnosti od 1. 1. 2019 tak podle tohoto ustanoveni plati, ze zakladnim
investicnim fondem se pro Gcely tohoto zakona rozumi

a) investi¢ni fond podle zakona upravujiciho investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy, jehoz akcie
jsou prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, pokud

1. zadny poplatnik dané z pfijmd pravnickych osob s vyjimkou Svétové banky,
Mezinarodniho ménového fondu, Evropské investi¢ni banky, jiné mezinarodni finanéni
organizace, statu, centralni banky nebo pravnické osoby jimi ovladané nema podil na
zakladnim kapitalu tohoto investi¢niho fondu 10 % nebo vice; podily spojenych osob,
které jsou poplatniky dané z pfijmu pravnickych osob, se pro tyto Glely splnéni této
podminky povazuji za podily jednoho poplatnika; tato podminka se povazuje za splnénou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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1v pripadé, kdy je prekrocena povolena vyse podilu na zakladnim kapitalu po dobu kratsi
nez polovina zdanovaciho obdobi nebo obdobit, za které se podava datiové ptiznani, nebo
po dobu krats$i nez 6 mésicy, je-li zdanovaci obdobi del$i nez 12 mésict, a

2. neprovozuje zivnostenské podnikani za podminek stanovenych zivnostenskym
zakonem,

Podle § 37¢ zakona o dani z prijmu ustanoveni tohoto zakona vztahujici se na otevieny podilovy
fond a podilovy list se pouziji obdobné také pro podfond akciové spolecnosti s proménnym
zakladnim kapitalem a investi¢ni akcii.

Strucné shrnuto, rozhodna pravni Gprava predpoklada, ze podfond disponuje oddélenym jménim
od investi¢ni spolecnosti, vyviji vlastni investi¢ni strategii. Ostatné za timto Ucelem vydava
. v 7 . vy . v . / ’ Y ’ v .

investi¢ni fond investi¢ni akcie podfondu, prosttednictvim kterych se Glastni vefejnost podle §
163 zakona o investi¢nich spolecnostech na investi¢nich aktivitach tohoto podfondu.

Podstatou sporu vsak je, vjaké vysi lze zdanit podfond investi¢niho fondu s proménnym
zakladnim kapitalem. Podfond akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem je totiz
samostatnym daniovym subjektem dle § 17 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmu.

Obecna procentualni sazba dané z pfijmu pro pravnické osoby ¢ini 19 %, u zakladniho
investi¢niho fondu (ve smyslu legislativni zkratky dle § 17b odst. 1 zakona o danich z prijmu)
¢ini 5 %. Mezi stranami je sporny predevsim vyklad podminek § 17b odst. 1 pism. a) a pism. ¢),
pripadné téz dle § 17b odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu.

V prvni fadé zakon o danich z pfijmu za zakladni investi¢ni fond povazuje ten, jehoz akcie jsou
prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu /podminka § 17b odst. 1 pism. a) zakona
o danich z pfijmu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2018/. S déinnosti od 1. 1. 2019 se k tomu
v ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) zakona pridavaji dalsi omezujici podminky - nejvyse podil 10
% akcionaru a vyslovny zakaz fondu k provozovani podnikatelské ¢innosti dle zivnostenského
zakona. To, ze podfond tyto dvé posledné uvedené podminky splnil, neni mezi stranami rovnéz
sporné.

Zalobkyné je toho nazoru, ze pravé vychozi podminku - pfijeti akcii na burze - splnoval

4 4 M 4 v v
podfond s ohledem na ustanoveni § 169a zakona o investi¢nich spole¢nostech (potazmo § 169
odst. 3 v drive 4¢inném znéni do 30. 4. 2020, jak jejich znéni bylo rekapitulovano seshora) a to
v/ v 4 4 / v 4 v 0, ~ /o v 4 \4 v
postali pro Cerpani zvyhodnéné sazby dané 5 %. Zalovany je vsak toho nazoru, ze vSechny
investi¢ni fondy a podfondy musi splnit specialni podminku investi¢nich omezeni dle § 17b odst.
1 pism. ¢) zakona o danich z prijma.

Predevsim, z divodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb. vyplyva, ze zakonodarce jednotlivé

kategorie zakladnich investicnich fondu zjevné koncipoval jako samostatné. To je podle nazoru

soudu zfejmé iz prostého gramatického vykladu ustanoveni § 17b odst. 1 zakona o danich
V7. o M v M v M 4 [ M / M 4 4 i 4 o

z prijmu, jenz taxativné vyjmenovava jednotlivé kategorie zakladnich investi¢nich fondu.

Podle (v duvodové zpravé vylozeného) zaméru ziakonodarce tak jednotlivymi zakladnimi
investicnimi fondy dle § 17b odst. 1 mély byt a) investi¢ni fond, jehoz akcie nebo podilove listy
jsou prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, b) otevreny podilovy fond podle
zakona upravujictho investicni spolecnosti a investiéni fondy a puvodné i ¢) podfond akciove
spolecnosti s proménnym kapitalem, ktera je fondem kolektivniho investovani. Pokud investi¢ni
fond nenalezel pod nékterou z téchto (pavodné) tri kategorii, mél podléhat testovani investi¢nich
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omezeni. Pivodné tato kategorie byla oznacena pod pism. d), v dusledku pozméniovaciho navrhu
zakona byl do této kategorie pfesunut i podfond akciové spolenosti s proménnym kapitalem.

Z duvodové zpravy ktomu rovnéz vyplyva, ze takto pivodné tfi uvazované kategorie
zakladnich investicnich fonda byly stanoveny z toho divodu, zZe pravé takova forma podle
nazoru zakonodarce znemoznovala jejich Glelové zakladani (a tim 1 zdarfového hlediska

v/ v . . . o 4 /7 ’ / ’ \4 4 4 eV
nevyzadanou darlovou optimalizaci). Z davodové zpravy také vyplyva, ze zakonodarce jiz
v pocatku rozliSoval mezi institutem ,investicni fond, jehoz akcie nebo podilové listy jsou prijaté
k obchodovini na evropsky regulovany trh* a ,podfond akciové spolecnosti s proménnym kapitdlem,
kterd je fondem kolektivnibo investovani®. Jednak zjevné tyto instituty nezahrnul do jednoho
ustanoveni, ale rozliil jich do pismen a) a ¢). I vslovnim odtvodnéni pak rozliSoval mezi
) -, oy o A .,
jednotlivymi kategoriemi: ,,investicni fond, jehoz akcie nebo podilové listy jsou prijaty k obchodovini
na evropském regulovaném trbu, dale ,,otevieny podilovy fond podle zikona upravujiciho investicni
spolecnosti a investicni fondy*, ,,podfond akciové spolecnosti s proménnym kapitdalem, kterd je fondem
kolektivniho investovani“a ostatni (testované) investi¢ni fondy.

Zména navrhu zakona poslance Jana Volného (tisk 252/1) pak spocivala v podfazeni podfondu
mezi subjekty testované na investicni omezeni. Byla oddvodnéna tim, ze ,zajistuje pro podfondy
akciové spolecnosti s proménnym kapitdlem stejny dariovy reZim jako pro béZny investicni fond“. 1
toto oduvodnéni pozmeénovaciho navrhu tedy klade duraz na to, ze podfond podléhajici
investicnim omezenim ma podléhat rezimu jako ,bézny investi¢ni fond®, coz takeé predpoklada
nékolikerou kategorizaci investi¢nich fonda. Ani v této souvislosti, kdy pozménovaci navrh
smeéroval vyslovné k Gpravé zdanéni podfondd, nedoslo k jejich podfazeni do stejné kategorie
. . v/ 0 o e v . . Ve ’ ’ ’
jako investicnich fondu, jejichz akcie jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném
trhu. I to podle nazoru meéstského soudu znaci, ze zakonodarce jiz od pocdatku Gcinnosti § 17b

4 4 V7. o / Vv Vv v 4 i i / M
zakona o danich z pfijma zamyslel rozlisovat - z daniového hlediska — mezi tam uvedenymi
: o L gy ot 1, ' v T
jednotlivymi kategoriemi investi¢nich fonda. Nejedna se tedy o - slovy zalobkyné - ,/egislationi
nedostatek*, ale podle nazoru soudu o jasny zameér zakonodarce.

Splnéni podminek dle § 17b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o danich z pfijmu je proto nutno testovat
podle nazoru méstského soudu samostatné. Zakladnim investicnim fondem tak podle nazoru
méstského soudu muze byt dle § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma ten investiéni
fond, jehoz akcie jsou ,jiz jen” prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu (od 1. 5.
2020 za predpokladu splnéni dalsich dvou omezujicich podminek), tak dle § 17b odst. 1 pism. c)
zakona o danich z pfijma i ten investicni fond a podfond akciové spolecnosti s proménnym
zakladnim kapitalem, jehoz akcie sice prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu
nejsou, avsak vyhovi investi¢nim omezenim pod body 1-8.

V projednavané véci si zalobkyné (coby pravni nastupkyné fondu) je védoma toho, ze dle
jazykového vykladu ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma status zakladniho
investicniho fondu podfondim nesvéd¢i, domaha se vSak postaveni zakladniho investicniho
fondu systematickym vykladem sodkazem na ustanoveni § 169a zakona o investicnich
spolecnostech /potazmo dle § 169 odst. 3 zakona o investi¢nich spole¢nostech (ve znéni G¢inném
do 30. 4. 2020) /.

Zalobkyné se na svoji podporu obdobné jako v odvolacim ¥zenf také dovolavéa pravniho nzoru
Ceské narodni banky. CNB ve sdélen ze dne 4. 11. 2020 dospivé k zavéru, Ze postaveni podfondu
SICAV je srovnatelné s postavenim investi¢niho fondu. Z dalstho obsahu odtvodnéni tohoto
nazoru viak vyplyva, e CNB srovnavala toliko postaveni podfondu a investiéniho fondu
z hlediska jednotlivych ustanoveni zakona o investi¢nich spole¢nostech. Podstatou projednavané
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véci je vsak otazka, jak Ize nahlizet na definici zakladniho investi¢niho fondu dle zakona o danich
z prijmu. Na tuto otazku stanovisko CNB odpovéd’ nedava.

Meéstsky soud k tomu uvadi nasledujici. Obé tato ustanoveni zakona o investi¢nich spoleénostech
shodné zavadéji legislativni zkratku, Ze pojmem investi¢ni fond (popt. ,fond kolektivniho
investovani“ nebo ,,fond kvalifikovanych investori) se rozumi i podfond investicniho fondu. Tato
legislativni zkratka je podle nazoru méstského soudu urcena jen pro tcely zdkona o investi¢nich
spolecnostech, ptip. jeho provadécich predpist.

Pro zdanovaci obdobi do roku 2020 (tj. ve véci zalobkyné) to vyplyva z formulace ustanoveni §
169 odst. 3 zakona o investi¢nich spoleCnostech ,,...tam, kde tento zakon nebo jiny pravni predpis...
Podle nazoru soudu ,jinym pravnim predpisem® nelze rozumét jiny zakon, ale obecné jiny, tj.
podzakonny predpis k tomuto zakonu. Pozbyvalo by totiz rozumného smyslu, aby zakonodarce,
pokud uvazoval ptiznat pojmu podfond totozny vyklad i pro jiné zakony, aby v témze
ustanoveni nezvolil napt. formulaci ,,...tam kde to tento nebo jiny zakon stanovi...“. Z hlediska
logiky, smyslu a Gcelu takove legislativni zkratky ma pak podle soudu vyznam, aby institut byl
jednotné vykladan v ramci téhoz zakona a jeho provadécich predpisu.

Z ustanoveni § 169a zakona o investi¢nich spolecnostech ve znéni G¢inném od 1. 5. 2020 (g. pro
zdaniovaci obdobi roku 2020 a dale) pak vyplyva jiz vyslovné, ze legislativni zkratka ,investi¢ni
fond, fond kolektivniho investovani“ nebo ,fond kvalifikovanych investora“ ma byt uzita pouze
pro ucely zakona o investicnich spolecnostech.

To, ze zakon o investi¢nich spoleénostech zavadi pro podfond toliko legislativni zkratky (nikoliv
status) yinvesti¢ni fond“ a spol., pak nema zadny vliv na vyklad tohoto pojmu v § 17b odst. 1
pism. a) zakona o investi¢nich spole¢nostech.

Predevsim, jak jiz soud uvedl vyse, zakon o investi¢nich spolecnostech tuto legislativai zkratku
zavedl toliko pro udely svého zakona a z niceho nelze dovodit, ze by tato zkratka méla byt
uzivana i v jinych zakonech.

Dale zakladni podminka podle § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu se vztahuje pouze
na investi¢ni fond podle zakona upravujictho investicni spolecnosti a investi¢ni fondy, jehoz
akcie nebo podiloveé listy jsou prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu (od 1. 1.
2019 doplnéno dalsimi omezujicimi podminkami). Prosty gramaticky vyklad ustanoveni § 17b
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu nepfipousti jiny zavér nez, ze na podfond nelze
aplikovat postaveni zakladniho investicniho fondu, byt akcie vydané fondem v jeho prospéch
jsou prijaty na evropsky regulovany trh.

Tomu podle nazoru soudu odpovida i logicky vyklad ustanoveni § 17b odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Ten totiz v pism. ¢) ztetelné rozliSuje pojmy a instituty investi¢ni fond a podfond. Tato
systematika ustanoveni § 17b odst. 1 zakona o danich z pfijma je tu od pocatku uéinnosti zakona
¢. 267/2014 Sb. a jiz v ramci legislativni procedury navic doslo ke specialnimu pozmérovacimu
navrhu, ktery se tykal danového rezimu podfondu. Pokud tedy ve vysledku v ustanoveni § 17b
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma neni pfipustén jako zakladni investi¢ni fond i1 podfond,
jehoz akcie jsou prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, jedna se podle nazoru
soudu o umysl zakonodarce nepfiznat podfondu takovy rezim. Byt tedy v dasledku legislativni
zkratky muze z hlediska zakona o investiénich spoleénostech byt nazirani na podfond a
investi¢ni fond regulovano obdobné, vyslovné znéni § 17b odst. 1 a) a ¢) zakona o danich z prijmu,
ale 1 imysl zakonodarce ¢ini rozdil v podminkach pro zdanéni podfonda.
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Zakladnim investi¢nim fondem ve smyslu § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmt tak
podle nazoru soudu nemtize byt podfond investi¢niho fondu, byt jeho akcie (popt. podilové listy)
byly pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Na podfond se tedy vztahuje
podminka pouze dle § 17b odst. 1 pism. pism. c) zakona o danich z ptijmt. Za zakladni investi¢ni
fond tak z daniového hlediska mize byt povazovan jen ten podfond investi¢niho fondu, jenz splni
podminku investice 90 % objemu svého majetku do vyjmenovanych investi¢nich nastroja pod
body 1-8 tohoto ustanoveni.

Byt se méstsky soud z vyse vylozenych divodld neztotoznil se zalovanym v nazoru, ze u
podfondu je relevantni téz ustanoveni § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijma, ztotoznil
se s nim v jeho stézejnim nazoru, ze podfond SICAV je tfeba testovat na naplnéni podminek dle
§ 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu.

Z rozhodnuti spravce dané i zalovaného poté vyplyva, ze o povaze investi¢ni ¢innosti podfondu
4 4 vV * VvV / v/ v 4 Ve /4 4 . v/ 4 4 4 M

vychazel spravce dané i zalovany z priloh danového pfiznani (jsou soudasti spravaiho spisu).
Z téchto podkladu vyplyva, ze vétsina aktiv podfondu (pres 88 %) ve zdanovacim obdobi byla
investovana do nemovitosti. Ustanoveni § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu v bodech
1-8 nepripousti investice do téchto nastrojua. Podfond proto nebylo lze povazovat za zakladni
. VI ’ / . V7. o

investi¢ni fond ve smyslu § 17b odst. 1 pism. c) zakona o dani z ptijmu.

Jelikoz podfond, jehoz zajmy nyni haji zalobkyné, nelze povazovat za zakladni investi¢ni fond
ve smyslu definice § 17b odst. 1 pism. c) zakona o danich z ptijmu, nelze na néj aplikovat 5 %
sazbu dané dle § 21 odst. 2 zakona o danich z prijmt, ale naopak zakladni 19 % sazbu dle § 21
odst. 1 zakona o danich z prijma.

Zalobkyné takté? namitla, e v disledku legislativni zkratky dle § 37c zakona o danich z p¥Hjma
je na podfond nezbytné z dafiového hlediska nahlizet jako na otevtreny podilovy fond. Je proto
nazoru, ze podminku zdanéni zakladniho investicniho fondu sazbou 5 % tak splnila bez dalsich
podminek podle § 17b odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijma.

Podle § 37c zakona o danich z ptijma obecné plati, Ze ustanoveni tohoto zakona vztahujici se na
otevreny podilovy fond a podilovy list se pouziji obdobné také pro podfond akciové spolecnosti
s proménnym zakladnim kapitalem a investi¢ni akcii.

Zjevnym Ucelem tohoto ustanovent (stejné jako vyse v pripadé § 169 odst. 3 resp. § 169a zakona
o investiCnich spoleénostech) je sjednoceni vykladu a regulace podobnych institutt
prostrednictvim jedné legislativni zkratky. V disledku této zkratky se tedy na podfondy a jeho
investi¢ni akcie nahlizi jednotné jako na oteviené podilové fondy a podilové listy. To se v zakoné
o danich z ptijmu projevuje napt. u predmétu dané (§ 3), osvobozeni od dané (§ 4), prijmu
z kapitalového majetku, u ostatnich pfijmu (§ 8 a § 10), u odpist majetku (§ 28 a nasl). Zakon o
danich z pfijmu v téchto prikladmo vyjmenovanych oblastech nestanovuje zvlastni Gpravu pro
podfondy a jejich investi¢ni akcie.

Nékolik vyjimek presto tento zakon stanovi - to v pripadech urceni podfondu jako
samostatného danového subjektu v § 17 pism. d) a jiz ve vySe zminéné podmince dle § 17b odst.
1 pism. ¢) zakona o danich z prijma.

Vedle sebe tak stoji ustanoveni § 17b odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmu, které stanovi, ze

zakladnim investiénim fondem se pro ucely tohoto zakona rozumi podilovy fond podle zakona
/7 M *Vv_/ v i i *v._/ eV / Vv /7 Vv 4 4

upravuyjiciho investicni spole¢nosti a investicni fondy a jiz vySe zminéna podminka dle § 17b

odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmu. V tomto pripadé tedy zakon o danich z prijmu
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disponuje pro podfondy vyslovnou specialni Gpravou a ta ma prednost pred obecnou Gpravou
platnou pro otevtené podilové fondy a podilové listy.

79. Méstsky soud se proto neztotoznil ani s nazorem zalobkyné, ze by mél byt podfond povazovan
za zakladni investi¢ni fond na zakladé splnéni podminky § 17b odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 37¢
zakona o danich z ptijmu.

VL. Zavér a naklady fizeni

80. Meéstsky soud shrnuje, ze podfond, jehoz zajmy zalobkyné nyni haji, nesplnil podminky
zakladniho investi¢niho fondu podle § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, nebot
toto ustanoveni nelze aplikovat na podfondy investi¢nich fondu. Jako podfond investi¢niho
fondu s proménnym zakladnim kapitalem tak musel splnit podminky dle § 17b odst. 1 pism.
c¢) zakona o danich z pfijmu, tj. investovat vice nez 90 % hodnoty svého majetku do
investi¢nich nastroja vyjmenovanych v bodech 1-8 citovaného ustanoveni. Tuto podminku
podfond ve zdanovacim obdobi roku 2020 nesplnil, nejedna se tak o zakladni investi¢ni fond
ani ve smyslu § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmu. Podfondu coby samostatnému
danovému subjektu dle § 17 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmu tak nesvéd¢i zvlastni
sazba dané z prijmu 5 %, ale toliko zakladni sazba 19 % (srov. § 21 odst. 1 a 2 zakona o danich
z prijmu). S ostatnimi namitkami zalobkyné se méstsky soud neztotoznil.

81. Jelikoz méstsky soud neshledal zddnou ze zalobnich namitek duvodnou, zaloby proti
jednotlivym zalovanym rozhodnutim podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

82. O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ /
uspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti, proto mu méstsky soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo
soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2026

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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