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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika, ve véci

falobce: ~ DREVENE PODLAHY s.r.0., IC 27684172
sidlem 767 01 Kostelany 200
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 86 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2024, ¢ j. 1263889/24/3304-50521-
703487,

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéntho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 19. 8. 2024, ¢. ;.
1263889/24/3304-50521-703487, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad® ¥zeni ¢astku 17 362 K¢
k rukam jeho advokata JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 1263889/24/3304-50521-703487 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl namitku zalobce proti postupu spravce dané pri predepsani
troku hrazeného spravcem dané do evidence dani sdéleného Vyrozuménim o troku z
neopravnéného jednani spravce dané a o Groku z nespravné stanovené dané ze dne 14. 6.
2024, ¢. j. 327680/24/3304-50522-703487 (dale jen , Vyrozuméni®) a v souladu s ustanovenim
§ 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad®).

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé
Zalobce ve véas podané Zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
Nepriznani siroku ze sporné platby

Zalobce splnil viechny zikonné podminky pro ptiznani droku z nespravné stanovené dané
podle § 254 dariového fadu. Domérena dan z prijma za rok 2014 byla po zasahu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS*) zrusena a fizeni bylo zastaveno - nebylo mozné prokazat,
ze platby predstavovaly zdanitelny pfijem. Doplatek dané byl dne 16. 11. 2020 uhrazen
z prostredkt poskytnutych jednatelem P. M. Zalobci tim vznikl vadi nému zavazek. Slo o
vlastni prostfedky zalobce a od okamziku thrady vznikl narok na Grok z nespravné
stanovené dané.

Zalovany vsak Grok nepfiznal s tim, ze platba byla provedena v souvislosti s probihajicim

trestnim rizenim a sledovala dosazeni priznivéjsiho vysledku v trestni véci. Takovy duvod je

pravné irelevantni - neni uveden mezi zakonnymi vylukami podle § 254 odst. 3 danového

v/ ~ / i Ve / 4 v 4 / o Ve 4 7/

fadu. Zalovany si vytvoril novy zakonem nepredpokladany davod pro nepfiznani Groku.

Tim prekrocil meze své pravomoci a porusil zasadu enumerativnosti verejnopravnich
4 /7 Vv /4 M 4 7

pretenzi. Rozhodnuti zalovaného je tak nezakonne.

Nezdkonné zmény na osobnim dariovém #ctu

Zmény provedené na osobnim darfiovém Uctu zalobce byly nezakonné. Z Vyrozuméni
v .. i v 4 v v v /7 M Ve .
zalobce zjistil, ze spravce dané v breznu 2024 pozadovany Grok nejprve ptiznal a zaevidoval
M 4 v / / Vv /4 Vo os v/ / vV i v/

na jeho osobni danovy Gcet, nasledné jej bez dalsitho z Gctu odstranil a uznal pouze cast
troku. Veskeré zmény na osobnim danovém uétu musi byt podle § 149 odst. 4 darnového
fadu evidovany prikazné a na zakladé prislusnych dokladd, které zachycuji provedené
operace a umoznuji identifikaci odpovédné Gredni osoby.

Pfi nahlizeni zalobce nezjistil podklady, jez by provedené zmény odtvodnovaly. Postup
v 4 M / / v / Ve 4 I 4 v / IV
zalovaného je svévolny a neprezkoumatelny. Ptipsani iroku na osobni danovy tcet ve dnech
15. a 21. 3. 2024 muselo vychazet z predchoziho rozhodnuti o naroku na arok, kterée v
materialnim smyslu zalozilo prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Pokud chtél zalovany
tento zavér zménit, musel by nejprve zakonnym zptsobem puvodni rozhodnuti zménit ¢i
odstranit. To se nestalo. Misto toho mél zalovany bez existence dohledatelnych podklada
puvodné priznany urok z evidence odstranit.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro absenci podkladi k operacim provedenym
na osobnim danovém ultu a soucasné nezakonné. Nerespektuje ucinky puvodniho
rozhodnuti o ptiznani uroku.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
K namitce nepriznani iroku ze sporné platby

Zalovany nesouhlasi v otazce vzniku naroku na Grok z nespravné stanovené dané. Ucelem
troku je poskytnout datiovému subjektu pausalizovanou nahradu 4jmy spocivajici v tom,
v Ve . ;e . vV 7 s v o
ze po urlitou dobu nemohl disponovat svymi financnimi prostredky v dusledku
4 /4 4 v M 4 /4 v . v vV 4 v
nezakonného postupu spravce dané. V projednavané véci k tomuto nedoslo. Domeérena dan
byla uhrazena byvalym jednatelem zalobce. Nemoznost zalobce disponovat vlastnimi
finanénimi prostredky nenastala. Vznik zavazku zalobce vuci byvalému jednateli povazuje
zalovany za dusledek soukromopravniho ujednani a za soucast procesni strategie zalobce a
jeho byvalého jednatele smétujici ke zmirnéni dopadd probihajiciho trestniho fizeni. Takto
vznikly zavazkovy vztah nelze ztotoznovat s 4jmou, kterou ma urok podle § 254 danového
radu kompenzovat.

Pfiznani roku by neodpovidalo smyslu a ucelu § 254 dariového radu. Ackoli byla formalné
splnéna podminka Ghrady dané, je tfeba situace, kdy dan uhradi osoba odlisna od danového
subjektu, posuzovat s ohledem na tcel institutu repara¢niho tGroku. Prikladem osoby, jiz
muze nalezet ochrana poskytovana timto ustanovenim, je rucitel, ktery je ze zakona povinen
dan za primarniho dluznika uhradit. O takovou situaci se v projednavané véci nejedna.
Darova povinnost tizila vylucné zalobce a platba provedena byvalym jednatelem
bezprostfedné souvisela s tkony probihajicimi v trestnim fizeni.

UCetni evidence a dalsi dokazovani jsou pravné nerozhodné. Pro posouzeni vzniku naroku
/. 4 / / M / o v v v v/ / V
na urok neni vyznamné, zda a jakym zpusobem zalobce predmétnou castku zauctoval.
Predlozena hlavni kniha analytické evidence zachycuje Gcet 379 pouze souhrnné, a sama o
sobé proto neposkytuje dostatecné informace o tvrzené uletni operaci. Ve lhutach
obvyklych pro rozhodovani o reparacnim troku nemél prostor provadét dalsi Setreni k této
/4
otazce.

K ndmitce nezikonnyjch zmén na osobnim dariovém victu

Zalobce argumentaci nezakonnych zmén na osobnim danovém uétu uplatnil az v zalobe.
V namitkovém fizeni pouze namital, ze z Vyrozumeéni nebyly patrné davody provedenych
korekci. Tomu odpovidal rozsah rozhodnuti o namitce a podle zalovaného i rozsah
soudniho prezkumu. Zmény na osobnim danovém uctu byly zptsobeny jednak opravou
o v 4 v v / /. M v / 4 b4 /

puvodné nespravné vypocteného Groku, jednak dodateénym posouzenim specifické platby
provedené jinou osobou nez zalobcem v souvislosti s probihajicimi tkony organt cinnych

4 v/ 4 4 M VvV 7 / M o 4 i 4 a4 v i
v trestnim rizeni. Namitky smérujici proti zpusobu vedeni evidence dani mifi spise proti
faktickému postupu spravce dané asvou povahou se blizi zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze prvotnim predepsanim tGroku vznikla prekazka véci
pravomocné rozhodnuté. Narok na arok podle § 254 dariového fadu vznika ptimo ze zakona
Ve v 4 /4 / 4 4 v M v M v / M
pti splnéni zakonnych podminek a spravce dané o jeho predpisu danovy subjekt pouze
vyrozumiva neformalnim zptisobem. Pfedpis troku proto neni rozhodnutim ve smyslu §
101 odst. 1 danového fadu, ale evidenénim Gkonem navazujicim na splnéni zakonnych
podminek. Doklady podle § 149 odst. 4 daniového radu nepredstavuji rozhodnuti ani pravni
titul vzniku naroku na Grok. Tim byl v projednavané véci zrusujici akt odvolactho organu
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ze dne 14. 2. 2024, v jehoz dusledku vznikla povinnost spravce dané posoudit vznik naroku
na urok z nespravné stanovené dané.

Predpis tGroku byl provadén prostfednictvim evidenénich doklada vytvafenych v
automatizovaném danovém systému na zakladé adajo rozhodnych pro vypocet Groku.
Jelikoz se ¢ast vstupnich Udaju nasledné ukazala jako nespravna, byly ptvodni predpisy
korigovany dal$imi evidenénimi operacemi tak, aby vysledna vyse iroku odpovidala zakonu.
O téchto operacich existuje v evidenci dani dohledatelna stopa a jejich podstata byla zalobci
vysvétlena jak ve Vyrozuméni, tak v rozhodnuti o namitce.

Zalovany odmita tvrzeni, ze by do evidence dani zasahoval svévolné nebo bez podklada.
Soucasné nesouhlasi s nazorem, ze kazda oprava dfive zaevidovaného uroku by musela
probihat prosttednictvim formalniho rozhodnuti ¢i prezkumného fizeni. Takovy vyklad by
odporoval koncepci zakonné dpravy, jejimz cilem je umoznit rychly a flexibilni pfedpis
/. o / /4 v / /4 4 v /4
Grokt hrazenych spravcem dané. Provedené korekce byly zakonné, prezkoumatelné a
nezalozily prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

IV. Replika

Zalobce odmita tvrzeni Zalovaného, Ze zati¢tovani platby byvalého jednatele pfedstavovalo
procesni strategii sméfujici k ziskani dvojnasobného uroku. K zatctovani doslo jiz v roce
2020, tedy v dobé, kdy nebylo mozné predvidat pozdéjsi neaspéch domérku v soudnim
prezkumu. Platba byla plné priditatelna daniovému subjektu a v pripadé jejiho neuhrazeni
by mohla byt vymahana i po byvalém jednateli jako ruciteli. Zpochybriovanim aéetniho
zachyceni platby zalovany fakticky poukazuje na vlastni nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu, pricemz predmétny udaj je dlouhodobé obsazen v Gletnich zavérkach. Nelze
souhlasit s nazorem zalovaného ohledné zpétnych zapisa na osobnim danovém G¢tu, nebot
by to vedlo k nep¥ipustnym zisahtim do pravni jistoty datiovych subjektd. Zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem je pripustna pouze pokud neni k dispozici zaloba proti
rozhodnuti.

V. Vyjadteni k replice

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by z jeho predchozi argumentace vyplyval zavér
/ V M / V 4 4 / 4 M /v v 4 vVv/ /.

o tcelovosti zaultovani platby byvalého jednatele za Gcelem dosazeni vyssiho Groku. Z
v v 4 4 i i / M / 4 M / V 4 4 M
predlozené hlavni knihy analytické evidence vyplyva pouze existence ucetniho zapisu
tykajiciho se thrady domérené dané byvalym jednatelem, avsak bez souvisejicich tGcetnich
podkladi nelze z tohoto zaznamu ¢init dal$i zavéry. Pfipadné zatctovani zavazku zalobce
vuci byvalému jednateli nema vliv na vznik ani vysi naroku na arok z nespravné stanovené
dané. Uhrada byla provedena z prostredkt odlisné osoby, zalobci tak nemohly byt
zadrzovany jeho vlastni finanéni prostredky. Pri stanoveni Groku neni zalovany povinen
zkoumat uletnictvi ¢i soukromopravni vztahy zalobce. Byvaly jednatel nebyl vyzvan k
Ghradé jako rucitel. K namitce zpétnych zapisi do evidence dani lze uvést, ze tato
problematika neni pro projednavanou véc relevantni. Postup pti opravach nespravné
predepsanych uroku je vymezen ustalenou judikaturou i spravni praxi. Lze souhlasit s tim,

v v / A 4 M M 4 o Vv . ’ 4 v 7/ / o . .
ze danovy rad nestanovi objektivni lhiutu pro predepisovani sankénich droku a jejich
pripadné korekce.
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VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), prezkoumal podle skutkového a pravniho stavu
ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1s. t. s. v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, a shledal, ze zaloba je dGvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Spornou otazkou mezi stranami je, zda mél byt Grok podle § 254 dariového radu vypoditan
rovnéz z thrady provedenou jednatelem zalobce.

Podle § 154 odst. 2 danového radu Sprdvce dané prevede preplatek na iihradu pripadného
nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém ictu.

Podle § 164 odst. 4 danového tadu Spravce dané prijme kazdou platbu dané, i kdyz neni
provedena dariovym subjektem, a zachdzi s ni stejnym zpiisobem, jako by ji vykonal dariovy
subjekt.

Podle § 165 odst. 1 danového tadu Vrdcent platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt ubradil, neni
pripustné.
Podle § 254 odst. 1 daniovéeho tadu Zakladem pro vypocet siroku z nespravné stanovené dané je

Cast ubrazené dané, o kterou byla snizena dari stanovend nad ramec tvrzeni dariového subjektu
nebo z moci iredni.

Podle § 254 odst. 3 Grok z nespravné stanovené dané nevznika v pripadé stanoveni dané nebo
dariového odpodtu, a) které se neodchyluji od dariového tvrzeni, b) jestlize nasledné vysly najevo
nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény jiz diive
a mobly mit podstatny vliv na jejich stanovent, c) jestlize rozhodnuti o stanoveni bylo ucinéno na
zdkladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo pisemnosti obsabujici nepravdivé sidaje
predloZené dariovym subjektem, d) jestliZe rozhodnuti o stanoveni bylo dosaZeno trestnym cinem
dariového subjektu, nebo e) penéZitého plnéni v ramci procesni délené spravy.

Zalobce byl Zalovanym informovan Vyrozuménim o troku z neopravnéného jednani
spravce dané vzniklého dle § 254 odst. 1 a 2 darfiového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
a uroku z nespravné stanovené dané dle § 254 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 4 a odst.
5 danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, jenz byl predepsan do evidence dani na
osobni datiovy Glet v celkové vydi 75419 K& Urok vznikl na zikladé rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14.2.2024, ¢. j. 3553/24/5200-10421-705721,
kterym bylo po provedeném soudnim fizeni zruseno rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro
Zlinsky kraj ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 78176/19/3304-50521-705757 (dodate¢ny platebni vymér
na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2014).

Proti tomuto vyrozuméni podal zalobce dne 10. 7. 2024 namitku podle § 159 odst. 1
danovéeho radu ¢. j. 1236627/24/3304-50521-703487 (dale jen ,Namitka“). V Namitce zalobce
uvadi, Ze neni zfejmé, pro¢ spravce dané odmitl podrobit uroku platbu ve vysi 2 448 574 K¢
uskutecnénou na konci roku 2020. Dale uvedl, ze spravce dané neopravnéné pouzil tuto
ptichozi ¢astku na thradu nedoplatku danového subjektu, za coz musi ve smyslu ustanoventi
§ 254 datiového Yadu nést nisledky. Zalovany se snamitkou Zalobce neztotoznil a
napadenym rozhodnutim ji zamitl.

K ndmitce neprizndni vivoku ze sporné platby
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Zalobce splnil zdkonné podminky pro p¥iznani Groku z nespravné stanovené dané podle §
254 danového radu. Domérena dan z prijmu za rok 2014 byla zrusena a rizeni zastaveno.
Doplatek dané uhrazen byl dne 16. 11. 2020 z prostredkt poskytnutych jednatelem P. M.
Zalobci tim vznikl vi&i této osobé zavazek. Slo tak o prostfedky Zalobce a od okamziku
hrady mu vznikl narok na trok z nespravné stanovené dané. Zalovany viak trok neptiznal
s tim, ze platba byla provedena v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim a sledovala
dosazeni priznivéjsiho vysledku v trestni véci. Takovy duvod je pravné irelevantni - neni
uveden mezi zakonnymi vylukami z naroku na urok dle § 254 odst. 3 danového radu.
Zalovany si vytvofil novy zikonem nepfedpoklidany divod pro neptiznani droku.
Prekrodil tak meze své pravomoci a porusil zasadu enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi. Rozhodnuti zalovaného je nezakonne.

Jak bylo ze spisového materialu zjisténo, na thradu nedoplatku na dani z prijma fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2014 pouzil spravce dané v souladu s § 154
odst. 2 a 5 danového radu preplatek evidovany na dani z prijma pravanickych osob ve vysi
190 K¢, preplatek evidovany na dani z pfidané hodnoty ve vysi 4 185 K¢ a preplatek
evidovany na dani z pridané hodnoty ve vysi 2 845 K¢.

Dne 16. 11. 2020 byla byvalym jednatelem zalobce, P. M., tfemi dobrovolnymi platbami
uhrazena dastka v celkové vysi 2 448 574 K¢, tj. spravci dané byly pripsany finanéni
prostredky odpovidajici stanovené dariove povinnosti na dani z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti za zdarlovaci obdobi roku 2014. Tyto platby spravce dané zaevidoval na
osobnim depozitnim uétu DP 8 - zvlastni prostredky, a nasledné je prevedl na Ghradu
doméfené dané z pfiymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a casti jejitho pfislusenstvi
(penale).

V dusledku zruseni rozhodnuti Finanéniho afadu pro Zlinsky kraj ze dne 21. 1. 2019,
¢.j. 78176/19/3304-50521-705757, vznikl zalobci vratitelny preplatek na dani z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti v celkove vysi 2 490 298,71 K¢. Tento mu byl vracen dne
29. 2. 2024. Dale zalobci vznikl vratitelny preplatek na nakladech fizeni (exekulnich
nakladech) ve vysi 101 264 K¢, ktery mu byl vracen dne 6. 3. 2024. Spravce dané dospél
k zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky pro ptiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané.

Spravce dané do vypoctu troku z neopravnéného jednani spravce dané vSak nezahrnul
prevedenou dobrovolnou thradu provedenou byvalym jednatelem zalobce dne 16. 11. 2020,
v celkové vysi 2 448 574 K¢ (doplatek domérfené dané ve vysi 2 407 134,29 K¢ a dastecna
Ghrada penale ve vysi 41 439,71 K¢).

Spravce dané stran nezahrnuti této Castky do vypocltu uroku dle § 254 danového radu
poukazuje na trestni rizeni, v jehoz prubéhu policejni organ obdrzel od zplnomocnéného
advokata P. M. sdélent, ze P. M. uhradil ¢astku ve vysi 2 448 574 K¢, jez odpovidala doméfené
dani z pfijmu fyzickych osob. Soucasné zadal o sdéleni, zda byla za zdanovaci obdobi roku
2014 uhrazena veSkerd doméfena dan z pHjm fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Uhradu
této domérené dané spravce dané dne 9. 12. 2020 policejnimu organu potvrdil.

Spravce dané byl dale informovan o tom, ze statni zastupce s ohledem na zptsob provedeni
/ Ve (I v / 4 v M A2 V/_ NV’ / v

trestneho ¢inu a spolupraci obou podezrelych se spravcem dané, jakoz i k drivéjsi thradé

dluzné dané, byt nebylo mozno aplikovat institut 4¢inné litosti, zkonstatoval dosazeni Gcelu
4 v/ 4 v 4 v 4 / 4 Ve

trestniho fizeni a véc na zakladé zakonnych ustanoveni odlozil.
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Spravce dané z uvedeného dovodil, ze k predmétné tthradé doslo v navaznosti na probihajici
trestni fizeni s cilem dosdhnout pfiznivéjsiho vysledku. Méla byt motivovana snahou vyuzit
. . / Ve ’ ’ . v/ v ’1° \4 4 VO 4 v 4 ’
institut ucinné litosti, pripadné docilit odlozeni véci, a to pravé vzhledem k chovani
podeztelych po spachani ¢inu, zejména ke snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky cinu. Naplnéni skutkové podstaty trestného cinu dle § 240 trestniho zakoniku
zkonstatoval 1 dozorovy statni zastupce - v usneseni ze dne 14. 8. 2023 uvedl, ze je
4 \4 / 7 v/ ’ \4 . . .
nepochybneé, ze skutek, pro ktery se vedlo trestni rizeni, se stal, a ze se jej dopustila osoba
byvalého jednatele danového subjektu, jehoz jednani je treba pricist 1 pravnické osobé, resp.
danovému subjektu.

Soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-
36 -, podle jehoz pravni véty se ani v pripadé Ghrady provedené jinou osobou pravni
nasledky takové platby neupinaji primarné k platci, nybrz k subjektu, za néjz bylo plnéno.
Ackoli uvedené rozhodnuti nefesi primo narok na urok podle § 254 danového radu, je
pouzitelné alesporl podptrné pro zavér, ze byla-li sporna ¢astka spravcem dané pfijata a
pouzita jako uhrada danového subjektu, nelze bez dalsiho prikladat osobé platce pro dalsi
danové nasledky rozhodujici vyznam.

Dale soud povazuje za dulezité zduraznit, ze ustanoveni § 254 odst. 3 danového radu

i v M / /4 /4 4 v/ / M /4 o VeV V /
taxativné vymezuje vyslovné zakonné pripady, kdy Grok nevznika. Duvod, na néjz zalovany
odkazuje (tj. platba od tfeti osoby az s ohledem na hrozici trestni fizeni), mezi nimi uveden

4 \4 / .. / /. . \ /7 . .
neni. Pokud pak zalovany z jinych Gvah dovozuje, ze narok nevznikl, byl povinen
v v Ve VvV Ve v v v A4 4 i 4 / v /.

presvéddive vylozit, pro¢ predmétna Castka nespada ani pod zaklad pro vypocet Groku podle
§ 254 odst. 1 danového radu.

Odhlédneme-li od skutecnosti, ze predmétné rozhodnuti o doméfeni dané bylo nasledné
zruseno, zalovany by platbu provedenou byvalym jednatelem jako tfeti osobou pouzil na
Ghradu danové povinnosti zalobce (zachazel by s platbou, jako by se jednalo o platbu
provedenou zalobcem). Neexistuje pritom duvod, aby s takto uhrazenou dastkou bylo
nakladano odlisné jen proto, ze byla poskytnuta dobrovolné.

Dale nelze prehlédnout, ze predmétna thrada ze dne 16. 11. 2020 byla provedena v dobe,
kdy vuci zalobei probihalo darové exekuéni fizent, tedy v dobé, kdy nebylo postaveno na
jisto, ze bude dodate¢ny platebni vymér zrusen.

Soud shrnuje, ze zalovany nemohl bez dalsiho vylouéit predmétnou thradu od tfeti osoby
z Castky rozhodné pro vypocet Groku podle § 254 darnioveho fadu jen proto, ze byla dne 16.
11. 2020 provedena dobrovolné byvalym jednatelem zalobce z jeho vlastnich prosttedka a
ze podle zalovaného souvisela s probihajicim trestnim fizenim.

Darovy rad v § 164 odst. 4 vyslovné pocita s tim, ze platbu muze provést 1 osoba odlisna od
danového subjektu. Spravce dané s takovou platbou zachazi stejné, jako by ji provedl sam
danovy subjekt. Soucasné dle § 165 odst. 1 daniového radu takovou platbu nelze vracet platci,
nybrz pravni nasledky se vazou k danovému subjektu, za néjz bylo plnéno.

Podpurné lze v této souvislosti poukazat na jiz zminény rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. 6 As 167/2019-36, z néhoz plyne, ze i pti thradé provedené jinou osobou se relevantni
pravni dusledky upinaji k subjektu, za néjz bylo plnéno. Pokud pak zalovany odkazuje na §
241 danového radu, je treba zdUraznit, ze tento resi neprenositelnost darnové povinnosti,
nikoli v$ak nepfipustnost platby tfeti osoby.
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Priklad ruditele sam o sobé neznamena, ze ochrana podle § 254 dariového fadu je omezena
toliko na pfipady zakonného rudeni. Z toho nelze bez dalsiho dovozovat vyloudeni hrad
provedenych tfeti osobou.

K tvrzeni zalovaného, ze je treba situace, kdy dan uhradi osoba odli$na od dariového
subjektu, posuzovat s ohledem na {cel institutu reparaéniho droku, soud uvadi, ze s timto
1ze souhlasit. Pfi posouzeni naroku na trok podle § 254 danového radu nelze odhlédnout od
jeho kompenzaéni funkce. Z toho vsak jesté neplyne, ze kazda Ghrada provedena osobou
odlisnou od darlového subjektu musi byt z tohoto naroku vyloucena bez dalstho. Takovy
zavér by zalovany mohl ucinit, pokud by presvédcive vylozil, pro¢ v konkrétnich pomérech
projednavané véci nemohla ani takova thrada zalozit na strané zalobce majetkovou Gjmu.

Je sice pravdou, ze Gcelem uroku podle § 254 dariového radu je kompenzace majetkové 4ymy
v/ 7 7/ \4 M 4 vV Vv 4 i v v v/ v/ v
spocivajici v nemoznosti nakladat s penéznimi prostredky, nelze vsak bez dalstho uzavrit, ze
takova ujma nemohla zalobci vzniknout jen proto, ze predmétna castka neodesla pfimo z
jeho bankovniho G¢tu. Tvrdil-li zalobce, ze mu v dusledku této Ghrady vznikl vici byvalému
jednateli odpovidajici zavazek, nepostacovalo tuto okolnost prosté oznalit za pravné
Ve Ve /4 v 4 o 4 v VV /7 / 4 4 4
nerozhodnou ¢i oznacit za pravné nerozhodné dukazni prostredky smérujici k prokazani,
\4 v M M . 4 /. VV 4 / V 4 /7 . v M / /. VV
ze zalobci vznikla majetkova zatéz. Samotné zatc¢tovani sice samo o sobé vznik takové zatéze
neprokazuje, nelze je v§ak bez dalstho pominout jako okolnost pravné zcela bezvyznamnou.
Byla-li totiz pravé absence majetkové Gjmy jednim z davodt rozhodnuti zalovaného, bylo
tteba se stvrzenym vznikem majetkové zatéze vécné a prezkoumatelné vyporadat.
Skutecnost, ze zavazek zalobce vidéi byvalému jednateli ma soukromopravni povahu,
nevylucuje, ze tento mohl v majetkoveé sféfe zalobce predstavovat majetkovou zatéz.

Samotny odkaz zalovaného na § 254 odst. 3 danového radu a na judikaturu k predchozi
4 4 / v * vV _V V.o ~ / i v v Ve VvV Ve M /
pravni upravé jesté nepostacuje. Zalovany byl povinen presvédlivé vylozit, z jakého

konkrétniho zakonného divodu zalobei v posuzované véci narok nevznikl.

Stejné tak soud nepfisvéd¢il zalovanému, pokud dovozoval, ze rozhodnym divodem pro
nepfiznani uroku je motivace této platby spolivajici ve snaze dosahnout priznivéjsiho
vysledku v trestni véci. Takova okolnost sama o sobé neptedstavuje zakonny divod pro

v 4 /. ~ / o * 4 v v v/ / 4 4 /
vylouceni tGroku. Zalovany svij zavér neopfel o zadnou konkrétni zakonnou vyluku
obsazenou v § 254 daniového fadu, nybrz toliko o vlastni Gvahu. Ta vsak sama o sobé
neobstoji.

Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze predmétna ¢astka byla za zalobce uhrazena az v reakci

4 o4 7 V7 4 4 v v / v i 4 v / 4 v
na probihajici trestni fizeni. Stale vSak slo o thradu dané primarné stanovené spravcem dané,
neopravnéné zadrzované a pozdéji zrusené pro nezakonnost. Tato okolnost se muze projevit
toliko v pocatku béhu a ve vysi Groku podle § 254 danového radu, nikoli bez dalstho v
samotné existenci naroku.

Za této situace soud uzavira, ze zalovany nemohl neptriznani Groku zalozit pouze na tom, ze

v/ . v 7 v / . ’ . i
spornou Castku uhradila tfeti osoba a ze tato thrada byla podle jeho nazoru motivovana
probihajicim trestnim fizenim. Takové odivodnéni bez dalsiho neobstoji. Soud proto
shledal napadené rozhodnuti v této ¢asti nezakonnym.

K namitce nezakonnych zmén na osobnim dariovém nctu



49.

50.

51.

52.

53.

9 29 Af 49/2024

Daile zalobce namita nezakonnost zmén provedenych na jeho osobnim datiovém Gctu.
Z Vyrozuméni zjistil, ze spravce dané v bfeznu 2024 pozadovany urok nejprve priznal a
. . / v R / Ve e . v/ /
zaevidoval na jeho osobni danovy Ucet, nasledné jej odstranil a uznal pouze cast Groku.
Veskeré zmény na osobnim darfiovém Gétu musi byt podle § 149 odst. 4 danového radu

. 4 o v 4 v v/ v / o /7 ’
evidovany prukazné a na zakladé prislusnych dokladd zachycujicich provedené operace a
R E ) . v 7 IV /
umoznujici identifikaci odpovédné Gredni osoby.
Dutvody korekce (odhlédneme-li od toho, ze soud nepfiznani Groku v predmétné casti
shledal jako Spatny postup) sdélil Zalovany v rozhodnuti o namitce, ale toliko velmi obecné.
Uvedl, Ze spravce dané provedl z divodu piivodné nespravného vypoctu v navaznosti na
dasové vymezeni Useku Uroleni vymozenych castek, a to predevSim v navaznosti na
. 4 Vevy o . /4 . 4 o vV Vv v . v . ’ 4 . ’
nejaktualnéjsi judikaturu k této problematice, ktera prubézné ovliviiuje spravni praxi spravce
dané a z davodu detailniho posouzeni charakteru plateb, kdy se v daném pripadé jedna o
P . . 7 . v 7 . ) VV Vv v .
zcela specifickou situaci, ktera dosud nebyla v aplikacni praxi spravce dané fesena a presahuje
bézny ramec spravy dani.

K namitce zalobce stran nezakonnosti zmén provedenych na jeho osobnim danovém ctu
soud uvadi, ze samotna skuteCnost nasledné korekce ptivodné zaevidovaného troku bez
dalstho nezaklada nezakonnost postupu spravce dané. Nenili z Vyrozumeéni zfejmé,
z jakych divodt a na zakladé jakych podkladt byly korekce provedeny, musi byt tyto
skutecnosti srozumitelné vysvétleny alespon v rozhodnuti o namitce. V opa¢ném pripadé by
totiz nebylo mozné povazovat evidenci zmén ani navazujici rozhodnuti za dostatecné
prezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti jsou davody korekce jesté seznatelné. To, ze
jsou vylozeny toliko obecné a ze soud jeden z nich neshledal vécné spravaym, se proto v
nyni posuzované véci promita predevsim do posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se neztotoziiuje s tvrzenim zalobce, Ze pripsani Groku na Ucet zalozilo

v /N v . v / 5 . / v / /v .
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Udaje na osobnim dafiovéem uctu nejsou
rozhodnutim, ale jen informaci/evidenci (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j.
7 Afs 197/2015-30). Jak uvedl zalovany ve svém vyjadfenti, urok dle § 254 danového radu
M / oV Ve v 4 4 / 4 4 VeV \4 v / M M /
vznika jiz pfi splnéni zakonnych podminek ze zakona, pticemz danovy subjekt je o Groku
pouze neformalnim zptsobem vyrozumeén. Podle § 251a odst. 3 dariového radu spravce dané
vyrozumi dariovy subjekt zpiisobem podle § 153 odst. 3 o predpisu siroku, je-li virok predepsan do
evidence dani z divodu, Ze pominuly podminky pro jebo dalsi vznik. Pro ,vyrozuméni® danovy
tad nestanovi zadnou formu a ani lhtitu, pouze vymezuje, ze musi jit o vhodny zptsob. Soud
se tak neztotoznil s namitkou, Ze se jedna o svévolny zasah do evidence dani a ze titulem pro
A% 4 4 v v 4 / M i 4 / i i /4 v
snizeni nespravné predepsaného Groku v evidenci dani musela byt listina, ktera méla povahu
rozhodnuti.

v 4 M VYV /7 / / v v M o 4 M 4
Je pravdou, ze namitka sméfujici vylucné proti zpusobu vedeni evidence na osobnim
dafiovém Uctu by se svou povahou mohla blizit ochrané pred nezakonnym zasahem. V
projednavaneé véci vsak zalobce tuto argumentaci neuplatiiuje izolované, nybrz v souvislosti
v 4 M / 4 4 v 4

s prezkumem zakonnosti napadeného rozhodnuti, konkrétné ve vztahu k otazce, zda
zalovany prezkoumatelné vysvétlil divody naslednych korekci puvodné zaevidovaného
troku. V tomto rozsahu nejde o namitku vybocujici z pfedmétu soudniho prezkumu. Je pak
namisté pripomenout, jak ostatné zduraznil zalobce ve své replice, ze tento typ zalobniho
fizeni ma své misto pouze tam, kde nelze zalovat proti rozhodnuti. Krajsky soud ma za to,
ze v souzené véci zalobce zvolil spravné moznost zaloby proti rozhodnuti.
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Krajsky soud uzavira, ze zalovany nepostupoval spravné, pokud zalobci nepfiznal Grok ve
vysi platby uhrazené byvalym jednatelem zalobce jako treti osobou.

VII. Zavér a niklady tizeni

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k zivéru, ze rozhodnuti Zalovaného je
nezakonné, tudiz jej na zakladé § 76 odst. 1 pism. b) zrusil, a zaroven na zakladé § 78 odst. 4
v . \4 v /7 v 4 v/ v/ 4 v v / 4 4
s. I. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany vazan
shora uvedenym pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f.s.). V dalsim fizeni
zalovany zahrne do zdkladu pro vypocet Groku podle § 254 danového fadu i dastku

uhrazenou byvalym jednatelem zalobce a zalobci z ni ptizna odpovidajici trok.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 4 o v Ve * /V 4 . / v * / v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V daném pripadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupen,
zaloba, replika) a tfi rezijni pausaly. Dva tkony pravni sluzby byly zalobci poskytnuty dle
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, tedy 2 x 3 100 K¢ a 2 rezijni pausaly
ve vysi 2 x 300 K¢. Jeden kon byl poskytnut podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
po 1. 1. 2025, nahrada nalezi ve vysi 1 x 4 620 K¢ a rezijni pausal 1 x 450 K¢ [§ 7 bod 5., §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
11 870 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladam
zastoupeni pricist v souladus § 57 odst. 2 s. f.s. Castku 2492 K¢ odpovidajici dani (21 %),
Cstku Zalobci dale pHslusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000
K¢.
Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 17 362 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ervence 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



