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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: PREVENTADO s.r.0., IC: 037 38 116
sidlem nam. T. G. Masaryka 588, 760 01 Zlin
zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, datiové kancel¥ s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2024, &. j. 5420/24/5300-22441-701296,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Pfedmétem sporu je otazka, zda se pti opravé dané pri podani dodatecnych danovych
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priznani za jiz vyporadany kalendarni rok promita zména naroku na odpocet dané v kracené
vysi, vyvolana novym vyporadacim koeficientem, do jednotlivych opravovanych
zdanovacich obdobi, anebo se souhrnné zohledni az v roénim vyporadani za posledni
zdanovaci obdobi tohoto roku.

V dané véci byl mezi Glastniky spor o vyklad § 76 odst. 7 a 9 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Zalobkyné podala dodateéna datiova ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi duben aZ prosinec
2021, nebot dodate¢né vykazala plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet (na fadku
50 danového priznani), ktera ptvodné mylné povazovala za plnéni nepodléhajici dani.
Zalobkyné soutasné v dodate¢nych datiovych ptiznanich ponechala na ¥adku 52 zalohovy
koeficient platny pro kalendarni rok 2021 ve vysi 92 %, pricemz vyporadaci koeficient na
radku 53 neuvedla. Vyporadani koeficientu provedla az v dodate¢ném danovém priznani za
prosinec 2021.

Zalobkyné po opravach v jednotlivych zdatiovacich obdobich roku 2021 ponechala v téchto
obdobich zilohovy koeficient platny pro rok 2021 a nové vyporadani provedla az
v dodate¢ném datiovém ptiznani za zdatiovaci obdobi prosinec 2021. Zalovany tento postup
oznalil za nespravny a pozadoval, aby prepocet naroku na odpocet v kracené vysi byl
promitnut jiz do jednotlivych opravovanych zdanovacich obdobi. Jinymi slovy, sporny je
postup zalobkyné, ktera provedla vyporadani koeficientu az v poslednim zdarovacim
obdobi kalendarniho roku - prosinec 2021.

Zalovany domé¥il Zalobkyni dne 4. 5. 2023 deviti dodateénymi platebnimi vyméry DPH
s tim, ze vyporadaci koeficient uvedl ve vztahu ke kazdému zdanovacimu obdobi, tedy
nepouzil koeficient zilohovy, ale jiz promitl zménu vyse koeficientu v kazdém obdobi
zvlast. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné tento vyporadaci koeficient v ramci vyGctovani
pouzila v poslednim zdanovacim obdobi roku 2021, vysledna dan se domérenim nelisila.
Domeéfeni ze strany spravce dané znamenalo pro zalobkyni pouze dfivéjsi vznik
ptislusenstvi dané v podobé tGroku z prodleni, ktery se nyni odviji od puvodniho dne
splatnosti dané, nikoliv od vyac¢tovani na konci roku.

III. Argumentace zalobkyné

Zalobkyné uvedla, %e pouzije-li platce p¥ijaté zdanitelné plnéni v rimci svych ekonomickych
¢innosti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedena v § 72 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty (dale ,ZDPH®), tak pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na
odpocet dané, ma narok na odpocet dané pouze v kracené vysi, odpovidajici rozsahu pouziti
pro plnéni s narokem na odpocet dané. Tento rozsah stanovi koeficient, ktery se vypocitava
podle § 76 odst. 3 ZDPH.

Koeficient se vyporadava vzdy v souladu s § 76 odst. 7 ZDPH z dajti za celé vyporadavané
obdobi, tj. za cely kalendafni rok. Tento vyporadaci koeficient se poté ve zdarovacich
obdobich nasledujiciho kalendarniho roku pouziva jako tzv. zalohovy koeficient. Zalohovy
koeficient platny u danového subjektu pro rok 2021 byl ve vys$i jiz zminénych 92 % (jednalo
se tedy o vyporadaci koeficient z roku 2020). Tento zalohovy koeficient zalobkyné uvedla
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v dodate¢nych danovych ptiznanich a zakonem prfedpokladané vyporadani koeficientu
provedla az v poslednim zdariovacim obdobi.

Zalovany naopak tvrdi, Ze vyporadani mélo byt provedeno vdy v mésici, za ktery se podava
dodatec¢né danové priznani. Podle zalobkyné § 76 odst. 9 ZDPH nelze vykladat izolované,
ale v souvislosti s § 76 odst. 7 ZDPH, ktery je obecnéjsim pravidlem. Z toho podle ni plyne,
ze vyporadavanym obdobim se rozumi vSechna zdanovaci obdobi daného kalendatniho
4 v v/ 4 4 4 4 v 4 /4 v / 7V 4 M
roku s tim, ze vyporadani kraceného odpoctu se ma provadeét za cely kalendarni rok jako
celek. Zalobkyné tak postupovala - podala v§echna dodate¢na dariova pfiznani v ramci roku
2021 a nasledné prostfednictvim dodateCného danového pfiznani provedla opravu
W4 4 4 v 4 4 i / v
vyporadani za zdanovaci obdobi prosinec téhoz roku.

Zalovany oproti tomu zvolil takovy postup, kdy do konkrétniho opravovaného
zdatiovactho obdobi promitl jiz koeficient novy. Zalovany tvrdil, e v dobé podavani
predmétnych dodatecnych daniovych ptiznani byl jiz aktualni rok 2022, nikoliv 2021, proto
nebylo moZné postupovat podle § 76 odst. 7 ZDPH. Zalobkyné m4 za to, ze ZDPH v
zadném ze svych ustanoveni nedefinuje, ktery rok je rokem aktualnim a ktery nikoli. ZDPH
nedefinuje napfiklad to, ze dosud nevyporadany rok je rokem aktualnim a jiz vyporadany
rok uz naopak rokem aktualnim neni.

Zalovany vytykal, Ze je neftesitelna situace, kdy by zalobkyné podala dodatecné danové
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ptiznani za jakékoli zdanovaci obdobi jiz vyporadaného kalendatniho roku vyjma prosince,
v némz b dla tak kutecnénych plnéni, ktera by vedla pri radani
y provedla takovou opravu uskutecnénych plnéni, ktera by vedla pti vyporadani
/4 v v 4 4 M v /4 / Vv 4 4 v
provedeném az za zdanovaci obdobi prosinec k dodate¢nému zvyseni naroku na odpocet
dané. Neméla totiz dle zalovaného povinnost podat dodate¢né danové priznani za prosinec.
Zalobkyné by vSak byla sama proti sobé, kdyby nepodala dodate¢né danové ptiznani i za
b N4 A4 /4 4 Ve . .
prosinec kalendarniho roku, neprovedla by vyporadani a ptipravila by se o vratku na dani.

Zalovany ve svych Gvahach dle Zalobkyné pochybil, pokud ignoroval § 76 odst. 6 ZDPH,
podle néhoz plati, ze dojde-li k opravé vyporadaciho koeficientu za predchazejici rok, pak z
logiky véci neni novy vyporadaci koeficient pouzit jako zalohovy koeficient pro cely
nadchazejici rok, nybrz az za tu cast roku, kdy nabyl pravni moci platebni vymeér, kterym
se vymeéruje dan za posledni zdanovaci obdobi predchazejiciho roku. Pokud by zalobkyné
neprovedla zminénou opravu vyporadani, kterda by vedla k ,vylepSeni“ vyporadaciho
koeficientu, a tedy k ,,vylepseni“ zalohového koeficientu pouzivaného v nasledujicim roce,
pak by v tomto nasledujicim roce zalobkyné pouzivala nizsi zalohovy koeficient.

Obé varianty vypoctu vedou ke stejnému vysledku. Postup zalovaného vsak vede dle
v v 4 v vV 4 vv/ v/ v 4 M 4 v /7 o
zalobkyné ve své podstaté pouze k vyméreni vyssiho pfislusenstvi na dani, konkrétné droka
z prodleni.

Zalobkyné dile poukizala na skute¢nost, Ze pokud by byla stanovena dati sprivné jiz
v fadném danovém pfiznani a nedoslo by k omylu, k vyporadani by doslo standardnim
zpusobem a snizeni odpoctu by bylo vyméfeno k 25. 1. 2022.

Zalobkyné dale tvrdi, ze zalovany nemohl své rozhodnuti optit o interni stanovisko
Generalniho finan¢niho reditelstvi zverejnéné na jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou
danovych poradctt CR 01/19 ze dne 23. 1. 2019, protoze vici danovému subjektu je zavazny
pouze zakon. Dale namita, ze oba mozné postupy vedou ke stejné vysi DPH, avsak zalovany
M v/ Vev/ / M M Vv’ / 4 A2 4
prosazuje prisnéjsi vyklad jen proto, aby vznikl vyssi arok z prodleni, coz je podle ni v
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rozporu s ulelem spravy dani i s Gstavné chranénym pravem na majetek. Podle zalobkyné

Vv \ 14 Ve . . / \2 / / o 24 4 Vev/ 14 \ v’ 7 /
mél zalovany pri existenci vice moznych vykladd pouzit mirnéjsi vyklad setrici prava
jednotlivce, a tim, ze tak neucinil, zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti a zalozil rozpor
s Gistavnim poradkem.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v odpovédi na namitky Zalobkyné odkazal na bod 25 a nasl. odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale setrval na nazoru, ze rok 2021 nebyl rokem aktualnim, nebot
byl rokem vyporadanym a § 76 odst. 7 ZDPH zhodnotil jako neaplikovatelny na danou
situaci. Trva tedy na postupu, ze vyporadani musi byt provedeno za kazdé jednotlivé
zdanovaci obdobi zvlast.

Ustanoveni § 76 odst. 7 ZDPH totiz mifti na situaci, kdy vyporadavané obdobi nebylo dosud
vyporadano. Pfi opravach jiz vyporadaného roku je pak nutné postupovat podle § 76 odst.
9 ZDPH, pricemz zakon nestanovi, ze i pfi opravach by mélo byt vyporadani provedeno na
konci roku.

Zalovany mi za to, e tvrzeni Yalobkyné, Ye by byla sama proti sobé, nepodala-li by
dodatec¢né danové ptiznani za posledni zdariovaci obdobi daného roku, neni relevantni. Dle
zalovaného z § 141 danového fidu ani z zadného jiného ustanoveni pravniho radu
nevyplyva, ze by v daném pripadé mél danovy subjekt povinnost danové pfiznani za
posledni zdariovaci obdobi daného roku podat. Takova povinnost nijak nevyplyva ani z §
76 odst. 7 a § 76 odst. 9 ZDPH. V daném pripadé by tak vubec nedoslo k opravé vyporadani
naroku na danovy odpocet. Ustanoveni § 76 odst. 9 ZDPH vsak uklada, Ze prepocet naroku
na odpocet dané novym koeficientem musi byt vzdy proveden. Ani na zakladé § 76 odst. 6
ZDPH nelze dovodit, ze by oprava vyporadani naroku na odpocet dané méla byt provedena
az na konci roku.

Skutecnost, ze doslo k pochybeni a fadek 50 danového pfiznani byl vyplnén az v dodate¢ném
daniovém pfiznani, rovnéz nemuze zpusobit, ze k prepoctu koeficientu, potazmo ke zméné
odpoctu, splatnosti dané a pocatku béhu lhity pro troky z prodleni, dojde dtive, nez by
tomu bylo v pripadé, kdy je radek 50 vykazan jiz v ramci fadného danového priznani. Byt
oV M M M M 4 v / 4 v/ ./ N V/_ _VeVv/

se muze jevit jako nespravedlive, ze Groky z prodleni se zacinaji pocitat od drivéjstho data
nez v pripadé, kdy by byly adaje v radku 50 daniového priznani uvedeny jiz v radném
danovém ptriznani, takovy postup jednoznacné vyplyva z platné pravni Gpravy.

Zalovany dale reaguje na namitku zalobkyné a sdélil, ze argumentace v napadeném
rozhodnuti neni zalozena pouze na samotném nezavazném stanovisku svého nadrizeného
organu, ale na v ném uvedeném pravnim nazoru vysvétlujicim nespravné zvoleny postup
v v ~ / ’ 4 v v 4 v v v Ve /4 4
zalobkyné. Zalovany ma inadale za to, ze nelze dospét k zavéru, ze doslo pti vydani
napadeného rozhodnuti k poruseni zasady in dubio pro libertate. Zalovany dospél k
M v / 4 v v 4 N4 v v/ 4 4 /
jednozna¢nému zavéru, ze ustanoveni ZDPH vztahujici se k opravé vyporadani naroku na
odpocet dané pripousti pouze jeden vyklad.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

V. Ustni jednani
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Ve véci probéhlo dne 28. 7. 2026 na zadost zalobkyné Gstni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

Zalobkyné setrvala na své Zalobni argumentaci. Shrnula jeji podstatu a odkézala na Zalobu.
V prubéhu jednani poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢.
j- 6 Afs 351/2017-64, ze kterého dovozovala, ze koeficient podle § 76 odst. 6 ZDPH se
aplikuje v kalendarnim roce pouze v jedné vysi. Dale zdaraznila, ze ZDPH neobsahuje zadné
pravidlo o rozdéleni koeficientu do jednotlivych mésict.

Zalovany setrval na svém stanovisku predestfeném v napadeném rozhodnuti.

Ani jedna ze stran neptedlozila dikazni navrhy. Vzhledem k ryze pravnimu zakladu sporu
neshledal ani soud pottebu provadét dikazy.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VI. 1 Pravni ramec
Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, stanovil:
§ 76 Zpusob vypoltu naroku na odpolet dané v kracené vysi

(1) Pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni v ramci svych ekonomickych cinnosti jak
pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedend v § 72 odst. 1, tak pro plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku i mimo
tuzemsko, s vyjimkou plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. d), ma narok na odpocet
dané pouze v kracené vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni s narokem na
odpocet dané.

(2) Prislusna vyse odpoctu dané v kracené vysi se vypocte jako soucin dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého ma platce narok na odpocet dané v kracené
vysi, a koeficientu. [...]

(6) Pro vypoclet naroku na odpocet dané v kracené vysi ve zdanovacich obdobich
aktualniho kalendafniho roku platce pouzije koeficient vypoclteny z Gdaja za
zdaniovaci obdobi predchazejicitho kalendafniho roku pfi vyporadani odpodtu dané.
Pokud plnéni pro vypocet koeficientu za predchazejici kalendafni rok neexistuji,
stanovi vysi tohoto koeficientu platce kvalifikovanym odhadem. Dojde-li ke zméné
hodnoty koeficientu za predchazejici kalendarni rok na zakladé vyméreni dané za
posledni zdariovaci obdobi predchazejiciho kalendafniho roku, je platce povinen
pouzit novou hodnotu tohoto koeficientu pro vypocet naroku na odpoclet dané v
kracené vysi v aktualnim kalendafnim roce od zdanovaciho obdobi nasledujiciho po
zdaniovacim obdobi, v némz platebni vymér, kterym se vymétuje dan za posledni
zdarniovaci obdobi pfedchazejictho kalendarniho roku, nabyl pravni moci.

(7) Po skonceni aktualniho kalendarniho roku platce provede vyporadani odpoctu

dané v kracené vysi za vSechna zdariovaci obdobi tohoto roku (dale jen ,,vyporadavane

obdobi“). Vyporadani se vypocte jako rozdil mezi celkovym narokem na odpocet dané
4 / / Ve v / /. o v/ 4 / 4 v v /

v kracené vysi vypoctenym z udaji za vyporadavané obdobi a souctem uplatnénych

narokt na odpocet dané v kracené vys$i v jednotlivych zdarovacich obdobich
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zahrnovanych do vyporadani. Pro vypocet celkového naroku na odpocet dané v
kracené vysi za vyporadavané obdobi platce pouzije koeficient vypocteny z tdajti o
uskute¢nénych plnénich za cele vyporadavané obdobi (dale jen ,vyporadaci
koeficient®). Vyporadani odpoctu dané platce provede za posledni zdanovaci obdobi
vyporadavaného obdobi.

(9) Dojde-li po vyporadani odpoctu dané k opravé uskuteénénych plnéni za nékteré

v 4 7V W4 /4 /v 4 v v 4 /4
ze zdanovacich obdobit jiz vyporadaného roku, vyse naroku na odpocet dané v kracene
vys$i se prepocte novym vyporadacim koeficientem vypoctenym z udaji za celé
vyporadavané obdobi s promitnutim vSech oprav.

Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni i¢inném do 31. 3. 2011, stanovil:

(10) V ptipadé opravy uskute¢nénych plnéni za zdanovaci obdobi jiz vyporadaného
roku v ramci tfi bezprostfedné predchazejicich kalendarnich rokd se pro opravu
odpoctu dané pouzije nové vypocteny vyporadaci koeficient z Gdaji za celé
vyporadavané obdobi, s promitnutim vsech oprav. K opravovanému zdanovacimu
obdobi se oprava vyporadani vyméfi. Obdobné se postupuje u opravy za jiz
vyporadané obdobi v ramci téhoz kalendarniho roku. U zdanovacich obdobi
v 4 o4 o_V 4 v / N4 4 . . VoA
predchazejicich lhuté podle prvni véty se novy vyporadaci koeficient nepocita a pro
zkraceni odpoctu dané se pouzije posledni vypocteny vyporadaci koeficient. V pripadé
Ve / M / v 4 v 4 /7 VvV A4 4
opravy pouze prijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi jiz vyporadana se pro
zkraceni odpoctu dané pouzije posledni vypoclteny vyporadaci koeficient.

V1. 2 Hodnoceni véci

Soud se vénoval vykladu § 76 odst. 7 a 9 ZDPH. Strany totiz ¢inily spornou otazku, zda pfi
dodate¢né opravé méla byt zména naroku na odpolet dané v kracené vysi s novym
vyporadacim koeficientem promitnuta ve vztahu k jednotlivym opravovanym obdobim,
anebo zda je spravny postup takovy, ze se v téchto obdobich puvodni zalohovy koeficient
ponecha a prepocet se provede souhrnné az v dodate¢ném darniovém pfiznani za prosinec
2021 ve smyslu § 76 odst. 7 ZDPH. Pro zalobkyni by se v obou pfipadech dan nezménila,
nicméné lisila by se splatnost dariové povinnosti, coz predstavuje dopad na vysi prislusenstvi
dané.

Soud se pfiklonil k prvaimu z uvedenych vykladd.

Privykladu § 76 odst. 7 a 9 ZDPH soud dospél k zavéru, ze znéni zakona nevyvolava takové
interpretani problémy, ze by jazykovy vyklad spodporou vykladu systematického,
historického a teleologického, nepostacoval k poznani zakonného pravidla. Podle ustalené
judikatury vrcholnych souda ptitom plati, ze gramaticky vyklad neni jedinym ani
rozhodujicim pri vykladu ustanoveni pravnich norem, je pouze logicky prvnim pouzitym
krokem ke konstrukei pravatho pravidla. Proto se soud nesoustredil pouze na doslovné
znéni zakona, nybrz v souladu s ustdlenou judikaturou prihledl téz k vykladu
systematickému, historickému a teleologickému. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
26. 5. 2009, ¢&. j. 9 Ans 5/2009-117, vyslovné uvedl: ,[glramaticky vyklad vsak neni jedinym
ani rozhodujicim pri vykladu ustanoveni pravnich norem, je pouze logicky pronim pouZitym
krokem ke konstrukci pravnibo pravidla obsaZeného ve vyklidaném ustanoveni zikona.
Konformni vyklad wrcitého pravnibo predpisu lze provést riznymi interpretacnimi pravidly,
nicméné Zadny vyklad nelze pouzit izolované. Za nicelem objasnéni smyslu a obsabu pravni
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normy je nutné pouzit veskerych relevantnich interpretacnich pravidel, kromé gramatického tedy
zejména logicky, systematicky, pripadné teleologicky wvyklad.“ Obdobné napf. nedavno
judikoval Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 1. 2025, sp. zn. L. US 1937/24, podle né&j? smysl a
Gcel zakona nelze omezovat jeho textem a text zakona je tfeba vykladat i prostfednictvim
jeho smyslu a Gcelu.

Z hlediska jazykového vykladu je tieba vyjit z toho, ze § 76 odst. 7 ZDPH upravuje fadné
vyporadani odpoltu dané v kracené vysi po skondeni aktualniho kalendarniho roku, a
stanovi, ze toto vyporadani platce provede za posledni zdarnovaci obdobi vyporadavaného
obdobi. Zakon pfitom pracuje s pojmem ,aktudlni kalendirni rok. Jde tedy o bézici rok, u
kterého je pouzivan zilohovy koeficient z roku predchazejiciho podle § 76 odst. 6 tehoz
zakona, pricemz se predpoklada, ze aktualni rok dosud nebyl vyporadan. Po jeho skonceni
pak dle odst. 7 platce provadi radné roc¢ni vyporadani. Naproti tomu ze znéni zakona je
patrno, ze odst. 9 upravuje odlisné situace, nebot operuje s pojmem rok iz vyporddany“.
Ustanoveni § 76 odst. 9 ZDPH tak miti na specialni pfipad, kdy po jiz provedeném
vyporadani odpoctu dané dojde k opravé uskutecnénych plnéni za nékteré ze zdanovacich
obdobi jiz vyporadaného roku.

Z takové zvolené formulace § 76 odst. 7 a 9 ZDPH lze dovodit, ze zakonodarce mél na mysli
zakotvit v odst. 9 zvlastni rezim na konkrétni situace, ktery je navizany na opravu
konkrétniho jiz vyporadaného zdanovactho obdobi. V odst. 9 pritom vyslovné nezavadi
M N / /4 v 7 A4 4 4 / A2 i /4 v M M W4 /4 4
jakeési nové souhrnné roéni vyporadani, nybrz je koncipovan tak, ze dojde-li po vyporadani
odpoctu dané k opravé uskutecnénych plnéni za nékteré ze zdanovacich obdobi jiz
A4 / / Vv 4 v v v / v/ 4 . .
vyporadaného roku, vyse naroku na odpocet se prepocte novym vyporadacim koeficientem.
Z tohoto znéni lze logicky dovozovat, ze dany zakonny rezim spojuje prepocet primo s
opravou jednotlivého zdanovaciho obdobi a pravé v navaznosti na tuto opravu predpoklada
1 promitnuti jejtho danového dusledku. Pokud by zakonodarce zamyslel, aby se 1 v tomto
v/ v v 4 4 v 7 A4 4 4 4
ptipadé postupovalo formou opétovneho souhrnného roéniho vyporadani v poslednim
zdaniovacim obdobi daného roku, nepochybné by takové pravidlo v odstavei 9 vyslovné
prevzal z odstavce 7, nebo by na néj odkazal. To vsak neudinil.

Soud v této souvislosti reagoval na namitku zalobkyné, ze zakon skutecné pojem ,aktudlni
rok* nedefinuje, a lze tedy pouzit odst. 7 i1 na predchozi rok. Nicméné ze znéni zakona je
vyznam tohoto pojmu zcela jednoznacny. Ze zakona plyne, ze aktualnim rokem je rok,
ktery doposud nebyl vyporadany, nebot u aktualniho roku zakonodarce predpoklada, ze
dojde k jeho vyporadani (srov. § 76 odst. 7). Naproti tomu pak plati, ze vyporadany rok je
jiz rokem, u kterého k ro¢nimu zi¢tovani doslo, nebot to logicky plyne pfimo z formulace
Wiz vyporadany rok* (srov. § 76 odst. 9 ZDPH). Neduvodna je proto namitka zalobkyné, jiz
poukazovala na hypotetickou situaci, kdy by zapomnéla v fadném danovém pfiznani za
prosinec kalendarniho roku provést vyporadani, a provedla ho se zpozdénim napftiklad az
dal$im v kalendafnim roce, pak by nebyl jiz opravovany kalendafni rok aktualni, a nebylo
by mozné postupovat podle § 76 odst. 7 ZDPH ani podle odst. 9 téhoz zakona. Soud vsak
tuto situaci za nefesitelnou nepovazuje, nebot k vyporadani by za této situace doslo podle §
76 odst. 7 ZDPH vzhledem k tomu, ze k fadnému vyporadani zatim nedoslo a nejednalo by
se 0 ,uyporddany rok“. Vyse uvedené tedy nasvédcuje tomu, ze odst. 7 se vztahuje na situace,
kdy se jedna o aktualni rok, nikoliv jiz vyporadany. Uz jen z tohoto divodu se na rok 2021,
ktery zalobkyné opravovala v roce 2022, neda aplikovat pravidlo podle odst. 7.
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Co se tyce systematického vykladu, § 76 odst. 7 ZDPH upravuje bézny postup pfi radném
prvotnim vyporadani po skonceni kalendarniho roku. Naproti tomu § 76 odst. 9 téhoz
zakona resi situaci odlisnou a zvlastni, kdy jiz jednou vyporadany rok musi byt korigovan v
disledku dodate¢né opravy uskuteénénych plnéni za nékteré jeho mésice. Toto ustanoveni
tedy dopada na specialni pripad nasledné opravy jiz vyporadaného roku a predpoklada
zaroven 1 prepolet naroku na odpocet v navaznosti na tuto opravu. Postup podle odst. 7
proto na tuto situaci nedopada, nebot upravuje jiny pripad, a to prvotni roni vyporadani.
Pokud by soud prijal vyklad zalobkyné, znamenalo by to, ze § 76 odst. 9 ZDPH ve vztahu
k naslednym opravam nepfinasi v zasadé zadné samostatné pravidlo a jeho obsah by se
fakticky vycerpal pouhym odkazem na pouziti odst. 7. Takovy vyklad by ¢inil zvlastni
Upravu odst. 9 do znacné miry nadbytecnou, nebot by se pti zpétné opravé zdarovaciho
obdobi u jiz vyporadaného roku postupovalo stejné jako pfi bézném ro¢nim vyporadani (a
to 1 presto, ze odst. 9 na tento postup neodkazuje). Systematika zakona proto nasvédcuje
zavéru, ze odst. 9 jako lex specialis upravuje samostatny rezim prepoctu jiz vyporadaného
roku vyvolany opravou konkrétniho zdanovaciho obdobi, zatimco odst. 7 se tyka jiné
situace a zvlastnimu rezimu zcela ustupuje.

Argumentaci zalovaného podporuje 1 teleologicky i historicky vyvoj pravni Gpravy ZDPH.
Ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011 obsahoval zakon v § 76 odst. 10 pravidlo, podle néhoz se
Ve v v v / v 4 sV A4 / Voo v v / A4 4
pti opraveé uskutecnénych plnéni za jiz vyporadany rok pouzije nové vypocteny vyporadaci
koeficient z udaju za celé vyporadavané obdobi, s promitnutim vSech oprav, a zaroven
stanovil, ze ..k opravovanému zdariovacimu obdobi se oprava vyporadani vyméri. Starsi pravni
Uprava tak bez pochybnosti vychazela z dvoji premisy: jednak Ze novy koeficient je ro¢ni a
VoA / o / v/ /4 4 4 M v M vV e
podita se z tdaju za celé vyporadavané obdobi, jednak ze jeho dopad se vymeétuje k tomu
obdobit, jehoz se oprava tyka.

Soucasna pravni Uprava sice jiz tuto posledné citovanou vétu vyslovné nepfejima, sama
skutecnost jejiho vypusténi vsak bez dalsiho neprokazuje, ze by zakonodarce zamyslel tento
M M i v v v / 4 / / V. Vv 4
princip opustit a nové presunout veskery dopad naslednych oprav vylucné do posledniho

zdanovaciho obdobi roku, aniz by takovy zamér v zakoné do odst. 9 vyslovné neuvedl.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vztahu k § 76 uvadi: , Zakladni principy
postupii pro vypocet naroku na odpocet dané v krdcené vysi se neméni. Dilc{ formalni zménou je
vyjadreni hodnoty koeficientu jako procentnibo podilu. [...] V ustanovenich odstavcii 1 az 8 jsou
promitnuty formalni zmény, které odrazi sjednoceni formulaci, zménu ve vyjadreni koeficientu,
zavedeni novych definic (nap?. definice dloubodobého majetku) a nékteré dalsi nutné legislativné
technické zmény. K dilci vécné zméné dochdazi u odstavce 9 (ve srovndani s odstavcem 10
dosavadniho znéni § 76). Rusi se casové omezeni 3 let pro prepocet koeficientu v pripadech zmén
v ddajich o uskutecnénych plnénich jiz vyporadanébo roku. Jestlize dojde ke zméné, kterd by
mobla ovlivnit vysi vyporadaciho koeficientu, a tim vysi naroku na odpocet dané, zména se vzdy
promitne, a to at’ uz ve prospéch & neprospéch platce dané.“ Z vysvétleni obsazeného v divodové
zpraveé tedy plyne, ze ackoliv byl odst. 10 vypustén, vécnou zménu pfi prepoctu koeficientu
v pripadech zmén v udajich o uskutecnénych plnénich jiz vyporadaného roku zakonodarce
nezamyslel.

V této souvislosti soud shledal téz nedavodnou namitku zalobkyné, ze zalovany nespravné

argumentuje tvrzenim, ze zalobkyné nema povinnost podat dle zalovaného dodateéné
danové pfiznani za prosinec, jelikoz povinnost podat dodatecné dariové priznani uklada §
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141 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, pouze v pripadé, ze daniovy subjekt zjisti, ze
dan ma byt vyssi. Zalobkyné zdGraznila, ze v takovém pfipadé by byla sama proti sobé,
kdyby nepozadovala vratku na dani v poslednim zdanovacim obdobi. Soud v reakei na tuto
. v v v/ v v v v 4 o *VVv/ 4
polemiku stran uzavrel, ze v pripadé, ze by dan méla byt v dusledku opravy nizsi, provedenti
prepoctu by skutecné zustalo na volbé dariového subjektu. Takovému nastaveni neodpovida
v 4 o /4 4 4 4 vV _V /v i /4 v/ i 4 4 v v v
znéni duvodové zpravy, ktera v posledni vété vyse citovaneé casti uvadi, ze k prepoctu
koeficientu ma dochazet jak ve prospéch, tak i neprospéch darnového subjektu. Odst. 9
VV v v . M i V/Ve ./ 4 v M
rovnéz jednoznacné spojuje vznik priciny a jejiho nasledku v tom smyslu, ze pokud dojde
k opravé plnéni, nastava i prepocet vyse naroku na odpocet dané.

Soud take prihlédl ke skutecnosti, ze jednim ze zakladnich principu spravy dani je pozadavek
spravného zjisténi a stanoveni dané. Je proto zadouci, aby doslo i pti postupu podle § 76
odst. 9 ZDPH v jednotlivych zdanovacich obdobich ke spravnému stanoveni naroku na
odpocet dané v kracené vysi pti zohlednéni skutecného poméru mezi plnénimi s narokem
na odpocet a plnénimi bez naroku na odpocet. Dan z pridané hodnoty je totiz vystavéna na
jednotlivych zdanovacich obdobich, a spravné tak musi byt uréena i darfiova povinnost
vztahujici se k témto konkrétnim obdobim, jichz se oprava tyka. Presunuti veskerého
dopadu oprav az do dodate¢ného priznani za prosinec by pak tento princip poprelo.

Podobné rozhodoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. 5 Afs
184/2023-44, ve kterém vysvétlil, ze vyporadani odpoctu nelze provést ,najednou” jiz pri
doméreni dle dodate¢ného dariového priznani za leden prislusného kalendarniho roku a ze
Ve 4 4 v 4 Ve 4 4 Ve VvV 4 v M M 4 4 4 /
pti zpracovani dodate¢ného priznani, resp. pri doméreni dané za jednotliva obdobi, musi byt
4 VA v 4 / v eV A4 / N4
postupovano tak, aby ¢astka zmény kraceného odpoctu za jiz vyporadany kalendatrni rok
odpovidala rozsahu zmény Gdaji o uskute¢nénych plnénich v tom zdanovacim obdobi, které
zménu vyvolalo. Ackoli se v tehdy projednavané véci skutkové okolnosti lisily, Nejvyssi
/ / Ve V.V / v/ ’ .
spravni soud aproboval postup, pfinémz se dopady nového vyporadaciho koeficientu
promitaji do konkrétnich zdanovacich obdobi.

Soud neprehlédl ani argument zalobkyné, Ze jeji postup 1 postup zalovaného vedou ke stejné
/ 4 / Ve v / v </ M M v/ v 4 v
vysledné vysi dané za cely rok a ze jadrem sporu je fakticky pouze prislusenstvi dané. Tuto
namitku v$ak soud nepovazuje za rozhodnou. Zakonnost postupu nelze urcovat podle toho,
zda vyse dané je v obou pfipadech stejna, ¢i nikoliv. Rozhodné je, zda byla dan stanovena v
souladu se zakonem i ve vztahu ke konkrétnim zdanovacim obdobim. Jestlize § 76 odst. 9
ZDPH spojuje prepocet se situaci, kdy po vyporadani dojde k opravé plnéni za nékteré
obdobi jiz vyporadaného roku, nelze tento zakonny mechanismus obejit jen poukazem na
to, ze v ro¢nim vyporadani by byl vysledek shodny. Pripadny vznik Groku z prodlenti je pak
4 / o o 4 v 4 v oV v M / 4
zakonnym dusledkem zptsobu stanoveni dané a sam o sobé nemuze ménit vyklad zakona.

Ani namitka zalobkyné, Ze uroky by nevznikly v navaznosti na jednotliva zdanovaci
obdobi, ale odvijely by se od domérfeni dané za posledni zdanovaci obdobi, pokud by uvedla
4 s M v/ eV v/ / v / Ve 4 4 4 v v Ve 4 ~ v v
spravné udaje na radku 50 jiz v fadném dariovém priznani, neni presvédciva. Zalobkyné dan
4 4 N4 / Ve v/ v / v 4 4 4 v M
v zakonem odpovidajici vysi v pfislusnych zdanovacich obdobich spravné netvrdila a
neuhradila. V disledku toho byl nedoplatek zjistén az nasledné, pfitom neni davod, ani
zakon takovy postup neuklada, aby se oprava promitla az na konci roku. Skuteénost, ze
zalobkyni prosazovany postup by pro ni mohl byt z hlediska splatnosti a navazujiciho
vzniku Uroku vyhodnéjsi, sama o sobé nezaklada jeho zakonnost. Vznik drokt ma sva
zakonna pravidla a nemutze urlovat, do kterého zdanovactho obdobi bude oprava
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promitnuta. Tyto nasledky spocivajici ve vzniku ptislusenstvi dané jsou pouze disledkem
toho, jak ma byt daniova povinnost v jednotlivych obdobich skute¢né stanovena.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, podle niz mél zalovany promitnout
W4 4 4 v v / v v 4 v 4 4 v/ v /4
opravu vyporadani odpoctu dané vylucné do posledniho zdanovaciho obdobi prislusného
kalendafniho roku, nebot tak stanovi § 76 odst. 6 ZDPH. Tato argumentace prehlizi, ze
odst. 6 upravuje toliko pouziti zalohového koeficientu v prubéhu bézného roku, zatimco
v 7 W4 4 7V V7 M i 4 /4 eV W4 4 / v
roc¢ni vyporadani resi § 76 odst. 7 a situaci nasledné opravy jiz vyporadaného roku vyslovné
§ 76 odst. 9 téhoz zakona. Pravé posledné uvedené ustanoveni dopada na nyni posuzovanou
v bl v 4 /. * 0 eV N4 4 v 4 4 i
véc, nebot zde doslo k opravam Udaji za jiz vyporadana zdanovaci obdobi. Proto ani
rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2018, . j. 6 Afs 351/2017-64, na ktery zalobkyné odkazovala pfi
jednani, neni v dané véci priléhavy. V ném soud pouze dovozoval skutecnost, ze § 76 odst.
6 ZDPH hovofi o koeficientu v jednotném ¢isle a zavér o pouziti jednoho koeficientu ve
stejné vysi po cely rok se na situaci zalobkyné neaplikuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nepochybil, pokud svoji argumentaci optel o pravné
nezavazné stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi - Koordinaéni vybor s Komorou
danovych poradci CR 01/19 dne 23. 1. 2019. V tomto stanovisku je uvedeno, ze oprava
v v / v /7. 7 7 v/ 4 4 4 v v
uskutecnénych plnéni 1 navazujici oprava vyporadani naroku na odpocet dané se provede za
jediné zdarovaci obdobi, a to zdarlovaci obdobi prislusné opravé uskutecnénych plnéni. Dale
ve stanovisku spravni organ pokracuje, ze z divodove zpravy je zfejmé, ze vypusténim textu
W4 /4 4 VVv/ 4 r¢c 4 7/ v /
»oprava vyporadani se vyméfi za dané obdobi“ je formalni Gpravou bez vécného dopadu.
K tomuto divodu se soud vyjadioval vyse a aproboval zavér zalovaného, ktery vychazi ze
4 4 4 7/ / 4 4 v v 4
zakonné pravni upravy. Napadené rozhodnuti neni tedy vystavéno bez ohledu na znéni
zakona slepé pouze na internich predpisech.

Zalobkyné té% argumentovala v Gstavnépravni roviné, Ze je-li k dispozici vice vykladd
verejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vubec, resp. co nejméné, zasahuje do toho
kterého zakladniho prava ¢i svobody. Soud tuto argumentaci v nyni projednavaném pripadé
neshledal davodnou. Princip in dubio pro libertate se pouzije jen tehdy, existuji-li alespon dva
vyklady obhajitelné vSemi relevantnimi vykladovymi metodami (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, €. j. 4 Afs 159/2022-51, nebo bod 44 rozsudku
ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 28/2014-40). Pokud standardnimi metodami vyjde jeden vyklad
jako vyrazné presvédCivé)si, neni prostor pro uplatnéni této zasady. Tento princip totiz nelze
vykladat natolik Siroce, ze by jakoukoli odliSnou interpretaci pravni normy mély spravni
organy, potazmo soud, zohlednit jakozto dvoji vyklad. Viceznaénost musi dosahnout obecné
ptijatelné miry a musi jit o rovnocenny konkurenc¢ni vyklad prava, ne pouze o vyklad
obtizné obhajitelny.

V daném pripadé soud neshledal, ze by vykladové metody byly nejednoznaéné a rovnocenné
by nasvéd¢ovaly obéma vykladim. Zalobkyné stavi svij vyklad predeviim na § 76 odst. 7
ZDPH a na ro¢ni povaze vyporadaciho koeficientu. Tento vyklad vsak podle soudu
neobstal. Pomiji totiz, ze § 76 odst. 9 ZDPH upravuje zvlastni situaci nastalou az po jiz
provedeném vyporadani, a pravé pro ni stanovi novy prepocet naroku na odpocet dané v
kracené vys$i v navaznosti na opravu uskuteénénych plnéni za jednotliva zdanovaci obdobi
jiz vyporadaného roku. Systematicky, historicky i teleologicky vyklad naopak podporuji
zavér zalovaného, ze po opravé jiz vyporadaného roku se zména naroku na odpodet promita
ve vztahu ke konkrétnim opravovanym obdobim.
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Lze tedy uzavfit, ze § 76 odst. 7 ZDPH upravuje prvotni fadné roéni vyporadani, zatimco §

76 odst. 9 téhoz zakona predstavuje zvlastni Upravu naslednych oprav jiz vyporadaného

roku. Je-li po vyporadani roku dodatecné opravovano konkrétni zdanovaci obdobi, je treba
/ Ve 4 v v 4 /4 / Ve v v/ / W4 4 . .

vysi naroku na odpocet daneé v kracené vysi prepocitat novym vyporadacim koeficientem

vypoctenym z Udaji za celé vyporadavané obdobi, avsak dopad této zmény promitnout ve

vztahu k jednotlivym zdariovacim obdobim, a nikoli souhrnné az v dodate¢ném danovém
Ve 4 4 4 v 4 4

priznani za posledni zdanovaci obdobi roku.

Z tohoto diavodu dospél soud k zavéru, ze pravni posouzeni véci zalovanym bylo souladné
se zakonem.

VII. Zavér a naklady tizeni

Soud shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M v 4 Ve % / V. 4 i i 4 \4 M o

zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ 77 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ervence 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



