¢.j. 52 Af 9/2025-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Zem&délské druZstvo Dolni Ujezd, ICO 001 29 488
sidlem Dolni Ujezd 471, 569 61 Dolni Ujezd

zastoupeného advokitem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha

proti

7alovanému: Generaln{ feditelstvi cel, ICO 712 14 011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2025, &. j. 19928-6/2025-900000-
24160

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2025, & j. 19928-6/2025-900000-24160 se

ve vyroku III. rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.
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IIl. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 22 438 K¢ k rukim
advokata Mgr. Lud’ka Sikoly do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

. Vtéto véci se soud zabyva dostateCnosti evidence spotfebovanych mineralnich olejt
Ve / / /v /7 ’ v ’ v . 4 4 * 0
pouzitych pro vyrobu tepla za Glelem vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja.

L. Shrouti stavu véci ve spravnim fizeni

. Zalobce provozuje dvé kogeneratni jednotky (dale také ,KJI“ a ,KJ2“) na vyrobu tepla
a elekttiny v bioplynové stanici. V kogeneracnich jednotkach byly pro vyrobu tepla
spottebovavany mineralni oleje, u nich zalobce narokoval vraceni spottebni dané.

. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale ,,napadené rozhodnuti) ve spojeni
s 20 rozhodnutimi Celniho uradu pro Pardubicky kraj (dale ,celni #7ad“) - dodateénymi

4 i / v v ‘(e /4 M /4 4 v M v /v 7
platebnimi vymeéry na dan specifikovanymi v napadeném rozhodnuti byla Zalobci za mési¢ni
zdanovaci obdobi od ¢ervna 2021 do srpna 2022 domértena po danové kontrole ¢ast spotfebni
dané z mineralnich olejti, ktera mu byla ptivodné vracena dle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spottebnich danich, v rozhodném znéni (dale ,zdkon o spottebnich danich®). Dale byla
v M 4 i i vV / v 4 i 4 i / v /v
zalobci v zavislosti na domeérené spotfebni dani stanovena 20 platebnimi vyméry za vyse
uvedena zdanovaci obdobi penale.

. Zalovany napadenym rozhodnutim korigoval k odvolani zalobce rozhodnuti celniho Gfadu
na dan a penale tak, ze:

- rozhodnuti celniho Gfadu za zdanovaci obdobi od ledna 2021 do kvétna 2021 dle § 116 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zrusil a fizeni zastavil (vyrok L),

- rozhodnuti celniho Gfadu za zdanovaci obdobi od ¢ervna 2021 do Cervence 2022 dle § 116
odst. 1 pism. a) danového radu zménil tak, ze snizil celnim Gradem domérenou spotfebni

dan a penale (vyrok IIL.),

- odvolani zalobce proti rozhodnuti celniho Gradu za zdanovaci obdobi srpen 2022 dle § 116
odst. 1 pism. ¢) zamitl a uvedena rozhodnuti potvrdil (vyrok IL.).

. S rozhodnutim Zalovaného zalobce nesouhlasil.

II. Zaloba a jeji obsah

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 7% s.“). Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
v Castech, kterymi byla rozhodnuti celniho Gfadu zménéna a potvrzena, tedy ve vyroku IL
a III. napadeného rozhodnuti, pro nezakonnost zrusil a soucasné zrusil zalovanym zménéna
a potvrzena rozhodnuti celniho Gradu.

. Nezakonnost zalobcem oznacenych ¢asti napadeného rozhodnuti byla dle zalobce strucné
shrnuto zalozena nespravnymi skutkovymi zjisténimi a nelogickymi a nedostateéné
odtvodnénymi zaveéry.

. Podle zalobce zalovany nespravné dovodil, ze porucha méficiho zatizeni u kogeneralni
M v o i 7/ *o0 ° v 4 N4 v 4
jednotky KJ1 v Cervnu 2021 zpusobila zkresleni (daju 1 pro vsechna nasledujici zdarovact
obdobi az do Cervence 2022. Zalobce v$ak namita, ze kazda porucha méfticiho zarizeni byla
vzdy nejpozdéji ke konci prislusného mésice odstranéna, a proto nasledujici obdobi byla
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métena radné a bezvadné. Zavér o fetézovém zkresleni je proto nelogicky a neodpovidajici
skutkovému stavu.

9. V mésicich, kdy k poruse méreni u KJ1 skutecné doslo, tj. v éervau 2021, cervenci 2021, zafi
2021, Cervnu 2022 a cervenci 2022, zalobce prokazal spotfebu mineralniho oleje tzv.
kvalifikovanym vypoctem, ktery vychazel ze spotteby daného mésice v litrech uvedené
v excelovské tabulce, k niz dospél mérenim hladiny mineralnich oleja v nadrzich, kterou si
vsak nezaznamenaval, a pouziti koeficientu hustoty. V mésicich, kdy k poruse méreni u KJ1
nedoslo, byla spotfeba standardné mérena jako v jinych zdariovacich obdobich. Toto méteni
bylo zalovanym shledano jako nezavadné. Pouze na zakladé poruchy méfictho zafizeni
v jiném obdobi, ktera byla vzdy ihned na konci mésice odstranéna, nebylo 1ze dle Zalobce
bez dalsitho dovozovat neprikaznost evidence.

10. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi srpna 2022 zalobce uvedl, ze zalovany sam uznal
prukaznost evidence do Cervence 2022, a proto na ni bylo mozné navazat. U jednotky KJ2
4 v v/ / v vv7 7 v/ 4 /4 4 4 v v /
navic nedoslo k zadné poruse na méticim zatizeni, a narok na vraceni dané mél byt proto
uznan alespon v tomto rozsahu. I u KJ1 byla spotfeba dle zalobce prokazatelna v navaznosti
na kvalifikovany vypocet spotteby za predchazejici mésic ¢ervenec 2022 a provedeny odecet
hladiny mineralniho oleje.

III. Vyjadteni Zalovaného

11. Zalovany povazoval zalobu za neduvodnou a navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na

obdobu zalobni argumentace a argumentace zalobce v ramci odvolaciho fizeni a setrval na

/4 v / /4 4 4 M v / 4 M

zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Namitky zalobce vznesené v ramci
odvolaciho fizeni radné vyporadal.

12. Uvedl, ze vraceni spottebni dané je daflovym benefitem. Povinnosti zalobce bylo vést
bezchybnou a pfezkoumatelnou evidenci o spottebé mineralnich oleja. V ptipadé vypadku
méreni hmotnosti spotfebované mineralniho oleje u jedné kogeneracni jednotky byl zalobce
povinen spotfebu u této jednotky nahradné evidovat, resp. provést nahradni zpusob
kvalifikovaného vypoltu. To Zalobce neudinil. Zalobcem provedené dopoditini podle
namérenych hodnot druhé jednotky, tedy odhad spotfeby, zptsobil neprikaznost evidence.
Tvrzeni zalobce o méreni hladin mineralnich oleji v nadrzich metrem v obdobi od ledna
2021 do cervence 2022 nebylo dolozeno.

13. Z hodnot méficitho zarizeni u KJ1, které nemétilo spravné, nebylo dle zalovaného
mozné vychazet pfi stanovovani spotfeby v nasledujicich obdobich, tedy ani v mésicich, kdy
vv/s 7 v/ 4 i i \A v 7/ o o v /
méftici zarizeni poruchy nevykazovalo. Kontinuita pocdateénich zustatkl, konelnych
zustatkl a spotfeby jiz byla ovlivnéna poruchou a nebylo 1ze uvést do souladu evidencni
hodnoty s hodnotami na méridle.

14. Pokud jde o doméreni spotfebni dané a stanoveni penale za zdanovaci obdobi srpen
2022, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Replika Zalobce

15. Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného zduraznil odstranéni zavady na méricim
zatizeni u KJ1 vzdy na konci meésice, v némz doslo k jeho poruse. V mésicich nasledujicich

4 v v vV 4 v /7 /7 vv7 7/ v/ 4
po zavadé byla data standardné naméfena spravné fungujicim méficim zatizenim, tedy
zpusobem, ktery byl zalovanym shledan jako nezavadny. Zavadu méficiho zafizeni u KJ1
zalobce zjistil na zakladé rozdilu oproti druhé kogenera¢ni jednotce. V mésicich, kdy doslo
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na méficim zatrizeni u KJ1 k poruse, provedl zalobce kvalifikovany vypocet spotreby
mineralniho oleje.

V. Ptezkum véci soudem

16. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich boda podle
skutkového a pravaiho stavu ke dni rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.

17. Zaloba je tasteéné dtivodna.

18. Predné soud uvadi, zZe tizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispoziéni zasadou,

ktera se projevuje mimo jiné tim, ze soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravaiho rozhodnuti jen v mezich
zalobnich bodd. Obsah a kvalita zaloby proto v podstaté predurcuji obsah rozhodnuti
soudu. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS) ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, popr. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.7. 2013,
. j. 9 Afs 35/2012-42; vsechny zminované rozsudky NSS jsou vefejné dostupné na
www.nssoud.cz. Neni tkolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly dinnost
zalobce pri formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla
popfena rovnost stran v fizeni pred soudem a zalovanému spravnimu organu by byla odnata
moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 28. 5. 2013,
¢. . 2 Afs 77/2012-21: Pokud Zalobce uplatni Zalobni bod toliko strucné & jen v obecné roviné,
postaci zpravidla jen strucné pojaté oduvodnéni soudn.

V.a Zjisténi ze spravnibo spisu
19. Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

20. Zalobce provozuje dvé kogeneraéni jednotky na vyrobu tepla a elektfiny
v bioplynové stanici v Makové. Ke kazdé kogeneralni jednotce jsou pfipojeny Ctyfi nadrze
s mineralnimi oleji. Mineralni oleje byly derpany do kogenera¢nich jednotek pres mérici
(vazici) zafizeni. Mineralni oleje spotfebované v uvedenych jednotkach se dle § 45 odst. 11
zakona o spotfebnich danich povaZuji za mineralni oleje pouZité pro vyrobu tepla. Zalobce
uplatnil u celniho radu narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich olejti dle § 56 zakona
o spotrebnich danich za mési¢ni zdanovaci obdobi v obdobi od ledna 2021 do prosince 2022.
Celni Grad provedl u zalobce v bioplynove stanici v Makové danovou kontrolu zaméfenou
na opravnénost naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji za vymezena
zdaniovaci obdobi. V ramci daniové kontroly proved! celni afad u zalobce celkem tfi mistni
setfeni a zalobce celnimu uradu predlozil nékolik evidenci spotfeby mineralnich oleju.
Konkrétné slo o podpurnou evidenci spotfeby za obdobi od 1/2021 az 12/2022 (¢. j. 142224-
6/2023-590000-52 ze dne 31. 10. 2023), provozni deniky k obéma jednotkam za obdobi od
1/2021 az 12/2022 (¢. j. 142224-12/2023-590000-52 az 142224-15/2023-590000-52 ze dne
28. 11. 2023), dalsi pomocnou evidenci v podobé tabulky za obdobi od 1/2021 do 7/2022 (C.
j. 52990/2024-590000-52, ze dne 6. 3. 2024). Zalobce v ramci datiové kontroly na zikladé
vyzev poskytoval celnimu Gradu odpovédi na otazky kromé jiného ke zpusobu urcovani
skutedné spotfeby mineralnich oleja.

21. V dané véci neni mezi Gcastniky rizeni sporu, ze zalobce osvédcil nakup mineralnich
*o M v 4 4 4 Vv 4 v v v v 4 v 4

oleju, u nichz lze narokovat vraceni spottrebni dané, za cenu véetné spotfebni dané, a dale,

v \4 . 4 4 . / 4 v 4 4 v v /4

ze zalobce mineralni oleje pro vyrobu tepla sam spotfebovaval. Jadrem sporu v predmétné
véci je otazka, zda zalobce jako danovy subjekt uplatnujici narok na vraceni spotrebni dané

*/ v 4 / . 4 4 * 0 / o 4 Vv v

z jim spotfebovavanych mineralnich olejii na vyrobu tepla unesl dikazni bremeno ohledné
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evidence skutecné spotteby, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 413/2003 Sb. (dale ,vyhldska“).

22. Celni wrad na zakladé zjisténych pochybeni v internich evidencich zalobce,
nesouladu internich evidenci a nesouladu ve vyjadrenich zalobce v prubéhu danové kontroly
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal skuteCnou spotrebu mineralnich olejii k vyrobé tepla
v mésic¢nich zdaniovacich obdobich v obdobi od ledna 2021 do srpna 2022 ve vztahu k obéma
kogeneraénim jednotkam. Cely jeho narok na vraceni dané za uvedené obdobi tedy mél za

4 v 4 \4 M VVe v 4 v M 4
neopravnény. Proto zalobci doméril spotiebni dan a stanovil penale.

23. Rozhodnuti celntho Gfadu napadl Zalobce odvolanim, na zakladé, néhoz vratil
zalovany spisy celnimu uradu k postupu dle § 113 odst. 1 pism. a) nebo b) danového radu
se zavaznym nazorem o obecné zpusobilosti podptirné mésicni evidence o spotiebé za obé
kogenera¢ni jednotky. Nasledné celni Grad provedl korekce v samotném stanoveni
doméfené dané a vymeéreného penale, a to tak, ze dométil spottebni dan zalobci za zdanovaci
obdobi od ledna 2021 do Cervence 2022 v nizsi vy$i ve srovnani s predchozimi rozhodnutimi,
a snizil penale. Za zdanovaci obdobi srpen 2022 setrval na zavéru o neopravnénosti celého

4 v 4 4 v 4 v 4 o v / s Ve 4
naroku zalobce na vraceni spotrebni dané, penale ponechal v ptivodné stanovené vysi. Celni
/ V. Ve /4 v 4 ‘(L /4 / v / Vv vV 4 v 4 vV Vv M
urad pri provadéni kvalifikovaného vypocétu za Gicelem doméfeni spotrebni dané zalobci
vySel ze vstupnich 0daji o hmotnosti spotrebovaného mineralnitho oleje uvedené
v podptrné (souhrnné) mési¢ni evidenci a jednotného primérného koeficientu hustoty dle
stacecich listkd, které byly vystaveny pfi dodani mineralnich oleji. Nasledné véc postoupil
zalovanému k rozhodnuti.

24. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z toho, ze zalobcem predlozena podpurna
v /v 7 i v v v v 7 i v/ v
mési¢ni evidence o spotrebé za obé kogeneralni jednotky (viz priloha ¢. 3 protokolu
z mistntho Setfeni ¢. j. 142224-6/2023-590000-52 ze dne 31. 10. 2023) predstavuje v obecné
roviné dostatecny dukazni prostredek k prokazani skutecné spotrebovaného mnozstvi
. 11,7 . . v 7 v . IV 7 S . v
mineralniho oleje v litrech za mésic pro kazdou jednotku vyrabéjici teplo. Slo o zjevné
M v /v 7 i M v M 4 4 *o 4 N4 v /
automatickou mésicni evidenci spotreby mineralnich olejd odpovidajici darfovym
predpisum a zdroj evidence prikladané k darfiovym priznanim obsahujici hodnoty potfebné
pro stanoveni skuteéné spotrebovaného mnozstvi mineralniho oleje. Podpurna evidence
v v 4 4 / \4 4 v
sama o sobé dle zalovaného vyhovovala zikonnému pozadavku a ostatni zalobcem
v v / 4 /v’ M /4 / 4 v i v i
predlozené denni a diléi evidence a zaznamy nemohly na takovém zavéru nic zménit.
Z obsahu podpurné mési¢ni evidence vyplyva odecet stavu meéfidla mineralnich oleja
k zadatku a konci zdanovactho obdobi u kazdé jednotky v kilogramech, spotreba
mineralniho oleje v kilogramech u kazdé jednoty - jde o rozdil konecného a pocatecniho
zustatku, celkova spotreba za obé jednotky v kilogramech, koeficient hustoty pro dany
v 7 v v v / i o i 4 4 M M v o
mésic a prepocet spotfebovanych kilogramt mineralniho oleje na litry u kazdé jednotky -
jedna se o podil zmérené hmotnosti a koeficientu hustoty uvedené v evidenci. Dale podpurna
mési¢ni evidence obsahuje ztstatek mineralniho oleje z predchoziho zdanovaciho obdobi
i / v Vo v /. v/ v _ 7/ v 4 4
evidovany souhrnné pro obé jednotky oznaleny jako pocateéni stav, mnozstvi nakoupeného
mineralniho oleje v daném zdanovaci obdobi oznacené jako nakup, celkové mnozstvi
v / v 4 i 4 4 i / v 4 4 v v
spotrebovaného mnozstvi mineralniho oleje v daném zdanovacim obdobi souhrnné za obé
M v & Vv v / . 4 4 M v /7 4 .
jednotky oznacené jako spotfeba a konecny stav mineralniho oleje predstavujici rozdil mezi
souctem pocate¢niho stavu mineralniho oleje a nakupu a spotfebou v daném meésici.

25. Narok zalobce na vraceni spotrebni dané za obdobi od ledna 2021 do kvétna 2021
povazoval zalovany ve vztahu ke KJ1 1 KJ2 za opravnény vychazeje z 4daji z podptirné
evidence a zalobcem stanoveného koeficientu hustoty. Narok zalobce na vraceni spotfebni
dané za obdobi od Cervna 2021 do Cervence 2022 mél zalovany za opravnény pouze ve vztahu
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ke kogeneracni jednotce KJ2, a to za pouziti zalobcem stanoveného koeficientu hustoty, a
za zcela neopravnény ve vztahu ke kogeneraéni jednotce KJ1. U zalobcem uplatnéného
naroku na vraceni spotfebni dané za zdaniovaci obdobi srpen 2022 dospél zalovany k zavéru,
ze je zcela neopravnény ve vztahu k obéma jednotkam.

26. Narok zalobce na vraceni spottebni dané za obdobi od Cervna 2021 do Cervence 2022
ve vztahu ke kogenera¢ni jednotce KJ1 mél Zalovany za neopravnény vzhledem k Gpravé
skutené spotteby mineralnich olejii Zalobcem v evidenci za Cerven 2021 z divodu tvrzené
poruchy mé¥iciho zafizeni u této jednotky. Zalobce v tomto mésici provedl Gpravu, fakticky
odhad spotteby, podle spotieby u KJ2. Z dtvodu poruchy méfticiho zatizeni u KJ1 v éervnu
2021 nebylo lze dle zalovaného hodnotu zjisténou na konci uvedeného mésice na méficim
zarizeni u KJ1 povazovat za skute¢nou. To mélo dle zalovaného zalozit nemoznost vychazet
z nameéfenych udaju v dalsich zdarovacich obdobich u KJ1 a stanovit spravnou vysi naroku
na vraceni spotrebni dané za obdobi od ¢ervna 2021 do Cervence 2022, kdy probihalo méreni
prostrednictvim daného méticiho zarizeni, které navic bylo opakované porouchano, tedy
nejen v meésici Cervnu 2021, ale i v lervenci 2021, zafi 2021 a ¢ervnu 2022 a Cervenci 2022.
Opakované poruchy mérictho zafizeni u KJ1 mély dle zalovaného zpusobit, ze jakékoliv
hodnoty momentalniho stavu spotfeby vykazované timto meéfidlem byly zkresleneé.
Vzhledem k tomu, ze zalobce vedl evidenci o nakupu a zustatcich mineralnich oleja
dohromady pro obé jednotky, nebyl zalovany schopen ovéfit spravnost nakupu a zustatka
mineralnich oleja kvuli nekorespondujicim a upravenym hodnotam, byt u jedné jednotky,
v evidencich. K tomu viz strana 17 a 19 napadeného rozhodnuti.

27. Pokud jde o zdanovaci obdobi srpna 2022, tak zalobce zménil zpisob meéreni
skute¢né spotreby mineralnitho oleje. Presel na méfeni hladin mineralnich oleja
v jednotlivych nadrzich u kogeneraénich jednotek metrem. Zalovany, shodné jako celni
Grad, pro absenci stavu vysky hladin v jednotlivych nadrzich k 1. 8. 2022 zcela neuznal narok
zalobce na vraceni spotfebni dané za toto obdobi. Dle zalovaného nebylo mozné vychazet
ze zUstatku mineralnich oleju z predchoziho zdarnovaciho obdobi, nebot ten byl ovlivnén
poruchami u KJ1. To zalozilo neprikaznost evidence za zdanovaci obdobi srpna 2022.

V.b Prezkum véci — obecnd vychodiska

28. Podminky vraceni dané z mineralnich oleja osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu
tepla upravuje § 56 zakona o spotrebnich danich. Na posuzovany pripad se vztahuje jeho
znéni ulinné od 1. 1. 2021. Dle uvedeného ustanoveni vznika narok na vraceni dané
pravnickym a fyzickym osobam, které zakonem stanovené mineralni oleje nakoupily za
cenu véetné dané a které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. Narok na vraceni
dané se prokazuje dokladem o prodeji aevidenci o nakupu a spotfebé vedenou
kupujicim. Zpusob vypoctu uplatnovaného naroku na vraceni dané a zpisob a podminky
vedeni evidence o nakupu a spotrebé topnych oleju je upraven ve vyhlasce. Narok na vracent
dané vznika dnem spotfeby mineralnich olej pro vyrobu tepla. Uvedené plyne z § 56 odst.
1,5, 7 véta prvni a odst. 12 zakona o spotfebnich danich.

29. Podle § 47 odst. 1 véta prvni a odst. 2 zakona o spotrebnich danich zdkladem dané je
mnozZstvi minerdlnich olejii vyjadrené v 1 000 litrech pri teploté 15 °C. Pro vypocet dané je
rozhodujici mnoZstvi mineralnich olejui v okamZiku vzniku povinnosti dar priznat a zaplatit.

30. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky evidence, kterou subjekt prokazuje za prislusné zdariovaci obdobi

ndrok na vrdceni dané, obsabuje tidaje o mnozZstvi nakoupenych topnych olejii a o skutecné
spotrebé téchto oleju pro vyrobu tepla. Udaje o nakupu se eviduji podle jednotlivych dokladsi o
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prodeji, jejichz ndleZitosti jsou stanoveny zakonem. Evidence o spotrebé se vede zvlast’ za kazdé
topné zarizent, ve kterém se topné oleje spotrebovdvaji.

31. Zakon o spottebnich danich ani vyhlaska nestanovi konkrétni zptsob, jakym ma byt
mnozstvi skutecné spotfebovaného mineralniho oleje méfeno a evidovano. Dle judikatury
NSS musi vSak byt evidence natolik konkrétni a prukazna, aby bylo mozno z ni zjistit
konkrétni mnozstvi spottebovaného oleje ve vztahu k dolozenym nakupnim dokladim a
konkrétné stanovenému mistu spotteby. Vedeni evidence je povinnosti dannového subjektu.
V daniovém rizeni o naroku na vraceni dané se stava evidence spotfeby mineralnich oleja
(LTO) jednim z dikaznich prosttedku k osvédceni vzniku naroku na vraceni spotfebni dané.
Z pohledu dukazniho bremene jak existenci evidence spotfeby LTO, tak i jednotlivé (daje
obsazené v této evidenci musi prokazovat danovy subjekt. K tomu srov. rozsudek NSS ze
dne 6. 3. 2023, ¢. . 5 Afs 387/2020-64, odst. 43, 44 a 46.

32. Judikatura NSS pfipousti moznost prokazat mnozstvi spotfebovaného mineralniho
oleje pro vyrobu tepla nepfimou metodou, tedy kvalifikovanym vypoctem, je-li proveden
na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich Gdaji. Nemuze se v$ak jednat o
libovolny a nijak nepodlozeny odhad spotteby. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3.
2021, ¢. 5. 1 Afs 289/2019-41, zejm. odst. 51 a 52, dale rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2023, . j.
1 Afs 31/2022-67, odst. 16. Neprima metoda muze mit zaklad v méfeni vysky hladiny
pomoci metru na pocatku a konci zdanovaciho obdobi a nasledné prevedeni na objem
pomoci koeficientu 1 cm v mineralniho oleje v nadrzi rovna se x litrd mineralniho oleje.
K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2023, ¢. 5. 1 Afs 31/2022-67, odst. 17. Absolutni
presnost pri stanovovani mnozstvi spotfebovaného mineralnitho oleje s vyuzitim
kvalifikovaného vypoctu se nevyzaduje. Akceptovatelna je nepresnost v radech jednotek
litr. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 1 Afs 31/2022-67, odst. 30.

V.c Aplikace vyjchodisek na posuzovanou véc
Obdobi cerven 2021 az cervenec 2022 u kogeneracni jednotky KJ1

33. Zalovany neuznal nirok Zalobce na vraceni spotfebni dané z mineralnich olej&, které
mély byt spottebovany v kogeneracni jednotce KJ1 v obdobi erven 2021 az ervenec 2022.
Sviyj zavér odtivodnil tim, ze hmotnostni hodnota zjisténa, tedy odectena z méficiho zafizeni
u KJ1 na konci mésice Cervna 2021, ktera z divodu poruchy na méficim zarizeni u KJ1 v
Cervau 2021 neodpovidala skuteénosti, zapricinila zkresleni zustatkd nasledujicich, coz bylo
zostreno opakujicimi se poruchami v dal$ich mésicich. To zptsobilo nemoznost vychazet
z nameérenych Udaja 1 v dalsich zdanovacich obdobich. Tedy v obdobi od cervna 2021 do
Cervence 2022, kdy zalobce vyuzival k méreni spotrebovaného mineralnitho oleje
hmotnostni méfici zarizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce vedl evidenci o nakupu a
zustatcich mineralnich oleji dohromady pro obé jednotky, nebyl Zalovany schopen ovéfit
spravnost nakupu a zUstatki mineralnich oleji kvuli nekorespondujicim a upravenym
hodnotam, byt u jedné jednotky, v evidencich.

34. Soud povazuje zavér zalovaného za nedostate¢né odavodnény.

35. Soud dava zalovanému za pravdu, ze v dusledku chyby v méreni u hmotnostniho
vv/s / v/ 4 v v / v v /7 *V v v 4 .
mérictho zafizeni u KJ1, k némuz poprvé doslo v mésici ¢ervnu 2021, a 0 némz neni mezi
Ucastniky fizeni sporu, hodnoty na méficim zarizeni u KJ1, tedy odeclty stavu hmotnostniho
méridla ke konci, resp. zatatku zdanovactho obdobi, evidované zalobcem v podpurné

v /V 7 M . 4 v . . /4 v v VvVv/
mési¢ni evidenci, zcela neodpovidaly skute¢nosti. Nicméné tato skute¢nost dle soudu stézi a
bez dalsitho mohla zalozit nemoznost zjistit spotrebu mineralniho oleje v mésicich, v nichz
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zavada na méficim zatizeni detekovana nebyla. V téchto mésicich dle soudu nebylo
v . v . 7’1 7 . . / . vV )
vylouceno stanovit spotfebu mineralnitho oleje u KJ1 jako rozdil mezi naméfenymi
hodnotami na konci a pocatku ptislusného zdanovaciho obdobi. I pokud by hodnoty na
vvs 7 v/ 4 v/ i v 4 4 v \4 v v
méricim zarizeni na pocatku, resp. konci zdanovaciho obdobi, v némz nedoslo k poruse
vv/y 7 v/ 4 4 v i v v
méftictho zafizeni, zcela neodpovidaly skutecnosti, neméla by tato skuteénost
4 4 v 7 7 i v 4 /v v i 4 4 M Vv
v nezavadovych mésicich vliv na urCeni vySe spotreby mineralniho oleje. Ta totiz
v M / 4 4 / vvr 7 v/ 4 i v/
predstavuje prosty rozdil hodnot vykazanych méficim zatizenim na konci a pocatku
ptislusného zdariovaciho obdobi. Uvedeny zavér plati tim spise, ze zalobce tvrdil a dokladal,
v /4 vvz 7 v/ 4 o vV Vv v v 4 v 7 7 M v
ze zavady na méficim zarizeni u KJ1 byly prabézné odstraniovany v mésicich, v nichz byla
zavada zjisténa.
36. Dle soudu z odivodnéni napadeného rozhodnuti ani obsahu podplrné mésic¢ni
i / 4 v /4 v vvr 7 v/ 4 v
evidence zcela nevyplyva, ze zaznam odectu stavu méficiho zatizeni u KJ1 v éervnu 2021,
ktery zdivodu zahrnuti odhadu spotfeby u KJ1 neodpovidal skutecnosti, zalozil
neprukaznost evidence spotreby i v dalSich mésicich, resp. nemoznost zjistit mnozstvi
spotrebovaného mineralniho oleje u KJ1 ve zdanovacich obdobich, v nichz nebyla zjisténa
chyba méfictho zatizeni u KJ1.

37. Soud ma za to, ze zalobcem provedeny odhad spotreby za mésic Cerven 2021, v némz
poprvé k poruse méricitho zafizeni doslo, se mohl projevit, resp. se projevil v mési¢ni
evidenci v hodnotach oznadenych jako konecny stav, nebot odhadnuta spotfeba byla

v/ 7/ v v O v A v/ V4
zapocitana do polozky oznacené jako spotfeba a byla odefitina od pocatecniho stavu
mineralnich oleji. Tim doslo nasledné i1 k ovlivnéni uvedenych polozek v dalsich
zdaniovacich obdobich s tim, ze dalsimi odhady spotteby v dalsich zdanovacich obdobich,
tedy v mésicich Cerven 2021, zafi 2021, Cerven 2022 a Cervenec 2022, se rozdil mezi skute¢nou

v 4 v v 4 4 v v v
spottebou a vykazanou spottebou zosttoval. Z napadeného rozhodnuti vsak ztetelné
nevyplyva, ze by tato skute¢nost méla byla divodem pro neuznani naroku zalobce. Pokud

by tomu tak bylo, nebyl zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti dostatecné odtvodnén.

38. Soud shrnuje, ze pokud vdané véci nebude zjiSténo jinak, bude namisté
v predmétném obdobi od cervna 2021 do Cervence 2022 rozlisit zdanovaci obdobi, ve
kterych doslo k porucham méficiho zafizeni u KJ1, tj. ¢erven 2021, éervenec 2021, zari 2021,
Cerven 2022 a Cervenec 2022, a mésice, ve kterych k porucham méficiho zatizeni nedoslo, tj.
srpen 2021 a rijen 2021 az kvéten 2022.

39. Pokud jde o mésice, v nichz byla detekovana porucha méficiho zafizeni, tak soud
4 4 4 / 4 v \4 4 v 4 4 4 v 4 vV Vv M
nema zasadni vyhrady k zavéru zalovaného, ze narok na vraceni spotrebni dané zalobci
z duvodu neprokazani skute¢né spotfebovaného mnozstvi mineralniho oleje na vyrobu tepla
u KJ1 nevznikl. V danych zdanovacich obdobich je mnozstvi mineralniho oleje vykazané
v Ve 4 4 v 4 4 4 4 v 4 Vo /
zalobcem v pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané i dle soudu pouhym
odhadem spottebovaného mineralniho oleje, ktery neumoznuje ovérit, jaké skutecné
mnozstvi mineralnich oleji bylo na vyrobu tepla u KJ1 spotfebovano. Skutecnost, ze se
jedna o odhad, a nikoliv o dle judikatury NSS ptipustny kvalifikovany vypocet mnozstvi
v /4 M / 4 /v / v /7 vV Ve 4 4 4 v Vv 4
spotrebovaného oleje, vyplyva téz z vyjadfeni zalobce pfi prvnim mistnim Setfeni, dle
kterého spotrebu dopocditaval podle namérenych hodnot u druhého motoru a zejména
z vyjadreni zalobce pfi tfetim mistnim Setfeni, dle kterého v pripadé chyby u KJ1 ur¢ili
spotrebu mineralniho oleje ,odhadem“ podle spotfeby mineralniho oleje u KJ2. Spotreba
mineralniho oleje u obou jednotek nebyla ve zdanovacich obdobich shodna, zalobcem
provedeny dopocet mineralniho oleje u KJ1 dle spotrebovaného mnozstvi mineralniho oleje
u KJ2 tedy predstavoval nepripustny odhad nezakladajici vznik naroku na vraceni spottebni
dané. Zalobni tvrzeni, ze v mésicich, v nichz doslo k poruse na méficim zafizeni u KJ1,
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vychazel ze spotteby daného mésice v litrech, k niz dospél méfenim hladiny v nadrzich,
\ . ./ v 4 \4 Ve v 4 4 i v /4

povazuje soud v kontextu vyjadfeni zalobce ucinéného vramci danové kontroly a
i i 4 / Vv i i 4 4 o v 4 M v 7

neexistenci zaznamu o vysce hladin mineralnich oleju za nevérohodné. Pokud jde o mésice,

i \4 vv7 / v/ 4 4 4 4 v v 4

v nichz nebyla porucha mériciho zarizeni u KJ1 vykazana, tak soud zavér zalovaného o

nemoznosti urcit skutetnou spotrebu mineralniho oleje z duvodu poruchy na méficim

zarizeni u KJ1 v Cervnu 2021, ktera méla zptsobit neprukaznost evidence v celém obdobi, i

v \4 4 o vV /4 v 4 4 4 v M v v
v kontextu zalobcem dolozeného prabézného odstranovani zavad, povazuje za nedostatecné
oduvodnény, resp. ne zcela jasny.

40. V dalsim fizeni proto necht zalovany opétovné vyhodnoti narok zalobce na vraceni
spottebni dané za mésiéni zdanovaci obdobi v obdobi od Cervna 2021 do éervence 2022.
V ptipadé, ze opétovné dospéje k zavéru, ze narok zalobce na vraceni spotrebni dané
zejména ve zdarovacich obdobich, v nichz nedoslo k chybé méfeni, tj. v srpnu 2021 a
v obdobi od fijna 2021 do kvétna 2022, neni opravnény, necht svij zavér presvédcive

o 4 4 v vV /7 v v \4 4 v M 4 ver 7
oduvodni s tim, ze rovnéz zhodnoti zalobcem predlozenou zpravu spolecnosti provadéjici
servis méfictho zafizeni. Z jakéhokoli zavéru v napadeném rozhodnuti totiz nikterak a zcela

v 4 v v vvr 7 v/ 4 Vv / vV 4
nepochybné neplyne soudu zavér, ze pokud u mériciho zarizeni doslo k chybnému méteni
M /v / v/ v v 4 4 v vV s M 4
v jednom a pak téz opakovaném pripadé, nelze veskeré nasledné namérené tdaje po prvnim
chybném meésiénim méfeni povazovat za spravneé.

41. Soud pristoupil ke zruseni celého vyroku III. napadeného rozhodnuti zejména
vzhledem ke skutecnosti, ze oduvodnéni uvedeného vyroku koncipoval zalovany v zasadé
jako jeden celek.

Obdobi srpna 2022 u obou kogeneracnich jednotek

42. Od srpna 2022 presel zalobce na jiny zptsob méteni spotfebovaného mineralniho
oleje, ato pomoci méreni vysky hladin v jednotlivych nadrzich u obou kogenera¢nich
jednotek.

43. Spravni organy narok zalobce na vraceni dané za uvedené zdanovaci obdobi neuznaly
pro neprukaznost evidence zalozenou absenci udaji o vysce hladin v jednotlivych nadrzich
pripojenych k obéma kogenera¢nim jednotkam k pocatku zdanovaciho obdobi, tedy k 1. 8.
2022. Udaje o vy$kich hladin v jednotlivych nidrich byly Zalobcem prokazatelné
evidovany az k 1. 9. 2022. Ze zastatkt mineralnich oleju z predchoziho zdanovactho obdobi

nebylo dle zalovaného mozné vychazet, nebot byl ovlivnén poruchami méficiho zafizeni u
KJ1.

44. Zalobce v 7alobé namital, Ye za zdatiovaci obdobi srpen 2022 existuje k obéma
kogenera¢nim jednotkam prukazna evidence spotreby. Na evidenci spotfeby vedenou do
Cervence 2022 ve vztahu k obéma jednotkam tedy bylo mozné navazat. Evidence spotreby u
KJ2 nebyla poruchou méficiho zarizeni u KJ1 dotéena. Porucha méficiho zafizeni u KJ1
nastala v Cervenci 2022 byla jesté tentyz mésic odstranéna a spotfeba za uvedeny mésic byla
kvalifikované vypoctena. Zalobce provedl odecet hladin u KJ1 za mésic srpen 2022, tak jako
ve vSech jinych mésicich.

45. Soud témto zalobnim namitkam neprisveédcil.

46. Soud se ztotozniuje se zavérem zalovaného 1 celntho ufadu, ze evidence
spotrebovanych mineralnich olejti za srpen 2022 u obou kogeneraénich jednotek je z davodu
absence evidence udaji o vyskach hladin v jednotlivych nadrzich ptipojenych k obéma
kogeneracnim jednotkam k pocatku zdarovacitho obdobi, tedy k 1. 8. 2022, neprikazna.
Chybi zde totiz zakladni vstupni udaje pro uziti neprimé metody ke stanoveni
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spottebovaného mnozstvi mineralniho oleje. Tyto Gdaje nebyly dle vyjadfeni zalobce

4 o v v /4 vV A v /7 Vv Ve
poskytnutého v prubéhu danové kontroly zmeéreny. K tomu srov. vyjadreni zalobce pri
tretim mistnim Setfeni dne 5.3.2024. Absence zaznamu vysky hladin v jednotlivych

4 v/ Ve \4 Ve / v/ / 4 v 4

nadrzich zalozila nemoznost pouziti neprimé metody ke stanoveni spotfebovaného
mnozstvi mineralniho oleje, proto nebylo lze zalobcem uplatnény narok na vraceni
spottebni dané z mineralnich olejli za srpen 2022 vyhodnotit jako opravnény.

47. Nedostatek zakladnich vstupnich 4daji, tedy zaznamu vysek hladin v jednotlivych
4 v/ M v 4 / VO v Ve / \4 i 4
nadrzich, nebylo ani dle soudu mozné v dané véci prekonat uzitim zalobcem evidovaného

/. M v 4 M 4 4 o Vv 4 v 4 4 v

Udaje o koneéném stavu mineralnich olejti za predchozi zdanovaci obdobit, tedy za Cervenec
2022, jak tvrdil zalobce pti mistnim Setreni dne 5. 3. 2024. Z mésic¢ni evidence a vyjadreni
\4 Ve v 4 vV Ve 4 4 v v 4 Vv / 4 \4 v
zalobce ucinéného rovnéz pfi mistnim Setfeni dne 5. 3. 2024 totiz vyplyva, ze zalobce
evidoval zustatek mineralniho oleje z predchoziho mésice souhrnné pro obé kogeneracni
jednotky a vzhledem zahrnuti odhadi spotfeby u KJ1 tedy takto vykdzana spotteba
mineralniho oleje mohla ztézi odpovidat skutecné spotrebé mineralniho oleje. Jinak receno
zahrnuti odhada spotfeby u KJ1 opakované zkreslilo evidovany konecny stav mineralnich
oleji u obou jednotek a nebylo tedy mozné ho pouzit jako vstupni Gdaj pro dopocitani
skutecneé spotfeby za zdarovaci obdobi srpen 2022.

48. Pravé souhrnny zplsob vykazovani zastatku mineralniho oleji pro obé jednotky
V/Ve M v 4 o M 4 4 M . MY vvr 7 v/ 4
zapricinil nemoznost vyjit ze zstatku mineralniho oleje nejen u KJ1, jejiz mérici zafizeni
. . v vvr 7 v/ 4 : v
vykazovalo opakovanou poruchu, ale i u KJ2, jehoz mérici zatizeni poruchami zasazeno
nebylo.

49. Zalobcem tvrzené odstranéni poruchy u méficiho zarizeni u KJ1 v ¢ervenci 2022 nent
pro posouzeni opravnénosti naroku na vraceni spotrebni dané za srpen 2022 relevantni.
Neodstranuje totiz predchozi zkresleni vykazovanych pocatecnich, resp. konecnych
zustatkG mineralnich oleji zptsobené zahrnutim odhadu spotrebovaného mnozstvi

M 4 4 M v 4 o4 v 7 7
mineralniho oleje v predchazejicich mésicich.

VL. Zavér a niklady tizeni

50. Soud uzavira, ze zalobou napadeny vyrok II. rozhodnuti zalovaného je dle soudu
zakonny a spravny, proto zalobu proti této ¢asti napadeného rozhodnuti jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s zamitl. Zalobou napadeny vyrok III. rozhodnuti Zalovaného shledal
soud nezakonnym, proto ho dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil v této ¢asti zalovanému
k dal$imu fizeni s tim, ze v dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského
soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Soud v souladu se zasadou omezené kasace neshledal
okolnosti pro zalobcem navrhované zruseni rozhodnuti celniho Gradu, ktery ve véci rozhodl
v prvaim stupni.

51. O nakladech rtizeni bylo rozhodnuto podle zasady tGspéchu ve véci dle § 60 odst. 1
v 4 v Ve 4 4 v /7 N/ M 4 o V/ 4 v /' vV v
véta posledni s. t. s. Soud ptiznal pravo na nahradu pomérné casti naklada fizeni prevazné
v/ 7/ vV 4 v 1 b M Ve 4 / Vv 4 4 o V/ / Ve 4 0, 71/
v fizeni Uspésnému zalobci. Pfiznana vyse nahrady nakladi fizeni ¢ini 80 % a odpovida
rozdilu mezi mirou procesniho uspéchu a mirou procesniho neaspéchu zalobce v fizeni.
52. Zalobce byl v tizeni GspéSny z 90 %, zatimco v rozsahu 10 % Uspésny nebyl. Pri
v 4 4 4 / v / v v/ 4 / v v /N7 VvV 4
urcovani miry Uspéchu a netspéchu v fizeni vychazel soud z poméru souctu vysi domérené
dané vcetné penale za zdarovaci obdobi Cerven 2021 az Cervenec 2022 v celkové vysi 354 161
K¢ (v této casti byla zaloba shledana duvodnou), k vysi domérené dané véetné penale za
zdanovaci obdobi srpen 2022 ve vysi 40 019 K¢ (v této Casti zaloba shledana davodnou
nebyla).
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53. Naklady fizeni zalobce tvofi odména jeho advokata a pausilni nahrada hotovych
vydaja. V dané véci byla soudem projednavana zaloba proti rozhodnuti vydanému spravcem
dané a vyse penézitého plnéni ¢inila 394 180 K¢. Jde o soudet dané a penale za soudem
prezkoumavana zdaniovaci obdobi. Dle § 10b odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v ¢inném znéni, ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 8. 7. 2025, ¢. . 6 Afs 24/2025-
34, odst. 30, predstavuje tarifni hodnotu pravé soulet domérené dané a penale. Tarifni
hodnoté v uvedené vysi odpovida podle § 7 bod 6 advokatniho tarifu sazba mimosmluvni
odmény ve vysi 9 900 K¢ za jeden dkon pravni sluzby.

54. Za diavodné vynalozené naklady fizeni soud povazuje naklady spojené se dvéma
tkony pravni sluzby, a to: prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby. Za repliku k
vyjadreni zalovaného ze dne 6. 2. 2026 soud zalobci nahradu nakladd nepfiznal, nebot jde
v zasadé jen o opakovani zalobni argumentace, nejedna se tedy o divodné vynalozeny
naklad. Za dva tkony pravni sluzby ¢ini odmeéna celkem 19 800 K¢, k tomu nalezi dvakrat
rezijni pausal po 450 K¢ [§ 7 bod 5, § 10b odst. 5 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst.
4 advokatniho tarifu]. Celkové naklady za pravni zastoupeni bez DPH tak ¢ini 20 700 K¢.
Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, patii podle § 57 odst. 2s. f. s. k
nakladium fizeni rovnéz ¢astka odpovidajici této dani ve vysi 21 %, tj. 4 347 K¢. Do celkovych
nakladu fizeni dale patfi zalobcem uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkové
Ucelné vynalozené naklady tizeni zalobce véetné DPH tedy Cini 28 047 K¢. Pfi zohlednéni
pomérneho Gspéchu zalobce ve véci v rozsahu 80 % soud zalobci priznal nahradu naklada
fizeni ve vysi 22 437,60 K¢ - ve vyroku zaokrouhleno. Platebni misto vyplyva z § 149 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale ,o. s. %), za pouziti § 64 s. f. s. Lhtita
k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


https://next.codexis.cz/doc/CR936_2026_01_15#paragraf10b
https://next.codexis.cz/doc/CR936_2026_01_15#paragraf7
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Pardubice, 29. éervna 2026

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



