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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Postkom s.r.o.
sidlem Jirsikova 436/45, Lisov
zastoupena JUDr. Petrem Varikem, advokatem
sidlem Krajinska 224/37, Ceské Budgjovice
proti

v /4 . J4 b4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2025, ¢.j. MPSV-2025/220459-
421/1

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Predmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



6 Ad 3/2026

. Zalobkyné se podanou zalobou domah4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen vyrok IL
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ceskych Bud&jovicich ze dne
24. 10. 2025, &j. CBA-T-298/2025 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobkyni nebyl
vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti ptriznan za druhé Ctvrtleti roku 2025 narok na
zvyseni prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,OZP*)
na chranéném trhu prace na dalsi naklady podle § 78a odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

. Mezi zalobkyni a zalovanou je sporné, zda zalobkyné prokazala, ze ji uplatnéné naklady na
dopravu materialu a hotovych vyrobku prokazatelné souvisely se zaméstnavanim OZP, nebo
zda Slo o bézné provozni naklady odpovidajici zvolenému modelu podnikani.

Napadené rozhodnuti a fizeni pfed prvostuptiovym orginem

. Dne 14. 7. 2025 zalobkyné jako zameéstnavatel OZP na chranéném trhu price pozadala

v / ’ v/ v v 4 4 4 4 v 4 4
prvostupiiovy organ o pfispévek na podporu zaméstnavani OZP na chranéném trhu prace za
druhé ¢érvrtleti roku 2025. V ni uplatnila také narok na zvyseni pfispévku na dalsi naklady
vynalozené zaméstnavatelem na zameéstnavani OZP podle § 78a zakona o zameéstnanosti.
Zalobkyné pozadala o zvySeny prispévek s ohledem na své naklady za smluvni dopravu
tykajici se dovazky materialu a hotovych vyrobks mezi ni a jejimi odbérateli.

. Prvostuptiovy orgin zalobkyni vyzval k doplnéni Zidosti. Zalobkyné nasledné dolozila
zejména doklady k dopravé a jeji Ghradé a podklady k organizaci vyroby a pracovnimu
zafazeni zaméstnancy, a vysvetlila, proc¢ zajistuje kompletaci vyrobku ve svych provozovnach.
Soucasné vysvétlila, jakym zptsobem dochazi k dopravé materialu a hotovych vyrobkt mezi
ni a jejimi odbérateli. Smluvni dopravci zalobkyné u jejich odbératelt vyzvedavali material
(potisténé kartony a karticky) a odvezli je na provozovnu zalobkyné. Material zalobkyné
nasledné na vlastni (v zadosti neuplatnéné) naklady prevezla na své dalsi dvé provozovny, kde
jej jeji zaméstnanci zkompletovali do podoby hotovych vyrobka. Hotové vyrobky zalobkyné
nasledné opét na své naklady prevezla zpét na provozovnu. Z provozovny si hotové vyrobky
vyzvedli dopravci, ktefi je rozvezli mezi odbératele, u kterych soucasné vyzvedli dalsi material
ke kompletaci.

. Prvostupriovy organ po doplnéni podkladu uzavrel, Ze zalobkyné sice dolozila realizaci a
thradu dopravy, neprokazala vsak, ze jde o dalsi naklady prokazatelné souvisejici se
zaméstnavanim OZP, nikoli o bézné provozni naklady odpovidajici zvolenému vyrobnimu
modelu. Prvostupriovy organ zalobkyni oznamil, ze z téchto divoda ji zvyseny prispévek
neptizna, a soudasné ji vyzval, aby se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné
ve svém dalsim podani polemizovala se zavérem prvostupniového organu; pfimou souvislost
naklada se zaméstnavanim OZP méla za prokazanou. Poukazala na to, ze postupovala podle
metodického dokumentu zalovaného s nazvem Informace pro zadatele - Proces uznani za
zaméstnavatele na chranéném trhu prace a poskytovani prispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace“ (dale jen ,Informace®), kde
podminku vylu¢ného vzniku nakladt v souvislosti se zaméstnavanim OZP nenasla. Dale
uvedla, ze zaméstnava OZP na svych provozovnach kvuli nevhodnym pracovnim
podminkam v provozovnach jejich odbératelt, kde predmétnou praci standardné vykonavaji
agenturni zameéstnanci (jinych zaméstnavatelt) bez zdravotniho postizeni. Pokud by
zalobkyné OZP nezaméstnavala a zaméstnavala by osoby bez zdravotniho postizeni, pak by
takovi jeji zaméstnanci bez zdravotniho postizeni mohli vykonavat praci pfimo v provozech
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odbératelt, a naklady na dopravu by zalobkyni nevznikly. Sodkazem na pocty
v / v M M ’ Ve 4 4 / 4 v
nezameéstnanych OZP v nékolika regionech poukazala na zrizovani svych provozoven pravé
4 M M / VV/ .. (N 24 v/ v 4 i /4 vVv/ 4
v mistech, kde je jejich vyskyt vyssi a kam jim praci dovazi, s ¢imz ma spojené vyssi naklady.
. V prvostupniovém rozhodnuti prvostuptiovy organ vyrokem ¢. II zvySeny prispévek
Ve \4 v v 4 \4 4 i 4 v v
nepriznal. Zopakoval, ze zalobkyné neprokazala, ze by naklady na dopravu vznikaly vylucné
¢i prevazné v dusledku zaméstnavani OZP a ze by souvisely se specifickymi potfebami téchto
osob; zdlraznil, ze Gelem prispévku neni poskytovat konkurencni vyhodu, ale kompenzovat
skuteCné zvysené naklady, jejichz existenci a ptimou souvislost musi zaméstnavatel dolozit.
Uvedl, ze obecna tvrzeni o nevhodnych podminkach u odbératelt ani odkazy na Informace
nestali, protoze dopravu materialu a hotovych vyrobku je tfeba povazovat za béznou
provozni ¢innost, ktera by zalobkyni vznikala i bez zaméstnavani OZP. Vlastnim Setfenim
provedenym 21. 10. 2025 na webovych strankach mapy.cz, idos.cz a ve vefejné dostupnych
registrech ve vztahu k odbérateli THIMM Obaly, k.s., navic prvostupriovy organ dospél k
zavéru, ze zalobkyné neprokazala nemoznost zaméstnavat OZP primo u svych odbératelt ani
nevhodnost tamnich podminek, dopravni dostupnosti ¢i zazemi. Nesouhlasil ani se zavérem,
ze kdyby byly pracovni podminky u odbérateld vhodné, zameéstnavala by zalobkyné
své zaméstnance se zdravotnim postizenim primo u odbérateld; zalobkyné totiz neni
agenturou prace. Udaje o poctu nezaméstnanych OZP a tvrzeni o tom, ze zalobkyné pomaha
v i Ve / v v v/ v /4 Ve
zaméstnat OZP v regionech, proto oznacil za nerozhodné a uzavrel, ze prispévek nema slouzit
k ahradé béznych podnikatelskych naklada, které zalobkyni vzniknou v souvislosti s ji
zvolenym modelem podnikani.

. V odvolani zalobkyné namitla zejména poruseni legitimniho ocekavani a odklon od dosavadni
spravni praxe, prekvapivost pozadavku na dolozeni souvislosti nakladi se zaméstnavanim
OZP a dale to, ze se nemohla vyjadrit k podkladim opatfenym prvostupriovym organem po
vyzvé k seznamenti se s podklady rozhodnuti.

. V napadeném rozhodnuti zalovany pfi prezkumu prvostupnového rozhodnuti citoval § 78a
odst. 4 a § 78b odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti a ztotoznil se se zavérem
prvostupniového organu, ze zalobkyné neprokazala ptimou souvislost uplatnénych naklada
na dopravu se zaméstnavanim OZP, nebot se jevi jako bézna soucast jeji provozni ¢innosti.
Soucasné zdaraznil dopliikovy charakter zvyseného prispévku, zatimco hlavnim nastrojem
podpory zaméstnavani OZP je podle néj mzdovy prispévek. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 77 Ad 4/2020-56, a dale uvedl, ze
naklady na dopravu jsou uznatelné jen tehdy, jsou-li vylucné spojeny se zaméstnavanim OZP;
k tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2025, ¢.j. 31 Ad
5/2025-131, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 13. 10. 2022, ¢.;.
6 Ads 279/2021-41. Duvod pro zruseni vyroku II. prvostupnového rozhodnuti proto
neshledal.

Zaloba

. Zalobkyneé v zalobé shrnula prabéh spravniho fizeni. K tomu nasledné uvedla doslovné znéni
své odvolaci argumentace (vyjma cCasti, kde svj narok na zvySeny ptispévek odvozuje

v V7 sV / ’ . J v / ~ v
od postupu dle ¢l. 2 ¢asti étvrté Informact, a vyjma zavéru o navrzeném postupu). Zalobkyné
uvedla, ze odvolanim argumentacné navazala na svij pripis ze dne 15. 10. 2025, kterym
k vyzvé prvostupnového organu sdélila své stanovisko. Nasledné uvedla, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti sice rekapituloval obsah prvostupriového rozhodnuti a konstatoval,
ze jejim namitkam nemuze dat za pravdu, zalovany seale pouze omezil na to, ze se
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4 v / 4 v i v v v 4 i
s posouzenim prvostupnoveho organu ztotoznil, kdyz uzavrel, ze naklady na dopravu jsou
uznatelné pouze v pripadé, kdy jsou spojené se zaméstnavanim OZP a zameéstnavateli by
nevznikly, pokud by takové osoby nezaméstnaval. Dle zalobkyné se ale zalovany vubec
/ 4 v 4 v 4 v v 4 N4 4
nezabyval tim, pro¢ dana preprava, na rozdil od vsech predchazejicich rozhodnuti
v 4 4 / i / Vv / v/ v Ve 4 v /
prvostupnioveho organu, kterymi byl zvySeny prispévek na dopravu priznan, zacala byt
povazovana za dopravu nesouvisejici se zameéstnavanim OZP.

10. Dale namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval odvolaci namitku tykajici
se vlastniho Setreni provedeného az poté, co se zalobkyné seznamila s obsahem spravniho
M v/ \ A4 v \4 4 */ Ve 4
spisu, ¢imz ji odnial moznost se k tomuto podkladu rozhodnuti vyjadtit; o tomto odvolacim
divodu se zalovany dale v napadeném rozhodnuti nijak nezminil, natoz aby o ném rozhodl,

v v v Vo 4 4 v 4 4 4 W4 o
a to presto, ze se podle zalobkyné jedna o flagrantni poruseni spravniho radu a tento dtvod
sam o sobé zaklada nezakonnost prvostupnového rozhodnuti.
Vyjadfeni zalovaného

11. Zalovany se po rekapitulaci odvolactho fizeni vymezil vi¢i namitce, ze by rozhodoval

v rozporu s rozhodovaci praxi. Namital, ze existenci predchozich rozhodnuti, jimiz byl
v/ vV v . Ve / v . . , v v
prispévek zalobkyni pfiznan, nelze povazovat za jakkoli zavaznou. Zalobkyné podala za
druhé Crvrtleti roku 2025 novou zadost a bylo na ni, aby spolu szadosti predlozila
v 4 4 M4 4 v c*/ 4 . .

prvostupniovému organu doklady prokazujici opravnénost jejtho naroku; jeho vznik nelze
odvozovat od dfivéjsiho pozitivniho rozhodnuti v jiném ¢asovém obdobi. V této souvislosti
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 3 Ad 17/2019-33, dle
néjz predchozi praxe, vniz se spravni organ spokojil pouze s zadatelovym tvrzenim,
nezbavuje téhoz zadatele do budoucna dostat zakonné povinnosti dostatecné prokazat
souvislost naklada se zaméstnavanim. Nadale Zalovany upozornil na podstatné zmény zakona
o zaméstnanosti tykajici se zaméstnavani OZP 0¢inné od 1. 1. 2025, pficemz uved], ze zasada
predvidatelnosti do budoucna nevylucuje zmény pravni Gpravy.

12. K samotnému naroku zalovany uvedl, ze naklady na dopravu povazuje za uznatelné pouze
v pripadé, ze jsou spojené se zameéstnavanim OZP a ze by zaméstnavateli nevznikly, jestlize
by OZP nezameéstnaval. V této souvislosti pripomnél v napadeném rozhodnuti zminény
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 31 Ad 5/2025, dle néjz naklady na
dopravu materialu a vyrobkd zaméstnavateli vznikaji nezavisle na tom, zda jeho vyrobu
provadi zaméstnanci se zdravotnim postizenim ¢i nikoli. Zaméstnavateli pak narok na
zvyseny prispévek automaticky nevznika jen proto, ze mu byl v minulosti, byt tfeba zcasti,
priznan. Podnikatel musi pfi poskytovani prispévka dle § 78a zakona o zaméstnanosti
prokazat nejen samotneé vynalozeni nakladt pfi zaméstnavani OZP, ale takeé jejich nezbytnost.
Zasadu legitimniho ofekévani nelze nadfadit zésadé legality. Zalovany citoval také zavéry
obsazené v rozsudku NSS sp. zn. 6 Ads 279/2021, tedy ze naklady dle § 78a odst. 3 zakona o
zaméstnanosti musi byt vzdy vynalozeny v souvislosti se zaméstnavanim OZP, pricemz vycet
takovych nakladl obsahuje § 78a odst. 12 téhoz zakona. NSS pak z tam uvedeného vyctu
konstatoval, ze se vzdy pouze jedna o takove naklady, které by zaméstnavateli nevznikly,
pokud by nezaméstnaval OZP.

Jednani pfed Méstskym soudem v Praze

13. Pfi Gstnim jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 22. 7. 2026 Gcastnici fizeni
. , 3 ~ Vv Vv . ’ 7 /7 \ ’

setrvali  na svych postojich. Zalobkyné prostrednictvim svého zastupce rozvedla zalobni
argumentaci, argumentovala téz judikaturou spravnich soudt. Na podporu namitky odklonu
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od dosavadni sprivni praxe preloZila k dikaziim dvé rozhodnuti U¥adu price - Krajské
pobocky v Jihlavé: ze dne 13. 8. 2025 ¢.j. PEA-T-90/2025 a ze dne 18. 5. 2026 ¢.j. 172755/26/].
Zalovany shrnul své stanovisko.

14. Pfi jednani soud provedl dikazy listinami predlozenymi zalobkyni, a to zminénymi dvéma
rozhodnutimi U¥adu price - Krajské pobocky v Jihlavé z 13. 8. 2025 ¢&.j. PEA-T-90/2025 a z
18. 5. 2026 ¢.5. 172755/26/]. Dalsimi dtkazy soud fizeni nedoplinoval. K Zalobé ptipojené
listiny, konkrétné napadené rozhodnuti, Zidost Zalobkyné o prispévek na podporu zaméstndvani
OZP na chranéném trbu price za ctvrté ctortleti roku 2024 ze dne 15. 1. 2025, Zadost o prispévek
na podporu zaméstnavini OZP na chranéném trbu price za proni ctortleti roku 2025 ze dne 16.
4. 2025, rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 5. 3. 2025, ¢.j. CBA-T-28/2025 a rozhodnut!
prvostupriovébo organu ze dne 9. 6. 2025, ¢&j. CBA-T-155/2025, jsou povétsinou soucasti
spisového materialu, z néhoz méstsky soud pfi posuzovani véci nutné vychazi; nejedna se tak
o dukazni material, kterym by bylo treba pfijednani dokazovani doplnit. Listiny, které nejsou
soucasti spisového materialu, pak soud nepovazoval za potrebné provadét k diikaziim, nebot
shledal, ze zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
1ze posoudit 1 bez dal$tho doplnéni dokazovani, jak bude objasnéno dale.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 4 v/ / / v o v . v 4 4 4 Ve i i
vyCerpani fadnych opravnych prostredkt asplnuje vsechny formalni naleZitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, vrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§75o0dst. 1 a2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.%),
. v . A . Vel 17V 7V ’ . . Ve ’
jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

16. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti méstsky soud vychazel z obsahu spravnich spisg,
nebot jeho povinnosti bylo mimo jiné posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal zalovany za

4 4 7 i M M 4 4
zaklad napadeného rozhodnuti, je s nimi v souladu a zda v nich ma oporu (§ 76 odst. 1 pism.

b)s. . s.).

17. Podle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti zaméstnavatel muze v zadosti o poskytnuti

v/ v M 4 / Vv 4 v/ v v/ 4 v 4 v

prispévku uplatnit narok na zvySeni prispévku na dalsi naklady vynalozené zaméstnavatelem

na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b)

v kalendarnim ¢evrtleti, za které o poskytnuti prispévku zada, nejvyse vsak o castku
v o4 4 v/ v/ v v/ 4 4

predstavujici rozdil mezi castkou prfispévku stanovenou nafizenim vlady podle odstavce 6

a prispévkem poskytnutym podle odstavce 2 mésiéné na 1 osobu se zdravotnim postizenim

podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b).

18. Podle § 78b odst. 1 pism. b) zakona o zameéstnanosti naklady na dopravu spojené se
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, na které zaméstnavatel za ptislusny
kalendarni mésic zada o prispévek podle §78a odst. 2, kterymi jsou naklady na dopravu
zaméstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, na pracovisté a z pracovisté nebo
naklady na dopravu materialu a hotovych vyrobkd; zajistuje-li zaméstnavatel dopravu za
pomoci vlastniho vozidla nebo vozidla, jehoz je provozovatelem, pouze v rozsahu naklada na
pohonné hmoty, jinak v rozsahu nakladt uhrazenych poskytovateli dopravy, pouze vsak
v pfipadé, ze dodavatelem neni spojena osoba podle zakona o danich z pfijma.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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19. Podle § 78b odst. 2 zakona o zaméstnanosti naklady podle odstavce 1 pism. a) a b) jsou
naklady za kalendani mésic, ve kterém vznikly, ato vramci prislusného kalendarniho
v 4 4 v v/ 4 v/ v M Vv \4 v 4 4
Cuvrtletd, za ktere zameéstnavatel zada o prispévek, jestlize byly vynalozeny prede dnem podani
zadosti o poskytnuti pfispévku.

20. Podle § 78b odst. 4 zakona o zaméstnanosti prispévek na naklady podle odstavce 1 pism. a)
az ¢) lze uplatnit pouze na osoby se zdravotnim postizenim, na které je Cerpan prispévek podle
§ 78a odst. 2 ajichz konkrétné se Cinnost provozniho asistenta, dopravni sluzba nebo
prizpusobeni provozovny tyka.

21. Podle § 78e odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Gfadu prace rozhodne
o neposkytnuti zvySeni prispévku podle § 78a odst. 4 nebo jeho Casti v pfipadé, ze dalsi
naklady nebudou prokazatelné souviset se zaméstnavanim osob podle § 67 odst. 2 pism. a)
nebo b), nebo v ptipadé, ze nebudou splnény podminky uznatelnosti dalsich naklada podle

§ 78b.

22. Nejprve se méstsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné namitla, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval odvolaci namitkou,
v v / 4 4 4 /1 i 4 /4 v v 4
pro¢ se prvostupniovy spravai organ odchylil od stanoviska zaujimaného ve vsech predchozich
rozhodnutich, a nezabyval se ani odvolaci namitkou, Ze prvostupniovy spravai organ doplnil
v/ 4 /v v 4 v 4 v M /4 M 4 4 M v/ v s/ v
fizeni o vlastni $etfeni az poté, co zalobkyni seznamil s obsahem spravniho spisu, ¢imz ji odnal
moznost vyjadrit se k podkladam rizeni.

23. Méstsky soud neshledal namitku neprezkoumatelnosti davodnou. Soud pripousti, ze
napadené rozhodnuti odpovédi na vznesené odvolaci namitky postrada. To vSak na
v ’ e / N . g / ’
prezkoumatelnost rozhodnuti v posuzované véci nema rozhodujici vliv. Ukolem spravniho
organu neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl odvolatelem vymezen na podporu
jeho odvolacich namitek, pokud oddvodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na obsah a smysl
uplatnéné argumentace a predstavi takovou argumentaci, ktera z hlediska pravidel logického
usuzovani obhaji spravnost vyroku prezkoumavaného rozhodnuti. Podle nazoru Méstského
soudu v Praze napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliuje, nebot neuznani naroku na

/v 4 v/ v v/ 4 v 4 v v 4 4 4
zvyseni prispévku na dalsi naklady vynalozené zaméstnavatelem na zaméstnavani OZP podle
§ 78a zakona o zaméstnanosti odivodnuje tim, ze uplatnéné naklady na dopravu materialu
a hotovych vyrobku nesouvisely se zaméstnavanim OZP, naopak slo bézné provozni naklady
odpovidajici zvolenému modelu podnikani. Zalovany v napadeném rozhodnuti predestrel
M / 4 v / /4 M 4 ./ 4 v
jeden uceleny zavér, ktery ma oporu v obsahu spisového materialu. S ohledem na zavér
zalovaného o neduvodnosti stézejni odvolaci namitky podle nazoru méstského soudu
napadené rozhodnuti obstoji i za situace, kdy se pro nadbytecnost nezabyva vedlej$imi
odvolacimi namitkami. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze vznesené a
/ v v/ / 4 M v / 4 M 4 4
vyslovné nevyporadané namitky ohledné odchyleni se od stanoviska zaujimaného v
predchozich rozhodnutich a ohledné neumoznéni seznamit se s obsahem spravniho spisu,
/ o *17 OB / / 4 b i v
nemohou byt zpusobilé zvratit vyrok napadeného rozhodnuti, nebot v nich neslo o
argumentaci z hlediska zalobkyné kliCovou, na niz je postaven zaklad jejtho nesouhlasu, a
proto nelze v nevyporadani téchto namitek spatrovat davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 9 As 11/2010-
80). Lze shrnout, ze zruseni napadeného rozhodnuti jen z posuzovaného davodu by bylo
v v i i / b M v . 4 o v/ 4 4 v v /

prehnané formalistické, nebot na meritum véci nema zplsob vyporadani predmétnych
odvolacich namitek vliv a rozsahlejsi vyporadani by na vyroku rozhodnuti nic nezménilo.
Soud proto zalobni namitce nevyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



6 Ad 3/2026

24. Pokud jde o véc samu, soud neshledal Zalobu davodnou z nize uvedenych davodu.

25. Soud predné pripomina, ze z judikatury spravnich soudd plyne, ze zvyseny prispévek
neslouzi k Ghradé naklada vznikajicich jako bézny duasledek zvoleného modelu podnikani, ale
pouze téch nakladd, které jsou specificky a prokazatelné vyvolany zameéstnavanim OZP.
Dukazni bremeno ohledné této souvislosti nese zadatel. Soud pritom po kontrole obsahu
spravniho spisu dospél k tomu, Ze zavér prvostupniového organu vyslovné prejaty zalovanym,
tedy ze zalobkyné uvedené skutecnosti neprokazala, je spravny.

26. Zalobkyné konkrétné neprokazala, 7e by naklady na dopravu materialu a hotovych vyrobkd
mély vyse uvedenou vylucnou povahu. Z ji predlozenych dokladt pouze vyplyva, ze doprava
byla realizovana, uhrazena a ze se vztahovala k jeji vyrobni ¢innosti (kompletaci krabic).
Predlozenymi doklady vsak neprokazala, ze by slo pravé o naklady zvysené a specificky
vyvolané zaméstnavanim OZP. Je ztejmé, ze jde o naklady, které by zalobkyni v témze
vyrobnim modelu vznikaly i pfi zaméstnavani osob bez zdravotniho postizeni.

27. Soud neprisvédc¢il zalobni namitce zalozené na poruseni legitimniho olekavani a dosavadni
spravni praxe. Ani pfipadna drivéjsi kladna rozhodnuti vuci zalobkyni ¢i kladna rozhodnuti
jiné pobocky ufadu prace vici jinému zadateli totiz nezbavuji zadatele o zvyseny prispévek
povinnosti v kazdém jednotlivém obdobi znovu prokazat splnéni zakonnych podminek.
Zasada legitimniho oclekavani neznamena, ze zalobkyné ma automaticky na zvySeny
prispévek narok, i kdyz ji byl v pfedchozich obdobich ptiznan. Spravni organy musi vzdy
vtom kterém fizeni vychazet ztam predlozenych podkladi a ovéfit jejich aktualnost a
dostate¢nou konkrétnost. V projednavaném pripadu vznikly prvostupnovému organu na
zakladé zalobkyni predlozenych podkladt pochybnosti, které vytstily ve vyzvu k dolozeni
dalich dokumentt. Zalobkyné na vyzvu sice reagovala, pochybnosti prvostuptiového organu
ale presvéd¢ivé nevyvratila. Za uvedené situace zalobkyni legitimni odekavani nemohlo
vzniknout. Predchozi vyhovujici rozhodnuti byla vydana v prvnim stupni avjinych
spravnich fizenich, méstsky soud tudiz nemél moznost posuzovat jejich zakonnost. Soud pro
Uplnost pfipomina, ze se soucasné nelze dovolavat predchozi praxe, pokud by byla v rozporu
se zakonem (k tomu rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 31 Ad 5/2025, bod
65 a sp. zn. 31 Ad 6/2024, bod 56 a tam citovana judikatura).

28. Poukazuje-li pak zalobkyné na nezakonnost extenzivaiho vykladu ustanoveni zakona, pak
v v / 4 4 4 /4 M 4 /4 4 i 4 /4 /4
zalobkyné neuvedla, které konkrétni ustanoveni zakona je nyni spravnimi organy vykladano
odlisné. Obecnost dil¢i namitky pak méstskému soudu zabranila se ji dale zabywvat.

29. Zalobkyné nasledné svoji obecnou argumentaci o odliéném vykladu bliZe neurdeného
zakonného wustanoveni doplnila o namitku, Zze spravni organ zakonné ustanoveni
vyklada odlisné 1 od toho, jak to pfipousti samotné znéni Informaci; a namitla téz
nedostateéné zjisténi skutkového stavu. Uvadi, ze prvostupnovy organ zalozil zamitavé
rozhodnuti na absenci dokumentu, jehoz predlozeni pfedtim vubec nepozadoval. Podle
zalobkyné z Informaci ani z vyzvy prvostupniového organu nevyplyvalo, ze musi zvlast
dolozit, ze naklady na dopravu vznikly pravé v dusledku zaméstnavani OZP. Pokud
prvostupniovy organ pozadoval jen doklady uvedené na str. 3 napadeného rozhodnuti a teprve
nasledné uzavrel, ze nebyla prokazana specificka souvislost nakladt se zaméstnavanim OZP,
aniz zalobkyni predem vyzval k dolozeni této skuteCnosti, postupoval podle zalobkyné
prekvapivé a znemoznil ji ktéto rozhodné otazce tvrdit dalsi skutecnosti a predlozit
odpovidajici podklady.
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30. Ani tuto zalobni namitku neshledal méstsky soud dtvodnou. Judikatura opakované dospéla
k zavéru, ze u dopravy materialu a hotovych vyrobkd nestadi dolozit samotnou existenci
dopravnich nakladt nebo béznych Gcetnich dokladg, ale je tfeba prokazat konkrétni vazbu
téchto nakladu k zaméstnavani OZP; nepostacuje, ze jde o naklad fakticky vynalozeny v ramci
podnikani nebo o naklad, ktery by pfi totozném byznysovém modelu vznikal i béznému
zameéstnavateli (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 3 Ads 157/2023-65, Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 77 Ad 4/2020, Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 25 Ad 1/2022, ¢
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ad 5/2025). Zavér prvostupniového organu,
ze zalobkyné neprokazala pfimou souvislost nakladt na dopravu se zaméstnavanim OZP,
zejména pak neprokazala skutenost, ze by tyto niklady vznikly vyhradné nebo prevazné
v dusledku jejich zaméstnavani, se kterym se zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné
ztotoznil, je souladny se zakonem a ma oporu i ve vyse uvedenych rozsudcich. Spravni organy
radné uzavrely, ze uplatnéné naklady se jevi jako bézna soucast zalobkyniny provozni
¢innosti, které koresponduiji s ji zvolenym modelem podnikani a které by vznikly, i kdyby
tutéz ¢innost pro zalobkyni vykonavaly osoby bez zdravotniho postizeni.

31. Neni pak tkolem spravnich organt presné urcit, které podklady ma zadatel ke své zadosti
dolozit, aby tato mohla byt posouzena jako dGvodna. Poulovaci povinnost, které
prvostupniovy organ svoji vyzvou adresovanou zalobkyni dostal, totiz nezahrnuje
poskytovani komplexniho navodu, co by tGcastnik mél nebo mohl v daném ptipadé ¢init, aby
dosahl Zzadaného uéinku; poucovaci povinnost spravnich organu nelze vdané situaci
zamérnovat s pravem ucastniku na poskytovani pravnich rad. Nad ramec uvedeného méstsky
soud upozorniuje, ze zalovany prostrednictvim svych webovych stranek, konkrétné za pomoci
metodického dokumentu, jakymi jsou Informace (na ktery zalobkyné opakované
poukazovala), pouze poskytuje zadatelim pouceni o tom, jaké doklady je tfeba predlozit
spolu s zadosti o jednotlivé prispévky na podporu zaméstnavani OZP. Pokud vsak tyto
doklady po obsahové strance neprokazuji veskeré hmotnépravni podminky pro poskytnuti
prispévku, a zadatel dané nedolozi ani po vyzvé ze strany prvostupniového organu, zadosti
nemuze byt vyhovéno (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, sp. zn. 31 Ad
5/2025).

32. Meéstsky soud neprehlédl, ze prvostupriovy organ na zalobkyninu argumentaci ze dne 15. 10.
2025 reagoval vlastnim $etfenim na webovych strankach idos.cz a mapy.cz, pfi¢emz vystupy
ze svého Setfeni nezalozil do spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-
58), a zalobkyni se svym Setfenim pred vydanim rozhodnuti neseznamil (srov. rozsudek NSS
ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 5 As 345/2017-25). Z obsahu prvostupniového rozhodnuti je pritom
zfejmé, ze prvostupniovy organ internetovym Setrenim neziskal jen pouhé argumentacni
pomucky, ale skutecné si opatril podklady dle § 50 odst. 1 spravniho fadu, z nichz ziskal
skutkova zjisténi, ktera nasledné hodnotil; to kdyz zwebovych stranek =ziskal
napf. individualni informace o aktualnich pracovnich pozicich zalobkynina odbératele,
o dopravni dostupnosti jednotlivych provozoven, o vzdalenosti zastavek verejné hromadné
dopravy nebo poctu nezaméstnanych OZP k urcitému datu (a contrario rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2019, &.y. 6 As 49/2019-27).

33. Meéstsky soud vsak dospél k zavéru, ze uvedeny procesni postup k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti nevede.

34. Soud pfitom vychazel jednak z argumentace zalobkyné. Pro Gspésnost namitky nemoznosti
seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim je nezbytné, aby zalobkyné uvedla, jakym
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zpusobem takové pochybeni mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak feceno, musi
v i v/ v 4 /4 4 v v
popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k namitané procesni vadé nedoslo (srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 3. 2024, ¢.j. 5 As 342/2022-30, nebo rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2025, ¢.j. 2 As
179/2024-48). Zalobkyné uvedeny predpoklad nenaplnila. Ani v odvolacim fizeni, ani v tizeni
v . / /4 4 M v \4 4 M / v v 4
pred soudem neuvedla, jaky konkrétni vliv méla nemoznost seznamit se s vysledky setreni
(resp. s takto ziskanymi podklady) na zakonnost obou rozhodnuti, netvrdila, jaké nové
skute¢nosti by v reakci na zjisténi uvedla, jaké dukazy by navrhla nebo jakym konkrétnim
zpusobem by vyvratila zavéry prvostupniového organu, pokud by se s témito podklady méla
moznost seznamit. Nepredesttela ani zadnou konkrétni alternativni skutkovou verzi, ktera
by mohla mit vliv na pravni posouzeni véci. Prednesla pouze obecnou namitku, ze by se
zalobkyné v pfipadé umoznéni seznameni s internetovym Setfenim prvostupniového organu
vyjadtila ,zejména k obsabu, a predevsim k vykladu zjisténi viradu, které Zalobkyné povazuje za
nespravny“. Takovou formulaci soud nehodnoti jako presvédéive tvrzeni vypovidajici o
poruseni procesnich prav zalobkyné.

35. A ani soud sam, po prostudovani obsahu spravniho spisu a argumentace obou spravnich
organy, vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti v namitaném procesnim postupu
neshledal. Nosny duvod zamitnuti zadosti, s nimz se zalovany v napadeném rozhodnuti
ztotozail, totiz nespocival v samotnych vysledcich internetového Setteni ze dne 21. 10. 2025,

ceV v/ Ve v 4 4 v v 4 4 v v v 4 o 4
ale v jiz dfive ucinéném zavéru prvostupnového organu, ze zalobkyné neunesla své dukazni
bremeno ohledné zakonné podminky prokazatelné souvislosti uplatnénych nakladt na
dopravu se zaméstnavanim OZP. Jinymi slovy, spravni organy vysly predev$im z toho, ze
predlozené doklady prokazuji existenci a thradu dopravnich nakladd, nikoli v$ak jejich
specifickou a zakonem pozadovanou vazbu na zaméstnavani OZP, tedy ze jde o naklady, které
by Zalobkyni bez tohoto zaméstnavani nevznikly nebo by ji nevznikly v dané podobe.
Prvostuptiovy organ sice internetovym Setfenim doplnil dal$i podklady, aniz by o tom
zalobkyni informoval, ty vSak dle nazoru méstského soudu nebyly zpusobilé zménit jiz dfive

Ve / 4 v v 4 4 4 4 v v v / o 4 v
prijaty zavér prvostupnového spravniho organu o tom, ze zalobkyné své dikazni bremeno
neunesla.

36. Mestsky soud v Praze tak konstatuje, ze namitany procesni postup prvostupnioveho organu
neni takového charakteru, aby pfivodil nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z obsahu
’ ’ . . . . v 7 v ’ / /7 7V v

spravniho spisu ani z (toliko velmi struénych) zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by nemoznost

4 i v v / M 4 4 /4 4 v 4
seznamit se s dodatecné obstaranymi podklady spravniho organu mohla realné zasahnout
do prav zalobkyné nebo vést k jinému vysledku fizeni. Zruseni rozhodnuti pouze pro tento

procesni nedostatek by proto bylo za dané skutkove situace nepfimérené formalistické

37. Soud tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o zalobé nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto zalobu podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

38. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné nebyla
/. vV 4 v / v/ 4 4 v/ 4 4 M Vv 4 Ve i
ve sporu Uspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec jeho bézné cCinnosti
nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostedek) ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze
prominout. Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. Cervence 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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