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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Adetec Holding s.r.o.
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M.,
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2025, &. j. 24383/25/5300-22444-707622,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Soud se v tomto rozsudku zabyva otazkou, zda organy finanéni spravy po pravu odepftely
narok zalobkyné na odpocet dané z pridané hodnoty (dale ,DPH® ¢i ,,dan”) pro nesplnéni
podminek pro jeho pfiznani. Organy financni spravy konkrétné dospély k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty (,zakon o DPH®).
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Zalobkyné ma za to, Ze dostate¢né prokazala ptijeti plnéni od deklarovanych platcd DPH.
Soud se s jejim nazorem neztotoznil. Zalobkyné sv4 tvrzeni o naroku na odpodet DPH
opirala zejména o danové a Gcetni doklady. Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu vyjadril
dvéma vyzvami k prokazani skuteénosti konkrétni relevantni pochybnosti o skute¢ném
ptijeti plnéni od deklarovanych dodavatela. Tyto pochybnosti se zalobkyni nepodarilo
rozptylit.

Pfedmétem sporu jsou nasledujici naroky na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni
za leden 2021:

- Narok na odpocet dané dle daniovych doklada ¢. 210010002 (zaklad dané 390 000 K¢,
DPH 81 900 K¢) a ¢. 210010008 (zaklad dané 1 570 000 K¢, DPH 329 700 K¢)
vystaveny spoleCnosti FRADER s. r. o. (dile jen ,dodavatel Frader®), jejichz
predmétem bylo dodani respiratora FFP2 v celkovém poctu 250 000 kust.

- Narok na odpocet dané dle dariovych doklada ¢. 210100007 (zaklad dané 704 000 K¢,
DPH 147 840 K¢), ¢. 210100008 (zaklad dané 100 000 K¢, DPH 21 000 Kd), ¢.
2101000016 (zaklad dané 525 000 K¢, DPH 110 250 K¢) a ¢. 2101000018 (zaklad dané
118 800 K¢, DPH 24 948 K¢) vystaveny spole¢nosti TOP CARS IMPORT, s. r. o.
(dale jen ,dodavatel Top Cars Import®), jejichz predmétem bylo dodani respiratort
FFP2, détskych rousek, respiratora FFP3 a 54 kust zimnich pneumatik PNEU
215/75/R162.

- Narok na odpocet dané dle danovéeho dokladu ¢. 210100011 (zaklad dané 480 000 K¢,
DPH 100 800 K¢) vystaveny spole¢nosti UNCIA, s. r. o. (dale jen ,dodavatel Uncia®),
jehoz predmétem plnéni byl nakup automobilu LAND ROVER, VIN:
SALLMAM?748A289480.

Soud predesila, ze o obdobné zalobé téze zalobkyné za jiné zdanovaci obdobi jiz rozhodoval.
Jeji zalobu rozsudkem ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 6 Af 11/2025- 58, zamitl. V nyni projednavané
véci soud na zavéry Sestého senatu navazuje.

Pribéh danoveho fizeni
Oznamenim ze dne 25. 11. 2021, ¢. ;. 88878887/21/2005-61564-111589, zah4jil Finanéni fad
pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané“) u zalobkyné danovou kontrolu za zdariovaci
obdobi leden 2021, a to v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni a uplatnéni naroku na
odpocet dané. Spravce dané vyzval zalobkyni, aby pfedlozila zaznamni evidenci za

kontrolované zdatiovaci obdobi, faktury pfijaté a platby k témto fakturam, uzaviené
smlouvy, objednavky a prepravni a dalsi doklady.

Zalobkyné dne 8. 12. 2021 zaslala spravci dané faktury a pokladni doklady k plnénim od
dodavatelt Frader, Top Cars Import a Uncia. Dolozila téz seznam dokladd pro pfiznani
k DPH.

Dne 10. 3. 2022 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skute¢nosti, ¢. j. 1832131/22/2005-
61564-111589 (dale jen ,prvni vyzva k prokazani skuteCnosti). Vyzval zalobkyni, aby
sdélila, jakym zptsobem doslo k navazani spoluprace s dodavateli Frader, Uncia a Top Cars
Import a jakym zptsobem tato spoluprace ve zdatiovacim obdobi probihala. Dale zalobkyni
vyzval, aby uvedla, kdo zbozi objednal vCetné presné identifikace osoby a kdo za zbozi
hotové zaplatil, komu byla platba pfedana a kde, dale kdo kam a jakym zptsobem zajistil
dopravu zbozi a na jaké adrese se zbozi nachazelo. Spravce dané téz zalobkyni vyzval, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.



10.
11.

12.

13.

3 3 Af20/2025

dolozila dikazni prostredky, které dosud nebyly predlozeny - tedy obchodni smlouvy,
objednavky, faktury na prepravni doklady a dalsi doklady tykajici se prepravy zbozi. Téz po
zalobkyni pozadoval, aby sdélila, jakym zptsobem fidi sva podnikatelska rizika ve vztahu
k obchodnim partneram. Konkrétni pochybnosti popsal spravce dané téz vzdy ve vztahu
k jednotlivym fakturam.

Spravce dané v prvni vyzvé k prokazani skutecnosti rovnéz vyjadril pochybnosti ohledné
¢innosti jednotlivych dodavatelt. Upozornioval na to, ze jednotlivi dodavatelée neméli
M 4 4 V1 i / /4 o v/ v V1 i 4 4 4
internetové stranky, méli statut nespolehlivych platcd, pripadné méli pouze virtualni sidlo,
kde sidlily stovky dalsich ekonomickych subjekta. Neéktefi dodavatelé rovnéz nevkladali
zadné listiny do obchodniho rejstriku.

Na prvni vyzvu k prokazani skutecnosti zareagoval pravni zastupce zalobkyné dne 7. 4.
2022. Uvedl, ze zalobkyné je presvédCena, ze jiz dolozené dukazy prokazuji splnéni vsech
podminek naroku na odpocet DPH. Pochybnosti vyjadrené spravcem dané v prvai vyzvé
k prokazani skutecnosti povazuje za zcela nediivodné. Dolozené danové doklady obsahovaly
vSechny pozadované nalezitosti, byly doplnény o dodaci listy a pokladni doklady. Dodavatel
Frader nadto spravci dané zaslal tytéz podklady jako danovy subjekt. Podle zalobkyné se
spravci dané nepodarilo vyjadfit pochybnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu,
které by vyhovovaly judikaturnim pozadavkim a kterymi by mohlo dojit k pfenosu
dtkazniho bfemena zpét na danovy subjekt.

Spravce dané nasledné vyslechl svédky.

Dne 11. 1. 2023 vyslechl svédka J. L., ktery v rozhodné dobé vykonaval funkci jednatele
dodavatele Frader. Svédek uvedl, ze z titulu jednatele spolednosti ve spolecnosti nevykonaval
vubec nic, nevi, v jakém oboru spole¢nost pusobt, jaké ma zameéstnance a ani kolik jich ma.
Svédek rovnéz nezodpovédél, zda ma spolecnost néjakeé sklady, kancelare, pripadné zda ma
uzavrené néjaké najemni smlouvy na tyto prostory. Neveédél, kdo vede ucetnictvi a jednatele
zalobkyné P. K. svédek neznal. Neznal ani spolecnost Adetec Holding (zalobkyni) se kterou
nikdy nejednal. Svédek téz uvedl, Ze byl na pozici jednatele nékym zapsan, panu R. M.
podepisoval néjaké papiry ale nevédél presné o co se jedna. Svédek téz uvedl, ze o tom nic nevi
a ze vse délal pan T. M.

Dne 17. 5. 2023 po opakovaném predvolani vyslechl spravce dané svédka T. M. Svédek uvedl,
ze zastupoval jednatele spolecnosti Frader na zakladé plné moci. Jméno osoby, ktera mu
udélila plnou moc si nepamatuje. Svédek zajistoval riizné ksefty. Uvedl, ze se staral vice méné
o vsechno. Svédek uvedl, ze spole¢nost Frader byla nékde v Karliné. Dale uvedl i tam byl spise
jako poskok. Jednatele zalobkyné pana P. K. svédek T. M. znal, znal i zalobkyni. Doklad pro
zalobkyni vSak nevystavil, pouze je mozna vidél. Na dotaz, zda mize obchodni spolupraci
mezi zalobkyni a dodavatelem Frader dolozit obchodnimi smlouvami, objednavkami nebo
dal$imi dokumenty uvedl Nemiizu. Nevim. Spoluprace mezi zalobkyni a dodavatelem Frader
podle svédka probihala Asi vsema zprisobama. Svédek téz uvedl, Ze vlednu 2021 dodala
spolecnost Frader zalobkyni zdravotnické pomtcky - respiratory, masky a néjaké nahradni
dily pro kamiony. Zbozi bylo uskladnéno ve skladech v Praze, konkrétni adresu svédek
nesdélil, pouze uvedl, ze by sklady mohl spravci dané ukazat.

Spravce dané nasledné opakované predvolal dalsi svédky, obcany Bulharské republiky, kteti
byli spojeni s dalsimi dvéma dodavateli - Uncia a Top Cars Import. Tito svédci se vsak
opakované bez omluvy nedostavili a se spravcem dané nekomunikovali. Spravce dané se
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rovnéz pokusil realizovat jejich vyslech skrze mezinarodni spolupraci. Ani tak se svédky
vyslechnout nepodatilo.

Dne 27. 5. 2024 vydal spravce dané druhou vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j.
4602234/24/2005-61564-111589 (dale jen ,druha vyzva k prokazani skutecnosti®). Spravce
dané mimo jiné shrnul, ze vsichni dodavatelé maji spolecnou radu nestandardnich znakd,
které zpochybnuji, ze byla deklarovana plnéni uskuteénéna. Spravce dané konkrétné
poukazal na to, ze danovy subjekt ve svych vyjadrenich neuvedl zadné informace ohledné
navazani obchodni spoluprace, kontaktd a mista plnéni. Jednatelé dodavateld Top Cars
Import a Uncia jsou cizi statni p¥islusnici bez nahliSeného pobytu v Ceské republice.
Pomoci mezinarodni spoluprace bylo zjisténo, ze nejsou vedeni ani v registru obyvatel
dotazované zemé. Dodavatelé téz nejsou v misté svého sidla k zastizeni, nezdrzuji se na
uvedenych adresaich a nevykonavaji z nich ekonomickou cinnost. Dodavatele se také
neprezentuji jako obchodnici s danym zbozim a nedisponuji webovymi strankami, ze
kterych by byla patrni nabidka vefejnosti. Zadny z dodavateld nevykézal poizeni zboi ze
zemi EU ani dovoz ze tretich zemi, ackoli se jednalo o zbozi, kterého bylo na celoevropském
trhu v uvedeném obdobi nedostatek. Zadny zdodavateld nemai registrované u spravy
socialniho zabezpeceni zaméstnance. Kromé uvedenych souhrnnych charakteristik vyjadril
spravce dané konkrétni pochybnosti téz k jednotlivym plnénim.

Zalobkyné na druhou vyzvu k prokazani skuteénosti zareagovala dne 3. 7. 2024. Mimo jiné
uvedla, ze jiz samotné danové doklady, prijmové doklady, dodaci listy a kontrolni hlaseni
zcela dostatecné dokladaji, ze rozporovana plnéni byla dodana pravé ze strany
deklarovanych dodavateld. Pochybnosti spravce dané zalobkyné povazovala za nespravne,
nedtvodné, nepodlozené a spekulativni.

Dne 19. 8. 2024 vydal spravce dané sdéleni o dosavadnim vysledku kontrolniho zjistént,
¢. j. 6576776/24/2005-61564-111589. Zalobkyné se k tomuto sdéleni vyjadrila dne 12. 9.
2024.

Dne 15. 10. 2024 vydal spravce dané zpravu o danové kontrole, ¢. j. 76601196/24/2005-
61564-111589. Vysledkem danové kontroly bylo snizeni odpoctu na dani z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2021 o castku 816 438 K¢. Spravce dané ve zpravé o danové
kontrole uvedl, ze mu vznikly pochybnosti, zda zalobkyné prijala plnéni dle predlozenych
dokladd od dodavatele uvedeného na danovych dokladech ¢i jiné osoby v postaveni platce
DPH. Sdélenim vaznych a divodnych pochybnosti ve vyzvé k prokazani skute¢nosti bylo
preneseno dikazni bfemeno na zalobkyni a bylo pouze na ni, jakymi dikaznimi prostfedky
pochybnosti odstrani a prokaze, ze ji uplatnény narok na odpodet byl opravnény. Spravce
dané uzavtel, ze zalobkyné nedostala své dikazni povinnosti a neprokazala splnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty.

Dne 25. 10. 2024 vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 778192/24/2001-52521-
111547. Proti tomuto vyméru se zalobkyné odvolala.

V ramci danového fizeni u zalovaného za zdariovaci obdobi mésice tijna roku 2021 (tedy za
.. /4 vV 4 4 Vv . vV Vv 4 . 4 4 v . 4 /

jiné zdanovaci obdobi, nez je resené v projednavané véci) provedl zalovany dne 8. 11. 2024
svédeckou vypovéd pana R. M. Ten se odvolal na své pravo nevypovidat podle § 96
danového radu z divodu, ze je proti nému vedeno trestni stihani, kde je obvinén 1 P. K., tedy
jednatel zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Dne 4. 9. 2025 zalovany napadenym rozhodnutim ¢. j. 24383/25/5300-22444-707622
odvolani zalobkyné zamitl.

Zaloba

Plnéni od dodavatele Frader

Zalobkyné predné namit4, e dostateéné prokazala, Ze ptijala plnéni spodivajici v dodani
celkem 250 000 ks respiratori FFP2 od spolenosti Frader. K tomuto plnéni zalobkyné
dolozila bezvadny danovy doklad, dodaci listy a pokladni doklady. Dodavatel Frader
zaroven predmétné plnéni vykazal ve svém dariovém ptiznani a kontrolnim hlaSeni za dané
zdatiovaci obdobi. Poskytnuti deklarovaného plnéni a jeho fyzické dodani soucasné v ramci
svédecké vypovédi potvrdil i svédek T. M., ktery disponoval plnou moci k jednani za
spoleCnost Frader. Sama zalobkyné uvadéla, ze pii fyzické realizaci dodavek jednal za
spolecnost Frader pravé pan T. M.

Zalovany podle Zalobkyné p¥ehlizi vykazani uskute¢nénych plnéni v daniovych evidencich
dodavatele Frader. Dodavatel Frader se k danym plnénim prihlasil a nasledné spolupracoval
ise spravcem dané, kterému poskytl shodné podklady tykajici se fesenych plnéni jaké
poskytla i sama zalobkyné.

Zalovany rovnéz své zavéry stavi na vysleSich svédka J. L. a T. M. Tendencné se vsak
vV M . v 4 v . v v/’ /7 v 4 v
zameéruje na okolnosti v neprospéch zalobkyné a okolnosti svédcici ve prospéch zalobkyné
naopak prehlizi. Pan T. M. v rdmci svého vyslechu uvedl, Ze zastupoval jednatele spolecnosti
Frader na zakladé plné moci, Ze v ramci zastupovani spole¢nosti za ni jednal, pokud jde o
dodavani zbozi a platby za néj. Dale uvedl, ze spole¢nost Frader pusobila v oboru nakupu a
. . ’ Vv v \ . J4 4 : V.
prodeje zdravotnickych potreb, ze zalobkyni zna, a Ze pro ni obstarala spolecnost Frader
dodani zdravotnickych pomtcek, které byly dovezeny do Libeznice a bylo za né zaplaceno
v hotovosti.

Pokud dochazelo na Grovni dodavatele Frader k nesrovnalostem, nemélo to vliv na uneseni
dikazniho bfemene zalobkyné v této fazi fizeni. Zalovany meél nastalou situaci Setfit
prizmatem dariového podvodu.

Zalobkyné ma za to, Ze dostatetné prokazala ptijeti respirtort jiz od dodavatele Frader.
Narok na odpodet vsak nelze odmitnout i s ohledem na judikaturu Kemwater ProChemie
(judikaturu SDEU a na ni navazujici judikaturu NSS). I kdyby totiz nebyla bezpecné
prokazana totoznost konkrétnitho dodavatele, je z okolnosti véci zfejmé, ze dodavatel
feSenych zdravotnickych pomtcek byl v postaveni plaitce DPH. V pfipadé plnéni od
dodavatele Frader byla hranice obratu pro vznik povinného platcovstvi prekrocena, a to
taktka dvojnasobné. Zalovany prekroteni dané hranice prakticky nebere v potaz a svou
pozornost zaméfuje na potencialni a hypotetickou délitelnost plnéni mezi mnoho
dodavatel neplatci. Z postupu zalovaného je ztejmé, ze je veden predevsim zajmem o to,
aby za kazdou cenu vyhledal divody, proc zalobkyni doméfit dan a jak se vyhnout aplikaci
judikatury ve véci Kemwater ProChemie.

Podle zalobkyné je nepravdépodobné, a nelogické, ze by stovky tisic respiratora zalobkyné
opatrovala od drobnych podnikatelt nebo dokonce od osob nepodnikajicich. Jevi se naopak
jako pravdépodobnéjsi, ze dané konkrétni zdravotni pomtcky potizovala od obchodnika,
ktery byl platcem DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Plnéni od dodavatele Top Cars Import

Zalobkyné dale namita, Ze dostate¢né prokazala, Ze ptijala plnéni spoéivajici v dodani celkem
145 000 ks respiratoru a rousek a 54 kust zimnich pneumatik od dodavatele Top Cars
Import.

Zalobkyné uvadi, Ye organtim finanéni spravy doloZila datiové doklady, dodaci listy,
ptijmové pokladni doklady a stvrzenky, a ze jiz tyto dukazni prostfedky zcela dostatecné
dokladaji, ze rozporovana plnéni byla dodana pravé ze strany deklarovaného dodavatele.

Pochybnosti zalovaného ohledné dodavatele Top Cars Import je dle zalobkyné nutné
vyhodnotit jako neduvodné jiz s ohledem na charakter ekonomické cCinnosti daného
dodavatele (alesponi té realizované vici zalobkyni), ktera nevyzaduje ani rozsahlé kancelarské
¢i provozni prostory (nebot ji s ohledem na pokroéilost modernich technologii lze provadét
takrka odkudkoliv), ani zaméstnanecky aparat (nebot veskeré zalezitosti muze vytizovat a
zajistovat 1jedina osoba, pfipadné si tato muze zajistit dal$i pracovni sily pomoci
outsourcingu), ani skladové prostory (s ohledem na moznost prodani zbozi bezprostfedné
po jeho koupi).

Uvedené skutecnosti jsou v podnikatelské praxi zcela bézné a v zadném ohledu podezrele,
nebot podnikatel uzpusobuje podobu a nastroje svého podnikani charakteru své
podnikatelské Cinnosti. Ve vztahu k zalobkyni je zcela nerozhodné, zda deklarovany
dodavatel ma ¢i nema internetové stranky, stejné jako zda disponuje ¢i nedisponuje
provozovnami ¢i skladovacimi prostory, kdyz jedinou podstatnou okolnosti je to, ze
zalobkyni byla dodana pfedmétna zdanitelna plnéni.

Pokud jde o zalovanym uvadénou pochybnost spocivajici v tom, ze deklarovany dodavatel
Top Cars Import Gdajné neplni radné své povinnosti ve vztahu ke zvefejniovani ucetnich
zavérek, je tfeba k tomu uvést, ze tato skutelnost nevypovida o faktické realizaci
podnikatelskeé ¢innosti daného dodavatele, kdyz se jedna o skutecnost toliko administrativni
povahy. Rovnéz dana skuteénost neni v tuzemském podnikatelském prostredi nijak
neobvyklou, a pokud by méla zakladat davod pochybnosti o faktickém vykonu podnikant,
pak by touto optikou muselo byt jako na podeztelé nahlizeno na vétSinu tuzemskych
obchodnich spolecnosti.

Stejné jako v pripadé spolecnosti Frader pak zalobkyné namita, ze se jevi jako nelogické
a prinejmensim znac¢né nepravdépodobné, ze by si 145 tisic kust zdravotnickych pomucek
opattila tak, Ze by obchazela stovky, ne-li tisice drobnych podnikateli nebo dokonce osob
nepodnikajicich a skupovala u nich zbytky jejich nevyuzitych ochrannych pomtcek. Oproti
tomu se naopak jevi jako daleko pravdépodobnéjsi, ze dané konkrétni zdravotni pomicky
porfizovala od obchodnika coby platce DPH.

Plnéni od dodavatele UNCIA

Zalobkyné dale namitd, Ye od dodavatele Uncia pfijala plnéni spolivajici v dodani
automobilu Land Rover. Predlozila pfitom organim financni spravy bezvadny danovy
doklad a pokladni doklady stvrzujici hotovostni proplaceni sjednané ceny.

Zalovany se dle zalobkyné podobné jako v pripadé dodavatele Top Cars Import vénuje
vnitfnim pomérim dodavatele Uncia. Skuteénost, ze dodavatel Uncia neplni fadné své

i i vV Vv 4 4 / Vv 4 4 v *V /7 1/ M /
povinnosti ve vztahu ke zvefejiovani Ucetnich zavérek niceho nevypovida o faktické
realizaci podnikatelské ¢innosti daného dodavatele, kdyz se jedna o skutecnost toliko
administrativni povahy. Stejné tak je ve vztahu k dodani plnéni zalobkyni zcela nerozhodneé,
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na jaké adrese sidli dodavatel, zda tento disponuje zaméstnaneckym aparatem, ¢i zda se vice
nez pul roku po dodani plnéni zalobkyni stal nespolehlivym platcem. Stejné tak skuteénost,
ze dodavatel UNCIA nevykazal v mésici lednu 2021 (ani 3 mésice zpétné) zadny dovoz ze
treti zemé, ani nevykazal pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu EU, nemize mit zadny vliv
na dodani plnéni zalobkyni.

Zalobkyné ma za to, Ze predlozila orgintim finanéni spravy takové dakazni prostredky,
znichz jednozna¢né vyplyva, ze predmétné plnéni bylo zalobkyni dodano pravé
deklarovanym dodavatelem Uncia.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout.

Plnéni od dodavatele Frader

Zalovany nerozporuje, e alobkyné k prokézani plnéni od spole¢nosti Frader v mnoZstvi
250 000 kust respiratort predlozila formalni dariové doklady, pokladni doklady a dodaci
listy, které vSak nespecifikuji, kde a kym byly respiratory predany a v jakém baleni.
K prokazani naroku na odpocet je nutné prokazat, ze k plnéni skute¢né doslo, je také treba
prokazatelné dolozit, Ze plnéni bylo dodano deklarovanym dodavatelem, poptipadé jinou
osobou v postaveni platce DPH.

Zalobkyné se v zalobé dovolava svédeckych vypovédi, které dle ni potvrdily dodani
respiratoru zalobkyni deklarovanym dodavatelem. Vypovéd svédka T. M. vsak nema podle
zalovaného valnou vypovidaci hodnotu, nebot tento svédek o chodu spoleénosti Frader
nemél detailnéjsi povédomi. Svédek si nepamatoval, kdo mu udélil plnou moc a v jakém
obdobi. Svédek rovnéz uvedl, ze sice dodavatel Frader zalobkyni respiratory, masky a
nahradni dily dodal, zdroven viak uvedl, Ze on s Zalobkyn{ nikdy nejednal. Uhrady za zboi
probihaly v hotovosti. Svédek uvedl, Ze nepodepisoval zadné smlouvy a nevédél, zda ma
spolecnost Frader néjaké zaméstnance a kdo ma pfistup do datové schranky. Pan T. M.
rovnéz charakterizoval svou roli ve spole¢nosti Frader jako poskoka.

Pochybnosti o dodani zbozi vzbuzuje rovnéz vypovéd J. L., ktery byl v rozhodné dobé
zapsanym jednatelem dodavatele Frader. Danové doklady jménem spoleénosti Frader
nevystavoval a ani nevi, kdo by je vystavoval. Svédek uvedl, ze s zalobkyni nikdy nejednal
a ani nezna jednatele zalobkyné pana P. K. Do pozice jednatele ho zfejmé zapsal pan R. M.,
kterému podepsal néjaké papiry, ale nevédél presné o jaké papiry se jednalo. Pan R. M. pak
svédcit odmitl z divodu trestniho stihani vedeného proti nému.

Skutecnost, ze dodavatel Frader plnéni uplatnil v datiovém pfiznani a kontrolnim hlaseni
. Ve 4 v 4 /4
neprokazuje prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele.

K vnitfnimu usporadani dodavatele Frader pak zalovany uvadi, ze tyto skuteénosti nebyly
. ’ ’ o v ’ ’ v v . . . .
primarnim divodem pro odepreni naroku na odpocet dané. Jednalo se toliko o indicie
vzbuzujici pochybnosti o opravnénosti naroku odpoctu DPH a takto byly v danovém tizeni

hodnoceny.

K namitce, ze plnéni bylo prijato od jiného dodavatele v postaveni DPH, pak zalovany
uvadi, ze vyjimkou z povinnosti darfiového subjektu prokazovat status platcovstvi svého
dodavatele je situace, kdy je ze vSech okolnosti pfipadu jisté, ze skuteény dodavatel postaveni
platce DPH nutné mél, a to v okamziku uskuteénéni predmétného plnéni. Zalovany
. 7V v oV . ’ .y o o ’ . . v
nerozporuje tvrzeni zalobkyné, Zze objem dodanych respiratort je velky. Existuje vsak
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nespocet v uvahu prichazejicich dodavatelt, kteri mohli zalobkyni dodat respiratory
v mensim objemu. Uvaha o mozné délitelnosti plnéni je na misté a nejedna se o nepripustné
spekulace.

Plnéni od dodavatele Top Cars Import

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze za Glelem ovéfeni obchodni spoluprice Zalobce
a dodavatele Top Cars Import byla této spolecnosti dne 30. 12. 2021 dorudena Vyzva k
poskytnuti informaci ¢. j. 9370123/21/2005-61564-111589, na niz tato spole¢nost nikterak
nereagovala. Zalobkyné v rimci datiové kontroly uvedla, Ze v p¥padé obchodni spoluprace
s touto spolecnosti jednala s panem I. S. (jednatelem dodavatele Top Cars Import
v rozhodném obdobi) a s P. M. (jednatelem této spolecnosti v dobé od 18. 12. 2018 do 19. 9.
2019).

Misto pobytu pana L. S. nebylo v Ceské republice znimo. Nepodatilo se ho vyslechnout ani
skrze zadost bulharskému spravci dané o provedeni vyslechu. Stran osoby pana L. S. bylo
zjisténo pouze to, ze tento v rozhodné dobé byl statutarnim organem vicero spolecnosti,
priemz nékteré byly jiz v okamziku poskytnuti predmétného plnéni v likvidaci, pricemz
ostatni byly evidovany jako nespolehlivi platci ¢i nespolehlivé osoby. Pan P. M., ktery
vykonaval funkci jednatele pred poskytnutim deklarovaného plnéni, dne 17. 1. 2020 zemrel.
Ani jeho vyslech tedy nemohl byt proveden.

K podnikatelskému zazemi pak zalovany uvadi, ze bylo zjisténo, ze deklarovany dodavatel
sidli na tzv. virtualni adrese, nema zadnou provozovnu, neprezentuje se na zadnych
webovych strankach a v roce 2021 nemél 2adné zaméstnance. Zalovany souhlasi s Zalobcem
v tom sméru, ze neni povinnosti obchodujicich spolecnosti propagovat svou ¢innost verejné
na internetovych strankach, nicméné tato skutecnost ve spojeni zejména s tim, ze i pres velky
objem zbozi, které tato spole¢nost méla dle formalnich dokladd poskytnout jen zalobkyni
(145 000 respiratoru a rousek a 54 zimnich pneumatik), tato v dobé poskytnutych plnéni
neméla k dispozici zadné prostory, kde by zbozi mohla skladovat, zavdava davodné
pochybnosti stran poskytnuti plnéni zalobkyni pravé timto deklarovanym dodavatelem.
Tyto pochybnosti jsou dale jiz jen prohloubeny skute¢nosti, ze spole¢nost Top Cars Import
nereagovala na zaslanou vyzvu k poskytnuti informaci, aktualni adresa pobytu jednatele této
spolecnosti je nedohledatelna, tato spolecnost neplnila své povinnosti ve vztahu ke
zvefejnovani Ucetnich zavérek, bezprosttedné po dodani zdanitelného plnéni se stala
nespolehlivym platcem a nasledné byla zrusena bez likvidace. Uvedené skutecnosti tedy ve
svém souhrnu zpochybriuji tvrzeni zalobce o dodani zbozi spole¢nosti Top Cars Import.

K namitce, ze je nelogické a znacné nepravdépodobné, aby zalobkyné prijala deklarované
plnéni od osoby, ktera neni v postaveni platce DPH, pak zalovany uvadi, ze neni vylouceno,
ze dodani zbozi mohlo byt poskytnuto vice dodavatel, tj. nelze u nich vyloucit délitelnost.
V tomto pripadé potom nelze predjimat, zda tito byli v postaveni platce DPH, ¢i nikoliv.
Zalovany tedy vzal p¥i posouzeni opravnénosti niroku na odpolet dané souvisejici s
dodanim vyse uvedeného zbozi potaz vSechna zjisténa fakta, aniz by jakkoliv ucelové
obchazel rozhodnuti Kemwater ProChemie, jak v zalobé tvrdi zalobkyné.

Plnéni od dodavatele Uncia

Zalovany uvadi, Ze neni sporu o tom, ze zalobkyné v ramci darlového fizeni stran prokazani
opravnénosti naroku na odpodet dané ve vztahu k dodani osobniho automobilu Land Rover
predlozila dariovy doklad a pokladni doklad. Za éelem ovéreni dodani tohoto konkrétniho
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vozidla spravce dané dne 21. 12. 2021 (doruceno fikei) zaslal dodavateli Uncia vyzvu k
poskytnuti informaci ¢. j. 9370181/21/2005-61564-111589, pricemz na tuto vyzvu dodavatel
Uncia nereagoval.

Jedinym jednatelem dodavatele Uncia byl v rozhodném okamziku (i v soucasnosti) pan B.
D. Spravce dané na zakladé zadosti o mezinarodni vyménu informaci ¢. j. 5834402/22/2005-
62562-108350 ze dne 28. 6. 2022 pozadoval po bulharském spravci dané provedeni vyslechu
pana B. D. Z odpovédi bulharského spravce dané vsak vyplynulo, Ze pan B. D. neni
v bulharské evidenci osob evidovan. Pobyt pana B. D. nebyl zjistén ani vyzvou spravce dané,
adresovanou Reditelstvi sluzby cizinecké policie, nebot ani tomuto neni misto pobytu pana
B. D. znamo.

Stran dodavatele Uncia bylo dale zjisténo, ze rovnéz tato spolecnost sidli na virtualni adrese,
neeviduje zadné zaméstnance, od 12. 8. 2021 byla nespolehlivym platcem a nasledné
nespolehlivou osobou. Spoleénost Uncia nezaklada od roku 2019 do Sbirky listin aletni
zavérky a nema ani webové stranky.

Za Ucelem zjisténi informaci o predmétném vozidle spravce dané vyzval Magistrat hlavniho
mésta Prahy k poskytnuti pottebnych informaci. Z reakce Magistratu hlavniho mésta Prahy,
zaevidované dne 28. 2. 2022 pod ¢. j. 1627206/22, vyplynulo, ze vlastnikem predmétného
vozidla byla od 11. 2. 2021 zalobkyné, pficemz k vozidlu bylo predlozeno osvédceni o
registraci vozidla na némeckou spolecnost FS Fahrzeug-service GmbH & Co. KG. Spravce
dané tedy zaslal némeckému spravci dané zadost o mezinarodni vyménu informaci, pfi¢emz
z odpovédi némeckého spravce dané vyplynulo, ze tato spolecnost zajistuje kratkodobé
registrace dovezenych vozidel pro své zakazniky, pfi¢emz osvédCent o registraci vozidla bylo
udéleno pro spole¢nost VDC Export V.B., se sidlem v Nizozemsku. Na zakladé dalsi zadosti
o mezinarodni vyménu informaci potom bylo nizozemskym spravcem dané sdéleno, ze
vozidlo bylo prodino na export do Ceské republiky. Dle pfilozené faktury & 103136 ze dne
25. 1. 2021 dale vyplynulo, ze predmétné vozidlo bylo fakturovano panu P. K. (jednateli
zalobkyné), jakozto fyzické osobe.

K predlozenému pokladnimu dokladu ohledné hotovostniho proplaceni sjednané ceny

zalovany konstatoval, ze nemuze prokazat realné protiplnéni poskytnuté konkrétnim

subjektem. Presvédc¢ivym dikaznim prostredkem se doklad o thradé muze stat v situaci, kdy

cely prubéh deklarované transakce je prokazan presvéd¢ivymi dukaznimi prostredky, o

kterych neni pochyb, tj. které vykazuji dostate¢nou a vérohodnou auditni stopu Setfeného
v 4 v vV Vv 4 v/ v

plnéni. Tak tomu vsak v feseném pripadé nebylo.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a splriuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. . s.). Neshledal pfitom vady, ke kterym by mél povinnost prihlédnout
z moci uredni.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Obecnd vychodiska posuzovini naroku na odpocet DPH a ditkazniho bremene v dariovém
vizeni
K véci samé soud nejprve shrnuje zakladni vychodiska pro posuzovani naroku na odpocet
DPH a rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni.

Podle ustalené judikatury NSS 1 Soudniho dvora EU tykajici se vzniku a uplatnovani naroku
na odpocet DPH je nutné nejprve ovéfit, zda vabec tento narok vznikl (viz napf. rozsudky
NSS zedne 1.2.2021, ¢.j.5 Afs388/2019-31, odst. 21, nebo ze dne 25.9.2014,
¢.j. 9 Afs 57/2013-37, odst. 52, a judikaturu Soudniho dvora EU tam citovanou).

Soudni dvar EU v radé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro priznani naroku
na odpocet DPH, které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto
podminky v sobé zahrnuji to, ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet bylo
uskutecnéno tak, jak vyplyva z ptislusné faktury, a dale to, ze ptislusna faktura obsahuje
veskeré idaje pozadované smérnici o DPH (viz napft. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Divid, a dalsi judikaturu
citovanou v usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, odst. 30 a nasl.).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplatnujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzbys, s jejichz porizenim je spojovan narok na odpocet, pro ulely zdanitelnych
plnéni na vystupu; c) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi, které byly nebo
budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou povinnou k dani. Pro
uplatnéni naroku na odpocet je treba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH predlozit
fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni podminka).

V Ceském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona o DPH.
Z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané,
pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické cinnosti, a z § 73
odst. 1 zakona o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit

danovy doklad.

Uvedené formalni podminky pro priznani naroku na odpocet je nutno vykladat v souladu
s judikaturou tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané jesice prvotné zaleZitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet, neni-li zarovern prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak jev dokladech deklarovino“ (rozsudek NSS ze dne
27.1.2012, ¢&. 5. 8 Afs 44/2011-103; shodné téz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢&..7 Afs
224/2020-31, odst. 13).

Nesplni-li dafiovy subjekt zakonné podminky pro ptiznani odpoltu podle § 72 a § 73 zakona
oDPH, narok na odpolet dané mu vibec nevznikne (viz napf. rozsudek NSS
&5, 5 Afs 388/2019-31, odst. 20).

Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skutecnosti rozhodnych pro aplikaci
§ 72 a§ 73 zakona o DPH, tedy i ohledné pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni v ramci
svych ekonomickych ¢innosti, nese dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt. Naopak
spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazuje v dafiovém fizeni
mj. skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ tUplnost povinnych
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evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamu, listin a dalsich dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané se soudy
jiz opakované zabyvaly (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2021,
¢.j. 1 Afs 73/2019-71, odst. 47-51, ze dne 13.6.2019, ¢.j.7 Afs 138/2018-52, odst. 13,
nebo ze dne 15.5.2014, ¢.j. 8 Afs 67/2013-49, odst. 49, viz také napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, odst. 15). Z § 92 danového radu i citované
judikatury plyne, ze je to daniovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové
povinnosti i bremeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy
subjekt nese prvotni dikazni bremeno, pfiemz tuto svou povinnost splni predlozenim
takovych podkladu, které mohou dostateénym zptisobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla
se bude jednat o Gcetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucletni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
v duchu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Neni vsak povinen postavit najisto, ze
v v 4 /. M . / Vv M / Ve e / i i v 4 M 4
predlozené udaje jsou v UCetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
dtkazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, je pak na danovém subjektu,
aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dukazy,
popf. sva tvrzeni korigoval.

Darnové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy navrhoval
v 4 4 Vv o . 4 v 4 . v/ 4
a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat mu prostor
k uplatnéni dukaznich navrha. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi zabyvat a
. M 4 M 4 4 4 vV /4 v/
vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

V projednavané véci zalobkyné nejprve dolozila fadu Gcetnich dokladd, stvrzenek a
dodacich listd. Splnila tedy své prvotni dikazni bremeno, coz spravce dané nijak
nezpochybnoval. Spravci dané vSak vznikly pochybnosti o tom, zda zalobkyné ptijala plnéni
od deklarovanych dodavatelt nebo jinych dodavatela v postaveni platct DPH. Zjistil totiz,
ze deklarovani dodavatelé vykazuji fadu nestandardnich znak (sidli na virtualnich adresach,
nemaji zadné zaméstnance, neprovozuji internetové stranky, jednatelé nejsou k zastizeni
nebo o ¢innosti dodavatelt nic nevédeéli apod.).

Tyto pochybnosti spravce dané vyjadril ve dvou vyzvach k prokazani skuteénosti. Spravce
dané sohledem na tyto pochybnosti pozadoval, aby zalobkyné pfijeti plnéni od
deklarovanych dodavateld dale prokazovala. Doslo tedy k pfeneseni diikazniho bremene
podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu. Spravce dané konkrétné po zalobkyni pozadoval,
aby dolozila naptiklad obchodni smlouvy, aby objasnila zpusob navazani spoluprace
s deklarovanymi dodavateli, ptipadné predlozila dalsi dikazy. To vsak zalobkyné neudinila.
Na obé vyzvy k prokazani skutecnosti reagovala zalobkyné opétovnym odkazem na jiz
dolozené Gcetni doklady a argumentaci, ze pochybnosti spravce dané jsou neopodstatnéné.
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Obdobnou argumentaci uplatniuje 1 v nyni podané zalobé. Jejimi namitkami se soud zabyva
dale vzdy ve vztahu k jednotlivym deklarovanym dodavatelam.

Plnéni od dodavatele Frader

Zalobkyné predné namita, Ye dostatetné doloZila, Ze pfijala plnéni od dodavatele Frader.
K tomuto plnéni zalobkyné dolozila orgainim financni spravy bezvadny datiovy doklad,
dodacti listy a pokladni doklady stvrzujici hotovostni proplaceni sjednané ceny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e Zalobkyné unesla své primarni dikazni
bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu. Zjistil vsak, Ze existuji vazné a divodné pochyby
o tom, zda zalobkyné deklarovana zdanitelna plnéni, ktera ji méla poskytnout spolecnost
Frader ptijala od deklarovaného dodavatele ¢i od jiné osoby nebo osob povinnych k dani v
postaveni platce k DPH.

Jak jiz méstsky soud shrnul vyse, prestoze zalobkyné predlozi formalné bezvadné Gcetni
doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Ucetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé
i 4 M M v 4 4 7 7 Vv /4 o / i
povinen prokazat existenci skute¢nosti zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu
v v 4 4 o v 4 4 v i i .. \4 v \4 4
predlozenych zdznamu se skutecnosti. Neni v$ak povinen postavit najisto, ze predlozené
Gdaje jsou v Uletnictvi Ci jiné evidenci danového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti.

Soud konstatuje, ze vazné a davodné pochybnosti spravce dané popsal ve dvou vyzvach
k prokazani skutecnosti. Konkrétni pochybnosti pak znovu shrnul Zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 8. Zalovany konkrétné uvedl nasledujici:

[32] Spravce dané zjistil, Ze spole¢nost FRADER sidli na virtualni adrese, nema provozovnu,
ani vlastni webové stranky, kde by inzerovala svoji ¢innost, neuklada Gcetni zavérky do Sbirky
listin a v danlovém priznani za leden 2021 uvadi jako svou Cinnost reklamu a prizkum trhu.
Tvrzeni odvolatele o spolupraci s dodavatelem FRADER bylo popreno jednatelem spolecnosti
FRADER panem J. L. (dale viz bod [41]). Pochybnosti stran plnéni ptijatych od spolecnosti
FRADER vyplynuly rovnéz ze svédecké vypovédi T. M. (viz bod [42]) jez mél mit dle pana J.
L. plnou moc k zastupovani spolecnosti FRADER. Byt T. M. sdélil, ze spolecnost FRADER
dodala odvolateli respiratory, tak neznal dodavatele respiratorti, a nevédél, kde bylo zbozi
uskladnéno, nad to uvedl, ze zadné doklady nevystavoval ani nepodepisoval. Odvolatel se vSak
nezminil o zadné plné moci, na jejimz zakladé by za pana J. L. mél jednat s T. M., naopak
odvolatel uvedl, ze za spole¢nost FRADER jednal s panem J. L., ktery tuto skutecnost poprel.

Za takové situace bylo na danovém subjektu, tedy na zalobkyni, aby pochybnosti spravce
dané vyvratila a prokazala pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popft.sva tvrzeni
korigovala. Zalovany vsak uzavfel, Ze zalobkyné nepredlozila takové dikazni prostredky,
které by odstranily pochybnosti o tom, zda pfijala Settena plnéni od dodavatele Frader.
Spravce dané pritom zalobkyni ve dvou vyse uvedenych vyzvach k prokazani skutecnosti
jednoznaéné poudil o tom, jakymi zpusoby mize svou spolupraci s dodavatelem Frader blize

v ' v \4 v Ve . 4 o * 4 v 4 / Vv 4
upresnit. To vsak zalobkyné neucinila a nadale svij narok na odpocet opirala o tcetni

doklady.

Zalobkyné ma za to, ze Gvahy zalovaného jsou nespravné. Namita, ze spravce dané
nespravné hodnotil svédecké vypovédi, dale podle zalobkyné prehlizel skute¢nost, ze plnéni
4 . 4 v 4 Ve 4 4 v Vo VvV
vykazal i dodavatel Frader ve svém danovém priznani. Podle zalobkyné je rovnéz vysoce
nepravdépodobné, ze by plnéni pfijala od osoby, ktera nebyla v postaveni platce DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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respiratoru zalobkyni. Pan T. M. sice uvedl, ze zalobkyni byly v lednu 2021 dodany
respiratory, avsak nevédél, kde byly tyto respiratory nakoupeny, szalobkyni nejednal,
nevystavoval ani nepodepisoval doklady, a to i pfes skutecnost, ze méla byt panu T. M.
udélena plna moc k zastupovani spolecnosti Frader. Konkrétné zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl nasledujici:
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Zalobkyné konkrétné predné namita, e Zalovany nespravné hodnotil svédecké vypovédi.
Ma za to, ze pti hodnoceni vyslecht postupoval zalovany tendencné - zameéril se pouze
na okolnosti, které povazuje za nestandardni a naopak okolnosti, které svedéi zalobkyni
ku prospéchu, prehlizel. Pan T. M. béhem svého vyslechu uvedl, ze zastupoval jednatele
dodavatele Frader na zakladé plné moci a ze za néj jednal, pokud jde o dodavani zbozi a
platby za néj. Uvedl rovnéz, ze spole¢nost Frader pusobila mimo jiné v oboru nakupu a
prodeje zdravotnickych pottreb a potfeb na auta. Konstatoval také, ze spole¢nost Adetec
(zalobkyni) zna a ze zna jejiho jednatele P. K. a ze této spolenosti v lednu v roku 2021
obstaral dodani zdravotnickych pomtcek, které byly dovezeny do Libeznic.

Spravce dané nejprve vyslechl zapsaného jednatele dodavatele Frader J. L. Zalovany k tomu
v napadeném rozhodnuti uved! nasledujici:

[41] Za Gcelem provéfeni obchodni spoluprace odvolatele se spole¢nosti FRADER proved]
spravce dané vyslech pana J. L. (viz protokol ¢. j 102243/23/2005-61561-111373, dale jen
»pan J. L.“). Svédek o spole¢nosti FRADER, v niz mél vykonavat Cinnost jednatele, nic
nevédél. Pro tuto spolecnost nevykonaval zadnou praci, nemél povédomi o jeji obchodni
Cinnosti, neveédél, kdo vedl Gcetnictvi, kdo vedl pokladnu. Nevédél ani, kdo vystavoval
doklady. Doklady, objednavky ani smlouvy nevystavoval, neznal osobu pana P. K., zadné
zbozi nepredaval. Svédek sdélil, ze nikdy s nikym ze spolecnosti Adetec Holding s.r.o.
nejednal. V zavéru vyslechu uvedl svédek jméno pana T. M. a rovnéz spravci dané sdélil, ze o
predvolani k vyslechu ho uvédomil pan R. M. Svédek vypovédél: ,;adajné jsem podepsal plnou
moc panu R. M. ke zfizeni datové schranky*. Poté na zakladé dotazu odvolatele, zda byl na
pozici jednatele odvolatele nékym zapsan, odpovédél ,ano“, podepsal panu R. M. néjaké
papiry, ale nevédél presné, o co se jedna, asi pred 6 lety ptyéil panu R. M. oblansky prikaz a
dostavil se k Gfednimu ovéreni podpisu, ale nevédél, o jaké papiry se jednalo. Dale na dotaz
odvolatele, zda mluvil s panem R. M., kdo to ma byt, pro¢ s nim mluvil a kdo komu volal,
odpoveédél, ze volal panu R. M., pro¢ musi zase jit na ,finan¢ak®. Pan R. M.mu predlozil
dokumenty, odpovédél mu, ze o tom nic nevi, a ze vSe délal pan T. M. Svédek predlozil spravei
dané kopii obcanského prikazu pana T. M., kterou mu poskytl pan R. M., ktery mu soucasné
predal informace, ze to vSechno délal pan T. M. Pan ]. L. tedy nepotvrdil, Ze za spolecnost
FRADER jednal, vystavoval a podepisoval datiové doklady a pokladni doklady.

[42] Na zakladé skutecnosti vyplynuvsich ze svédecké vypovédi pana J. L. provedl spravce
dané vyslech pana T. M. (viz protokol ¢. j. 4865880/23/2005-61561-111373). Pan T. M. sice
potvrdil, Ze mu byla udélena plna moc k zastupovani spole¢nosti FRADER, ale nepamatoval
si, kdo mu ji udélil. Pro spole¢nost FRADER zajistoval dopravu, sklady, lidi na prace, byl spise
»jako poskok®. Dle svédka vystavoval doklady néjaky Ukrajinec, ale jméno neznal (pozn.
odvolaciho organu: svédek na konci vyslechu uvedl, ze Ukrajinec se jmenoval Ruslan). Svédek
rovnéz sdélil, ze zna pana P. K. a odvolatele, ale danovy doklad ¢. 210010020 nevystavil.
Spole¢nost FRADER nakupovala a prodavala dle svédka v§e mozné, rousky, zdravotnické
potfeby, potfeby na auta, stavebni prace. Pan T. M. dale sdélil, ze v lednu 2021 dodala
spole¢nost FRADER odvolateli respiratory, masky, nahradni dily, ale s odvolatelem nikdy
nejednal a nevi, od koho spole¢nost FRADER toto zboi nakoupila. Uhrady za zboZi probéhly
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v hotovosti, ,protoze mi to bylo feleno pani S. B. nebo tim Ukrajincem®. Pan T. M.
spolupracoval i s panem J. L. Svédek nepodepisoval zadné smlouvy a nevédél, zda méla
spole¢nost FRADER néjaké zaméstnance, ani kdo mél pristup do datové schranky. Pan T. M.
dostal za ¢innosti ve spolecnosti FRADER vyplacenou odménu ve vysi 20 000 K¢ az 50 000
K¢.

[43] Pan T. M. sice dle odvolacitho organu potvrdil, Ze odvolateli byly v lednu 2021 dodany
respiratory, avsak nevédél, kde byly tyto respiratory nakoupeny, s odvolatelem nejednal,
nevystavoval ani nepodepisoval doklady, a to 1 pres skutecnost, ze byla panu T. M. udélena
plna moc k zastupovani spolecnosti FRADER. Pochybnosti vzbuzuje rovnéz skuteénost, ze
hotovostni Gthrady pfedaval pan T. M. pani S. B., resp. platby za pfedmétna plnéni probéhly v
hotovosti na pokyn pani S. B., ktera vsak v dobé realizace pfedmétného plnéni ve spolecnosti
FRADER nefigurovala (pozn. odvolacitho organu: pani S. B. je jednatelkou spolecnosti
FRADER az od 18.04.2022). Dle odvolaciho organu lze predpokladat, ze pokud byl pan T. M.
zplnomocnén k jednani za spole¢nost FRADER, mél by mit detailni informace o chodu
spole¢nosti FRADER, nicméné pan T. M. svoji roli charakterizoval spise ,jako poskoka®,
nikoliv jako ¢lovéka, ktery zastupuje spole¢nost FRADER. Nad to je nutné uvést, ze pan T.
M. sdélil, ze spolupracoval s panem J. L., ktery vsak uvedl, ze pro spolecnost FRADER nic

nevykonaval a o panu T. M. pouze uvedl, Ze mu bylo panem R. M. sdéleno, ze vSechno délal
pan T. M. (viz bod [42]).

Zalovany se rovnéz pokusil vyslechnout pana R. M., kterého zminil svédek J. L. Pan R. M.
vV 4 4 4 4 4 4 & . v
vsak odmitl vypovidat s ohledem na trestni stihani, které je proti nému vedeno.

Zalovany tedy uzavtel, %e dodani respiritorti nebylo potvrzeno jednatelem spolenosti
panem J. L. ani panem R. M., ktery odmitl vypovidat s ohledem na trestni stthani. Dodani
respiratoru potvrdil pouze pan T. M., ktery vsak nevédél, kde byly respiratory nakoupeny,
s zalobkyni nejednal, dokumenty nevystavoval a ani nepodepisoval a svou roli ve spolecnosti
Frader charakterizoval jako poskoka. Netusil, zda ma spolecnost néjaké zaméstnance nebo
kdo ma ptistup do jeji datové schranky. Nadto sdélil, ze spolupracoval s panem J. L., ktery
vsak sdélil, Ze pro spolecnost Frader nic nevykonaval.

Soud proto konstatuje, ze zavér zalovaného, ze uvedené svédecké vypovédi nerozptylily

i 4 v . v / 4 4 v v
pochybnosti spravce dané, je zcela opodstatnény. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné,
ze zalovany hodnotil svédecké vypovédi selektivné. Z napadeného rozhodnuti je patrné,
\4 \4 4 / V7 i / V1 /v v v . v/ i /
ze zalovany vzal v ivahu i Casti vypovedi pana T. M., které zalobkyné povazuje za priznive.
Tyto asti vsak hodnotil v souvislosti s dalsimi zjisténimi, zejména s vypovédi pana J. L.,
nejasnou roli pana T. M. ve spoleCnosti Frader, neznalosti pavodu zbozi apod.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany prehlizi skuteCnost, ze dodavatel Frader predmétna
v 4 4 / v /4 Ve 4 4 4 7V 4
plnéni vykazala ve svém danovem priznani a kontrolnim hlaseni.

Soud konstatuje, ze tuto skutecnost zalovany nijak neprehlizi. Zalovany k tomu uved]
v napadeném rozhodnuti nasledujici:

[48] Spravcem dané bylo rovnéz ovéfeno, ze spole¢nost FRADER vykazala predmétné plnéni
v kontrolnim hlaseni za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2021. Skutecnost, ze spole¢nost
FRADER vykazala formalné uskute¢néni plnéni pro odvolatele ve svém kontrolnim hlasent,
nemuze dle odvolactho organu s ohledem na pochybnosti odvolacitho organu stran pfijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele FRADER bez dalstho prokazat.

Tuto Gvahu soud povazuje za dostateénou a srozumitelnou. Samotné vykazani plnéni
v kontrolnim hlaseni nijak neprokazuje, ze spoleénost Frader respiratory skute¢né dodala.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Zalobkyné také namita, ze pokud dochazelo na Grovni dodavatele Frader k nesrovnalostem,

v i 4 o 4 v v v / 7 V7 4 ~ / v
nemélo to vliv na uneseni diikazniho bfemene zalobkyné v této fazi tizeni. Zalovany mél
nastalou situaci Settit prizmatem danového podvodu.

Zalovany k tomu uvedl, Ze a% v p¥padé, Ze je postaveno najisto, Ze datiovy subjekt naplnil
podminky § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, je mozné se zabyvat moznou tcasti
danového subjektu na podvodu na DPH (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37; ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; ze dne 21.
5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014-34; ze dne 23. 11. 2015, . j. 6 Afs 180/2015-17; ze dne 24. 5.
2017, ¢&.5. 5 Afs 144/2016-32; a ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 252/2016-35). Hierarchie
divodl pro neptiznani naroku na odpocet dané je zcela jasné dana (v pripadé neuneseni
dtkazniho bremene stran formalnich a hmotnépravnich podminek narok na odpodet dané
vubec nevznika, jejich splnénim narok na odpocet dané vznika, nicméné z divodu Gcasti na
podvodu na DPH muze byt nepfiznan). V feseném pripadé nebylo podle zalovaného mozné
zkoumat existenci podvodu na DPH, kdyz zalobkyné neprokazala naplnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH. A contrario, zalovany nebyl
povinen prokazovat, ze zalobkyné uplatnila narok na odpolet dané podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem. Odepfeni naroku nelze podle zalovaného chapat jako urcity
Strest®, nybrz pouze jako zakonny dusledek toho, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno,
které ji tizilo.

Soud se stouto argumentaci ztotoznuje. Zaroven doplnuje, ze nesrovnalosti na strané
dodavatele Frader vedly ktomu, ze zalobkyné méla blize prokazat skuteéné prijeti
respiratori. Nebyly tedy bezprostfednim dtvodem neuznani naroku na odpocet, ale
divodem preneseni dikazniho bfemene.

Konecné zalobkyné namita, ze i kdyby nebyla prokazana totoznost konkrétniho dodavatele,
je z okolnosti véci ztejmé, ze dodavatel resenych pomucek byl v postaveni platce DPH.
Zalobkyné ma za to, ze je nelogické a prinejmensim znacné nepravdépodobné, ze by stovky
./ -/ o i / . o

tisic respiratord opatrovala od drobnych podnikateld nebo dokonce od osob
nepodnikajicich.

Zalovany konstatoval, Ze v p¥padé dodani 250 000 kust respiratort shledal, Ze takto vysoké
mnozstvi zdravotnickych pomucek nemuselo byt dodano jedinym dodavatelem. Proto

zalovany nemohl ucinit jednoznaény zavér, ze skutecni dodavatelé byli v postaveni platce
DPH.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 3. 2022 ¢. j. 1 Afs
334/2017-208 ve vztahu k rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20,
Kemwater ProChemie, uvedl, Ze

Soudni dvir EU tedy potvrdil to, ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb
jako osoby povinné k dani (v ptipadé CR platce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek
naroku na odpolet DPH. Nicmeéné pripustil, ze za uréitych podminek nemusi byt tento
dodavatel jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze
postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni bfemeno o tom tizi osobu uplatiiujici narok na
odpodet DPH. Vyjimkou je situace, ze Udaje potrebné k ovéfeni, zda je hmotnépravni
podminka naroku na odpodet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

Pro uznani naroku na odpocet DPH postadi, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, ze dodavatel (aniz by byl uveden na danovém dokladu) nutné mél postaveni platce
DPH. K takové situaci vS$ak v nyni projednavané véci nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Sama zalobkyné uvadi, ze se jevi jako nelogické a prinejmensim znacné nepravdépodobné,
ze by respiratory opatfovala od subjektl, které nejsou v postaveni platci DPH. Ani
zalobkyné tedy neuvadi, ze by ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvalo, ze skuteény
dodavatel mél nutné postaveni plitce DPH. Zadného jiného dodavatele Zalobkyné
neoznacila. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze respiratory mohly byt dodany nékolika
dodavateli, kteti nemuseli byt platci DPH.

Namitky zalobkyné ve vztahu plnéni od dodavatele Frader nejsou dtvodne.

Plnéni od dodavatele Top Cars Import

Zalobkyné namitd, %e organtim finan¢ni spravy dolozila datiové doklady, dodaci listy,
prijmové pokladni doklady a stvrzenky a Ze jiz tyto dikazni prostfedky zcela dostatecné
dokladaji, ze rozporovana plnéni byla dodana pravé ze strany deklarovaného dodavatele.
Pochybnosti zalovaného je podle zalobkyné nutné vyhodnotit jako nedtivodné jiz s ohledem
na charakter ekonomické ¢innosti daného dodavatele - rozsahlé skladové prostory nebo
zaméstnanecky aparat nejsou tfeba. Uvedené skutecnosti jsou v podnikatelské praxi zcela
bézné a v zadném ohledu podeztelé, nebot podnikatel uzpusobuje podobu a nastroje svého
podnikani charakteru své podnikatelské &innosti. Zalobkyni se té jevi jako nelogické a
prinejmensim znacné nepravdépodobné, ze by si 145 000 kust zdravotnickych pomucek
opatrila tak, ze by obchazela stovky, ne-li tisice drobnych podnikatelti nebo dokonce osob
nepodnikajicich a skupovala u nich zbytky jejich nevyuzitych ochrannych pomucek.

Meéstsky soud opakuje, ze zalovanym uvedené pochybnosti nebyly divodem neuznani
naroku na odpocet. Byly toliko divodem preneseni diukazniho bremene na zalobkyni.
Nepostacovalo, aby zalobkyné prokazovala narok na odpocet tGcetnimi doklady (darnové
doklady, dodaci listy apod.). Méla prostor dolozit dal$i konkrétni podklady, které
specifikoval spravce dané ve dvou vyse uvedenych vyzvach k prokazani skutecnosti.
Zalobkyné byla vyzvana k tomu, aby dolozila napiiklad obchodni smlouvy a objednavky,
pripadné téz faktury na prepravni doklady a dalsi doklady tykajici se prepravy zbozi. To

vsak zalobkyné neucinila a opétovné odkazala na puvodné dolozené ucetni doklady.

Namitka ohledné nedivodnosti vyjadrenych pochybnosti sohledem na druh cinnosti
dodavatele Top Cars Import byla jiz obsazena v odvolani. Zalovany k ni uvedl nasledujici:

[78] Odvolaci organ uvadi, ze zjiSténi ohledné dodavatelt odvolatele, resp. nemoznost
identifikace osoby, jez vystavila danovy doklad a pokladni doklad pfispéla k pochybnostem
spravce dané, resp. odvolaciho organu ohledné ptijeti predmétnych plnéni v souladu s
predlozenymi danovymi doklady. Vsechny skutecnosti tykajici se dodavatelt odvolatele samy
o sobé, ale zejména ve svém komplexu, utvareji obraz toho, jak spole¢nost FRADER a Top
cars a jeji spoluprace s odvolatelem realné fungovala. Nicméné tato zjisténi nebyla odvolateli
kladena k tizi a nebyla divodem pro odepfeni naroku na odpocet dané z danych plnéni. Timto
divodem bylo neuneseni dikazniho bremene odvolatelem pfi vyslovenych pochybnostech
spravce dané, resp. odvolactho organu dle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového tadu. Odvolaci
organ stran této namitky odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.04.2024, ¢.
j- 43 Af 19/2022-56, ktery k namitce zalobkyné, ze spravce dané pfi¢ita zalobkyni k tizi
skute¢nosti mimo sféru jejiho vlivu, uvedl, ze: , Nelze prisvédcit obecné vyice, Ze si spravci dané
pocinali nezdakonné z divodu, Ze Zalobkyni kladli k tiZi skutecnosti, které nemobla ovlivnit (jak
deklarované dodavatelky plnily zakonné oblasovaci povinnosti ¢ zda mély dostatek zaméstnanci).
Soud v tom nic nezakonného nespatruje. Je Cisté na spravci dané, jakymi skutecnostmi ,,nabourd“
vérobodnost predloZenych dokladsi v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového ¥adu. Dariovy ¥ad (ani
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Zadny jiny zdkon) nezakazuje, aby se jednalo o skutecnosti, na které zalobkyné nema Zadny vliv
(nebledé na to, Ze Zalobkyné minimalné plné ovliviiuje to, s kym vstoupi do obchodniho vztahu).

95. S témito zavéry se soud ztotoznuje. Soud doplnuje, ze skutecnosti tykajici se jednotlivych
dodavatelt uvedené ve druhé vyzvé k prokazani skuteénosti jednoznacné vyvolavaji
pochybnosti, zda zalobkyné plnéni obdrzela od deklarovanych dodavatelt a jsou zpusobilé

prenést dikazni bfemeno na zalobkyni.

96. Slo zejména o nasledujici okolnosti: Jednatelé dodavateld Top Cars Import a Uncia jsou cizi
statni prislusnici bez nahlaseného pobytu v Ceské republice. Pomoci mezinarodni
spoluprace bylo zjisténo, ze nejsou vedeny ani v registru obyvatel dotazované zemeé.

Dodavatelé téz nejsou v misté svého sidla k zastizeni, nezdrzuji se na uvedenych adresach a
nevykonavaji z nich ekonomickou ¢innost. Dodavatelé se také neprezentuji jako obchodnici
s danym zbozim a nedisponuji webovymi strankami, ze kterych by byla patrna nabidka

verejnosti. Zadny z dodavateld nevykazal porizeni zbozi ze zemi EU ani dovoz ze tretich

zemi, ackoli se jednalo o zbozi, kterého bylo na celoevropském trhu v uvedeném obdobi

nedostatek. Zadny z dodavateld nema u spravy socialniho zabezpeceni registrované zadné
zaméstnarnce.

97. K namitce zalobkyné, ze se jevi jako nelogické nebo jako nepravdépodobné, aby 145 000
zdravotnickych pomucek prijala zalobkyné od subjektu, ktery neni v postaveni platce DPH,
pak soud odkazuje na vyse uvedené odtivodnéni k totozné namitce uplatnéné u dodavatele

Frader. Dodani zbozi vice dodavateli nelze s ohledem na délitelnost plnéni vyloudit.
98. Namitky zalobkyné ve vztahu plnéni od dodavatele Top Cars Import nejsou davodné.
Plnéni od dodavatele Uncia

99. Zalobkyné¢ dile namit, e od dodavatele Uncia ptijala plnéni spolivajici v dodani

automobilu Land Rover. Predlozila pfitom organim financni spravy bezvadny danovy

doklad a pokladni doklady stvrzujici hotovostni proplaceni sjednané ceny. Zalobkyné

obdobné jako u dodavatele Top Cars Import namita, ze vnitrni poméry dodavatele jsou

nerozhodné.

100.PGvodem automobilu Land Rover a okolnostmi deklarovaného plnéni se zalovany podrobné

zabyval v napadeném rozhodnuti:

[66] Z odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci zaslanou Magistratu hlavniho mésta Prahy
vyplynulo (viz ¢. j. 1627206/22), ze vlastnikem pfedmétného automobilu byl od 11.02.2021
odvolatel a k automobilu bylo predlozeno osvédeni o registraci vozidla na némeckou
spolecnost FS Fahrzeug-service GmbH & Co. KG ze dne 29.01.2021.

[67] Na zakladé vyse uvedeného (viz bod [66]) zaslal spravce dané némeckému spravci dané
zadost o mezindrodni vyménu informaci za Glelem ovéfeni skutedného pofizovatele
predmétného vozidla (viz ¢. j. 5966175/255/2005-62562-108350 ze dne 04.07.2022). Z odpovédi
némeckého spravce dané vyplynulo (viz ¢. j. 7803011/22 ze dne 30.09.2022), ze spolenost FS
Fahrzeug-service GmbH & Co. KG zajistuje kratkodobé registrace dovezenych vozidel pro
své zakazniky (v ramci registrace se spole¢nost FS Fahrzeug-service GmbH & Co. KG nestava
vlastnikem vozidla). Pfedmétné vozidlo bylo zaregistrovano 28.01.2021 spolecnosti FS
Fahrzeug-service GmbH & Co. KG formou jednodenni registrace za Gclelem vystaveni
némeckych dokladd k vozidlu. Osvédéeni o registraci bylo udéleno pro spoletnost C. j.:
24383/25/5300-22444-707622 strana 15 (celkem 21) VDC Export V.B., De Overmaat 42, 6831
AJ Arnhem, Nizozemsko. Némecké registra¢ni dokumenty byly zaslany klientovi do
Nizozemska.
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[68] Za Ulelem zjisténi skuteného pofizovatele predmétného vozidla zaslal spravee dané
rovnéz zadosti o mezinarodni vyménu informaci do Nizozemska (viz ¢. j. 1830613/23/200-
61561-108350 ze dne 02.05.2023 a ¢. j. 7757361/23/2005-61561-108350 ze dne 04.10.2023).
Nizozemskym spravcem dané bylo v ramci odpovédi na vyse zminéné vyzvy sdéleno (viz ¢. j.
7489256/23 ze dne 14.09.2023 a ¢. j. 4452143/24 ze dne 17.05.2024), ze vozidlo LAND ROVER
bylo prodino na export do Ceské republiky klientem VDS Export B.V. spoleénosti Auto
Corsten v Mariahoutu. Spoleénost VDS Export B.V. pozadala jménem spolecnosti Auto
Corsten o némeckou registraci, aby ziskala zpét darl z ndkupu. Z ptilozené faktury ¢&. 103136
ze dne 25.01.2021 na dastku 7 250 EUR, jez byla soudasti odpovédi na zadost o mezinarodni
vyménu informaci dale vyplynulo, ze vozidlo LAND ROVER bylo fakturovano fyzické osobé
P. K., X.

[...]

[70] Odvolaci organ shrnuje, ze na zakladé vyse uvedeného (viz bod [63] az [68]) vyvstaly vazné
a divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, o tom, zda
predmétné plnéni odvolateli skuteéné poskytl dodavatel Uncia, které vSak odvolatel
neodstranil. Ze spisového materialu, resp. zjisténi spravce dané plyne, ze dodavatelem nebyla
ani jina osoba povinna k dani v postaveni platce DPH, ale pravdépodobné fyzicka osoba P. K.,
nebot jak jiz bylo uvedeno vyse (viz bod [68]) predmétné plnéni bylo fakturovano dne
25.01.2021 spole¢nosti VDS Export B.V. fyzické osobé P. K. a dne 29.01.2021 bylo nasledné
fakturovano odvolateli (viz dariovy doklad ¢. 210100011).

[71] Odvolaci organ se tedy shoduje s postupem spravce dané, ktery datiovou kontrolu uzavfel
se zavérem, ze odvolatel neprokazal, ze ptijal zbozi dle danového dokladu ¢. 210100011
od deklarovaného dodavatele Uncia, ale pofizovatelem vozidla z jiného clenského statu byl P.
K. (fyzicka osoba).

101.Soud se s odivodnénim zalovaného ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

102.Ani v tomto pripadé nebyly pochybnosti ohledné dodavatele bezprostfednim davodem
neuznani naroku na odpocet. Byly toliko divodem preneseni dikazniho bremene na
zalobkyni. S ohledem na zjisténé pochybnosti nepostacovalo, aby zalobkyné prokazovala
narok na odpodet tetnimi doklady (dafiové doklady, dodaci listy apod.). Zalobkyné viak
dikazni bfemeno ohledné skutecného dodavatele neunesla. Pochybnosti vyjadfené
zalovanym, resp. zjisténé spravcem dané, zalobkyné nijak nerozptylila.

103.Méstsky soud proto uzavira, ze ani namitky ve vztahu k dodavateli Uncia nejsou dtivodné.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi tizeni

104.]Jelikoz soud neshledal zadnou z namitek divodnou a soucasné nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout z fedni povinnosti, zalobu pro jeji nedavodnost zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

105.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v / / 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
pak zadneé naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. lervence 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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