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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobkyné:  Work Opportunities, s. r. 0., ICO: 242 61 947
sidlem Malesicka 2679/49, Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Matznerem Ph. D., LL. M.
sidlem Anny Letenské 24/7, Praha 2

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. listopadu 2024, sp. zn. S10-2022-528, ¢. j.
8251/1.30/24-5,
takto:

L Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 4. listopadu 2024, sp. zn. $10-2022-
528, ¢. . 8251/1.30/24-5, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 33 539 K¢, a
to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné

JUDr. Jittho Matznera, Ph. D., LL. M.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

[1]  Zalobkyné podala dne 5. 1. 2025 u zdejétho soudu Zalobu, ve které se domahala
zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného, ktery timto zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj (dale téz
wproostupriovy organ®) ze dne 5. 4. 2024, sp. zn. S10-2022-528, ¢. j. 21114/10.30/22-11 (dale
téz wproostupriové rozhodnuti), jehoz vyrokem L. byla uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do
31. 3. 2023 (dale téz ,zakon o zaméstnanosti“), a vyrokem II. ze spachani prestupku podle §
140 odst. 1 pism. g) téhoz zakona ve znéni G¢inném do 31. 3. 2023. Vyrokem III. daného
rozhodnuti byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vy$i 6 510 000 K¢.

[2] O zalobé jiz jednou zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. dubna 2025, ¢j. 6 Ad
1/2025-83, zalobu soud zamitl, pticemz vychazel z toho, ze doplnéni zalobni argumentace
bylo podano po lhiité pro podani zaloby. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. ledna
2026, ¢j. 22 Ads 99/2025-55, tento rozsudek zrusil a véc vratil zdejsim soudu k dalSimu fizent,
kdyz dospél k zavéru, ze doplnéni zaloby bylo zalobkyni podano ve 1htité pro podani zaloby
a je tak nutné tento procesni Ukon posoudit jako soucast zaloby. Soud tak v novém
posouzeni véci vychazi nadale z zaloby a jejtho doplnéni.

[3]  Vramci prvniho zalobniho bodu byl namitan ,prepjaty pravni formalismus® pfi
posouzeni jednotlivych skutkd vyhodnocenych jako prestupky, a to jak ze strany
zalovaného, tak ze strany prvostupniového organu. Obé rozhodnuti tak byla zatizena vadou
nespravnosti a  neprezkoumatelnosti. Ve druhém zalobnim bodé namitala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz nebyly vypotradany jeji odvolaci
namitky ani namitky uvedené v dopise ze dne 24. 9. 2024. Nebyly rovnéz vyporadany
namitky ohledné vyroku II. prvostupnového rozhodnuti, a zadny ze spravnich organa blize
neposoudil smluvni vztah danych subjektd a jeho obsah. Zalovany patfiéné nezhodnotil
jednotliva kritéria plynouci zjudikatury a komentarové literatury, na néz zalobkyné
odkazovala. Poskytl jen obecny prehled zjisténych skutecnosti. Bez patti¢ného zhodnoceni
daného zavazkového vztahu, v jehoz ramci mélo byt ¢inéno zasttené zaméstnavani, nelze
konstatovat, ze se zalobkyné dopustila daného prestupku. Hodnoceny byly jen ty
skutednosti, které svédcily v zalobkynin neprospéch, ackoli ta prednesla mnoho takovych,
které svédcily o faktickém fungovani spoluprace. Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné brojila
proti nespravnému vyhodnoceni dikaznich prostredku, které byly hodnoceny ttrzkovité a
pouze v jeji neprospéch. Nebyly zohlednény dikazy svédcici v jeji prospéch. Ve Ctvrtém
zalobnim bodé namitala nedplné zjisténi skutkového stavu a neprovedeni vyslecht osob,
které navrhla. V patém zalobnim bodé byla namitana zjevna nepfimérenost ulozené pokuty.
Zalovany se nedrel judikaturou vyty¢eného ramce a nespravné zhodnotil polehéujici
okolnosti (prvni spachani prestupku, doba uplynuvsi od jeho spachani). Pokutu ulozenou ve
vysit 65,1 % jeji maximalni vySe shledava odporujici rozhodovaci praxi. Odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 4 Ads 349/2021-60, kde byla
ulozena pokuta jen 720 000 K¢. Vymezila se také vici argumentaci zalovaného jeho vlastni
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rozhodovaci praxi, o niz pojednaval na str. 21 napadeného rozhodnuti. Uvadéné priklady

rozhodnuti byly prvné zminény az v daném rozhodnuti (nikoli v prvostupriovém), nejsou
M v . v 4 VVe M i 4 Vv v

nikde verejné dostupné, a nelze tak ovérit, zda jsou pravdivé. Nebyly rovnéz zalozeny ve
. ~ v v v ovVe - .. N Vv v R /

spise. Zalobkyné neméla moznost vici nim brojit, a tudiz doslo k porusenti jejiho prava na

obhajobu.

[4]  Z vyse uvedenych divodl zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti prvostupnového. V pfipadé, ze soud neshleda davody ke zruseni rozhodnuti,
navrhuje zalobkyné moderaci ulozené pokuty.

[5] Podanim ze dne 6. 1. 2025 zalobkyné svou zalobu doplnila. V ramci néj se vymezila
vuéi nazoru zalovaného o zhojeni namitek vici prvostupniovému rozhodnuti zasadou
M * v/ 4 v 4 /. /4 v 4 M ’7. 7 /
jednotnosti tizeni. Uvedla, ze timto ji je branéno v pravu na obhajobu. Namitano bylo také
zamérné vytrzeni vyjadfeni fyzickych osob udinénych pfi kontrole z daného kontextu.
Zalovany své rozhodnuti zalozil pouze na zaznamech z provedené kontroly. Neproved]
navrzeneé svédecke vypovédi, ani nezohlednil ¢estna prohlaseni zalobkyninych zaméstnanct.
Dale se zalobkyné vymezila také vadi spolecenské skodlivosti spachaného prestupku.
Poukazovala na nékolikaleté fizeni vedené spravnimi organy. Zalobkynino poruseni
nesplnovalo znaky prestupku dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (dale téz ,prestupkovy zikon®). Poprela take, ze by fyzické osoby uvedené
v prvostupniovém rozhodnuti pro ni vykonavaly praci kontinualné po celou dobu, pri¢emz
uvedla, ze tento zavér nevyplyva ze spravniho spisu. Dané osoby nemohly praci vykonavat
v sobotu, v nedéli, o svatcich a v dobé dovolené. Zalobkyni dodany seznam zameéstnanct
nebyl zalovanym ani prvostupnovym organem nijak blize hodnocen, pouze byl prevzat do
. e ’ Ve v ’ ’ Vv ’ ’ Vv
jejich rozhodnuti. Pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu nebyla zohlednéna povaha a
4 v 4 v V. Vv v V. o/ 7/ Ve VV N4
zavaznost daného prestupku a nebyly dostatecné zohlednény polehéujici a pritézujici
okolnosti. Spravni organy dostatecné neprokazaly, ze pokyny zaméstnancim nebyly
’ . V e e , . . VvV . v ’
vydavany panem TR, jenz jejich praci kontroluje. Rovnéz nebylo objasnéno tvrzeni o
/ . / v o /4 V1°* 4 4 . ..
Udajnych pokynech zameéstnancim, které méli dostavat do sluchatek, ani co jim bylo
sdélovano. Nebylo zohlednéno, ze obleceni svym zaméstnancim dodava zalobkyné, ¢imz
jsou tito odliSeno od zaméstnanct spolecnosti A. (dale téz ,A.“), a dale jsou identifikovani
pomoci stitku, aby nedoslo k zaméné dila nebo miseni prace na jednom dile. Z vyjadreni H.
R. plyne, ze pracovni prostredky maji zalobkynini zaméstnanci vypujcené, a ze je zalobkyni
zajistovano $koleni zaméstnanci o BOZP. Na pracovisti nejsou jini dodavatelé nez
\4 v oV . Vv 4 v 4 4 v 4 4 / 4 4
zalobkyné. Nemuze se tedy jednat o zastrené zprostredkovani zaméstnani. Spravni organy
nevyporadaly namitky zalobkyné ohledné toho, kdo dava pokyny zaméstnancim, kdo ridi
jejich praci a kdo vede evidenci pracovni doby. Nelze vychazet jen z odpovédi osob
ziskanych pfi ucinéné kontrole, jelikoz tyto v disledku nepfitomnosti tlumoc¢nika nemohly
dostateCné porozumét pokladanym otazkdm. Zalobkyné se vymezuje také viéi dokazovani
uéinénému mimo Ustni jednani. Dale odkazuje na § 137 odst. 4 s. t., kdyz uvadi, ze zaznam
o podani vysvétleni (napf. M.L.) neni mozné pokladat za dikazni prostiedek. Méli byt
vyslechnuti navrzeni svédci. Nelze toto nahradit ani protokolem o kontrole. Namisto
vyslechu jej lze pouzit pouze tehdy, kdyz nedoslo ke zpochybnéni jeho obsahu Géastnikem
v/ 4 Ve /v 4 v/ 4 o
fizeni, nastala necinnost ucastnika rizeni, nebo pokud tento dikaz bude proveden za
Glastnikovy Gdasti. Zasazeno bylo zalobkynino pravo byt pfitomna u vyslechu a pokladat
otazky svédkim dle § 82 odst. 3 prestupkového zakona a dle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Prvostupniovy organ fakticky vyslech svédka provedl, avsak
oznacen byl formalné jako poskytnuti soudinnosti. Tento si byl védom toho, Ze zaznamy o
4 4 v 4 v/ ° o v /4 / V1 . 4 /
podani vysvétleni nelze pouzit jako dikaz roven svédecké vypovédsi, jelikoz se dotazovanym
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osobam nedostalo poucenti jako svédkam. Proto je prvostupriovy organ ucinil podkladem
k vyhotoveni protokolu o kontrole. Dany postup nebyl zhojen ani zalovanym v odvolacim
¥izeni. Zalobkyné k tomuto odkazala na § 8 pism. f) zikona & 255/2012 Sb., kontrolni ¥ad
(dale téz k. %), ktery vylucuje zastfeny vyslech a obchazeni prav kontrolovanych osob.
Zalobkyné totiZ s obsahem danych vyjid¥eni nesouhlasila a ani nedo$lo k doplnéni vyslechd
zalovanym.

[6] Ve vztahu ke smluvnimu vztahu mezi ni a objednavatelem zalobkyné uvadi, ze se
nejedna o ,klasicky obchodni subdodavatelsky vztah®, kdy je dilo zhotoveno na zakladé
objednavky. Spravni organy mylné vylozily pravai dpravu smlouvy o dilo, jelikoz jejim
predmétem nemusi byt jen hmotny vysledek, nybrz v souladu s § 555 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdansky zakonik, se muze jednat také o ,Cinnost s jinym vysledkem®. Smlouva o dilo dale
nebyla uzavrena na dobu neuréitou, jak spravni organy uvadély v nékterych dastech svych
rozhodnuti. Zalovany viak p¥ipustil, Ze tomu tak neni.

[71 Ve vztahu k ulozenému spravnimu trestu zalobkyné namitala, ze prvostupnovy
organ zohlednil pouze ¥alobkynin deklarovany obrat. Nezohlednil viak jeji zisk. Zalovany
poté tento postup modifikoval svou Gvahou, pri¢emz zalobkyné jiz neméla moznost na né;
v ramci odvolani reagovat, ackoli se jedna o likvidaéni pokutu.

[8]  Ohledné vysokého stupné spolecenské skodlivosti svého jednani zalobkyné uvedla,
ze zalovany nijak neprokazal poruseni pracovnépravnich predpist a kraceni odvodu.

[91  Zdejsimu soudu zalobkyné navrhla, aby si od ptislusné krajské pobocky Uradu prace
Ceskeé republiky obstaral idaj o intervalu, v jakém dochazi k pozvani uchazecd o zaméstnani
v /v / V v 4 4 v 4 4 4 4 / v 4
na pobocku uradu za uéelem zprostredkovani zaméstnani. Tim ma byt zpochybnéno tvrzeni
zalovaného o spolecenské skodlivosti neoznameni nastupti cizinci do zaméstnani.

IL. Vyjadreni Zzalovaného

[10] Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze souhlasi s tim, ze nedoslo
k zamezeni vykonu dohledové a kontrolni &nnosti Ufadu prace, avsak doslo k jeho
omezeni. Tim je naplnéna materialni stranka prestupku spachaného zalobkyni. Dale uved],
ze jiz prvostupnovy organ v ramci svého rozhodnuti konstatoval, ze dané poruseni neni
zavazné. Nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, jez predmétné jednani oznacila za prirozenou
chybovost. Jina situace by byla, kdyby se jednalo o poruseni oznamovaci povinnosti pouze
ve vztahu k jednomu zaméstnanci a po kratkou dobu. K druhému zalobnimu bodu uved],
ze zalobkyné nespecifikovala, které namitky konkrétné nebyly vypotadany. Prvostuptiovy
organ se povahou smluvniho vztahu zabyval v ramci ¢asti prvostuptiového rozhodnuti na
str. 16 az 18. V napadeném rozhodnuti pak byl posuzovan na str. 13. Ohledné komentarové
literatury konstatoval, Ze se jedna o pravni nazor daného autora, priCemz timto neni spravni
organ vazan. Navic se jedna o pouhy demonstrativni vycet okolnosti slouzicich k posouzeni
skutkového stavu k prokazani daného prestupku. Pouha skutecnost, Ze spravni organ
neposoudil vSechna kritéria, neznamena, ze dané jednani neni mozné prokazat jako
prestupek. Mnoha z nich jsou rozebirana v prvostupfiovém i napadeném rozhodnuti. Ke
tretimu zalobnimu bodu uvedl, Ze zalobkyné nespecifikovala, v ¢em mélo konkrétné
nespravné vyhodnoceni dikazi spolivat. Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu odkazal na své
vyjadfeni ke smluvnim vztahtim. K patému zalobnimu bodu uvedl, Ze na str. 22 napadeného
rozhodnuti byla dostatené podrobné zhodnocena podobnost zalobkyniny véci s jinymi
skutkové obdobnymi pfipady.
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[11] Ve vztahu kdoplnéni zaloby uvedl zalovany nasledujici. K dasti tykajici se
navrzenych dikazi odkazuje na své vyjadfeni k druhému zalobnimu bodu. Ve vztahu
k polemice zalobkyné se spoledenskou zavaznosti prestupku zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62, ze kterého vyvozuje,
ze nema povinnost se u vSech prestupkt podrobné zaobirat jejich materialni strankou. Ta je
totiz zpravidla dana samotnym naplnénim stranky formalni, coz se tyka inyni
posuzovaného prestupku, kdy navic nebyly ptitomny zadné vyjimecné skutecnosti. Ackoli
jim neni ohrozen trh prace, jeho spoleCenska skodlivost je vysoka. Dana skodlivost vyplyva
také ze zakonem vymezené horni i spodni hranice sazby pokuty za dany prestupek (50 000
az 10 000 000 K¢). Jedna se tak o spolecensky nejskodlivéjsi prestupek ve smyslu zakona
o zaméstnanosti a o nejskodlivéjsi prestupek spadajici do vécné pusobnosti organu inspekce
prace (vedle umoznéni vykonu nelegalniho zaméstnavani).

[12]  Ohledné namitky neposouzeni polehcujicich a pritézujicich okolnosti uvedl, ze dle
prestupkového zakona se toto posouzeni netyka kazdého jednotlivého prestupku, nybrz
urCeni druhu a vyméry spravniho trestu. Ackoli zalobkyné namitala nedostatecnost
vymezeni vykonu prace zaméstnanci uvedenim ,od - do“ je toto dostatujici
a prezkoumatelné. K namitce tykajici se seznamu zaméstnanct uvedl, Ze spravni organ
v pripadé, kdy neni objevena pochybnost, nepfezkoumava jeho spravnost. Jelikoz zadna
pochybnost nevyvstala a ani samotna zalobkyné nerozporovala soulad seznamu se
skutednosti, nebyl duvod provadét dalsi dikazy k obsahu daného seznamu. Ve vztahu
k namitce tradného neoduavodnéni vyse pokuty zalovany odkazuje na str. 19 a 20
prvostupniového rozhodnuti. K zalobkyninym tvrzenim o poskytnuti pracovniho odévu
a obuvi uvedl, Ze tato nejsou v daném pripadé relevantni, jelikoz se jedna o standardni ukon,
ktery je typicky i pro agenturni zaméstnavani. K otazce tzv. stitkovani uvedl, ze se jedna
spise o ukazatel dodavani tzv. zivé prace. Ackoli uznal, ze zalobkynini koordinatori méli na
objednatelové pracovisti jistou ulohu, pridélovani prace zaméstnancim, jejich kontrola a
udileni pokynu nevychazelo pouze od téchto koordinatort. Dohlizejici pracovnici jsou
pritomni rovnéz u ,nezastreného“ zprostredkovani zaméstnani. Odkazal na vyjadreni M.L.,
ktera uvedla, ze objednatel byl tim, kdo mél rozhoduyjici vliv na rozhodnuti o ¢innosti
vykonavané v dany den. Kmenovi zaméstnanci i zaméstnanci zalobkyné méli shodny system
prace, ktery spocival v tom, ze ,pracovnik si na terminalu vezme pozadavek na vychystivku
elektronicky, dalsi pokyny dostavaji do sluchatek (které poskytl objednatel), (...) 7izeni price
probihd pres automaticky systém, zaméstnanci objednatele dale provadéjic namdtkovou kontrolu
vychystanych podstav, a to i u pracovniki obvinéného“.

[13]  Zalovany rovnéZ uvedl, Ze z dvodu snahy danych subjektd zakryt provozovani
zastreného zprostredkovani zaméstnani nejsou vzdy naplnény vSechny znaky obsazené
v § 309 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. V zalobkyniné ptipadé vsak podstatné
znaky naplnény byly. Ve vztahu k vypijéenym pracovnim prostredkim od objednatele
dodal, Ze u agenturnich zaméstnani tyto byvaji obvykle ve vlastnictvi objednatele.

[14] K namitce neporozuméni osob ptitomnych kontrole otazkam inspektort z divodu
jazykové bariéry argumentoval, ze tato skute¢nost nevyplyva z obsahu spisu. Nebyla zadana
ptitomnost tlumoc¢nika ve smyslu § 16 odst. 3 s. . Rovnéz se jednalo o pomérné jednoduché
otazky. Pouze jedna z pritomnych osob byla jinym nez leskym statnim pfislusnikem,
s ohledem na jeji funkci ,predaka“ vSak nevznikly pochyby o tom, Ze by nerozuméla
Ceskému jazyku. V tomto jazyce byl napsan rovnéz i vytykaji dopis, ktery zalobkyné
prilozila k odporu.
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[15] Ohledné namitky nelegalnosti dokazovani u¢inéného mimo Ustni jednani zalovany
upozornil, ze dikaz muze byt proveden i tak, ze je pouze sdélen jeho obsah. Dodal, Ze za
zalobkyni se k dokazovani mimo ustni jednani nikdo nedostavil. K pouzitelnosti protokolu
o kontrole jako dukaznich prostredkt odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2024, ¢.j. 9 Ads 282/2023-37. Zdaraznil, ze rozhodnuti bylo opfeno také o dalsi
podklady, zejména o predmétnou smlouvu o dilo a o zalobkyni dolozené faktury. Ve vztahu
k vysvétleni rozdila mezi smlouvou o dilo a zastfenym zprosttedkovanim zaméstnani
odkazal na napadené i prvostupriové rozhodnuti.

[16] Z vyse uvedenych davoda zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

III.  Vyjddieni Zalobkyné po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Zalobkyné poukézala na neddvno vydany rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze
dne 6.2. 2026, ¢. j. 21 Ads 24/2025-54, v némz jsou uvedeny podminky, za nichz musi
spravni organ vyslech svédkd navrzenych obvinénym provést, a kdy nelze jako dukazni
prostredek pouzit pouze podana vysvétleni (soucinnost osob pritomnych pti kontrole).
Zduraznuje zejména jeho body 16 a 18. Ke splnéni podminky uplatnéni namitek proti
obsahu spravnim organem obstaranych sdéleni zalobkyné odkazuje na str. 6 az 7 napadeného
rozhodnuti. Rovnéz znéj ma plynout predlozeni cesnych prohlaseni danych osob
zalobkyni, namitani neobjasnénosti realné povahy <dinnosti a namitka nespravniho
vyhodnoceni skutecnosti, které dle spravniho organu plynuly ze souéinnosti poskytnutych
fyzickymi osobami ptitomnymi dané kontrole. Dodava, ze proti neprovedeni vyslecht
brojila v ramci doplnéni své zaloby ze dne 6. 1. 2025.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[18] Méstsky soud v Praze znovu prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. % s5.%), a 0 divodnosti podané
aloby uvézil takto. Zaloba je divodna.

[19] K zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. 22 Ads 99/2025-55, kterym byl zrusen rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 6 Ad 1/2025-83, se soud nyni zabyval obsahem doplnéni zaloby
ze dne 6. 1. 2025, jelikoz toto podani bylo ucinéno vcas. S ohledem na divod zruSeni se
Nejvyssi spravni soud nezabyval vécnym posouzenim kasaénich namitek, proto neni zdejsi
soud v tomto ohledu jeho nazorem vazan.

a) Namitka prepjatého pravnibo formalismu pri posouzeni skutkii

[20] Zalobkyné namitala, ze prestupek podle § 140 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 87 odst.
1 zdkona o zaméstnanosti nedosahuje spolecenské skodlivosti pozadované ve smyslu § 5

Vv / 4 v v / \4 v 4
prestupkového zakona. Ve vztahu k tomuto prestupku zalovany uvedl, ze spolecenska
skodlivost plyne z nemoznosti aktualizovat idaje o pracovni migraci a ze zkresleni pfehledu
o tom, jak jsou zaméstnavani zahrani¢ni zaméstnanci. Individualizace byla splnéna tim, ze
bylo vzato v Givahu, ze se pochybeni tykalo 8 osob, pfi¢emz povinnost byla zpravidla splnéna
az po nékolika tydnech, ¢imz je vyloudena moznost excesu. Prvostupriovy organ rovnéz
argumentoval, ze spoleCenska Skodlivost prameni ze snahy o ochranu tuzemského
pracovniho trhu, pro niz musi mit Grad prace prehled o tom, ktefi cizinci na tzemi pracuji.
Zaroven vsak uvedl, Ze ,typové toto poruseni zikona nepovazuje za zdvazné“, priCemz dané
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ustanoveni zakona ve znéni u¢inném do 31. 3. 2023 umoznovalo vyméftit pokutu do vyse

100 000 K<.

[21]  Soud neprehlédl, ze sama zalobkyné spachani daného prestupku ptiznala jiz v ramci
namitek proti protokolu o kontrole ze dne 22. 3. 2022. Uvedla, ze ,uvedend zjisténi bobuzel
odpovidaji skutecnosti. (...) K nesplnéni povinnosti doslo z divodu prodlevy ze strany iicetniho
kontrolované osoby, ktery md plnéni oznamovaci povinnosti na starosti, kdy navic
v predmétném obdobi mél zdravotni komplikace a omezeni z diivodu pandemie COVID-19“.
Zalobkyné také sdélila, ze ma povédomi o tom, ze nesplnéni dané povinnosti zaklada
v 4 v M v o M v 4 v / v
prestupek dle zakona o zaméstnanosti, avsak zduraznila, ze odvadéla za své zameéstnance
. ’ 17 1.7 ’ VoV v v A /
povinné davky na socialnim a zdravotnim pojisténi. Dodala, ze z predmétného pochybenti
b v 4 4 v 4 Ve M v vV - / /
nijak neprosperovala, a ze neshledava, ze by tim byl néjak velmi ohrozen verejny zajem.

[22] Dle nazoru soudu nelze prisvéd¢it zalobkyni, ze posouzeni provedené spravnimi
organy je vysledkem prepjatého pravniho formalismu. Zalovany srozumitelné popsal,
z jakych kritérii vyvodil naplnéni pozadavku spoleCenskeé skodlivosti prestupku. Rovnéz
zohlednil skutkové okolnosti zalobkyniny véci, ¢imz dostal pozadavku na individualizaci
spolecenske skodlivosti daného prestupku. V ramci postupu zalovaného (ani
v 4 4 M i 4 M v/ / 4
prvostupniového organu) neshledal soud v souvislosti s touto namitkou zadné pochybeni.
Skutecnost, ze prvostupniovy organ sam uvedl, ze se v pfipadé tohoto skutku nejedna
o typové zavazné poruseni zakona, dle nazoru soudu nevylucCuje zavér o spolecenské
v i i v 4 4 v 4 v N4 4 M 4 4 4
skodlivosti prestupku. Typova zavaznost se nasledné odrazi v ramci rozhodnuti spravniho
4 / vV 4 M v v / M 4
organu o druhu a vymeéfe trestu (k namitce ohledné ulozené pokuty viz dale).

[23] Soud rovnéz neshledal divodnou namitku, ze zalovany neprokazal poruseni
pracovnépravnich predpist zalobkyni a kraceni odvodu. Jak je uvedeno vyse, zalobkyné
sama uvedla, ze se poruseni dopustila, tedy ze jednala v rozporu s pracovnépravnimi
predpisy, mezi které zakon o zaméstnanosti patfi. Ve vztahu ke kraceni odvoda soud
konstatuje, ze se nejedna o znak skutkové podstaty daneho prestupku, a proto neni tento
4 4 /4 v - A v \4 [ 4 4
argument relevantni pro posouzeni dané véci. Soud tak uzavira, ze shledal, ze dané jednani
VI v ’ ’ v . ’ . 7 7 . ’ ’
napliuje znaky § 5 prestupkového zakona, tedy ze se jedna o jednani protipravni,
v v i / M o v 4 /v 4 / v v / v
spolecensky skodlivé (viz odavodnéni vyse), zakonem vyslovné oznacené za prestupek,
vykazujici znaky stanovené zakonem, které zaroven neni trestnym cinem.

[24] Nad ramec vyse uvedeného posouzeni soud dodava, ze neshledal potfebnym
v ’ v / o /7 / . . ’ . Ve
zalobkyni navrzeny dukaz obstaranim ddaje o intervalu, ve kterém jsou uchazeli o
v 4 4 4 . v / Vv 4 . M \4 4 \4 4 4 4 4 v

zameéstnani zvani na pobocku uradu prace, jelikoz ma za to, ze otazka spachani prestupku
byla dostate¢né prokazana i bez provedeni tohoto dikazniho prosttedku. Rovnéz je
zapotfebi uvést, ze i tak by zjistény (daj (af uz jakykoli) nemohl nic zménit na odpovédnosti
zalobkyni za dany pfestupek.

[25] Ve vztahu k prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se soud
ztotoznil s ¢asti oddvodnéni zalovaného na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde
argumentoval, Ze spolecenska skodlivost spo¢iva zejména v naruseni ochrany a pravni jistoty
docasné pridélenych osob. Dodal, ze v disledku nerovného odmériovani jsou skrze ovlivnéni
odvodt za verejné zdravotni a socialni pojisténi dotéeny také verejné finance. Soud shledal,
ze 1 u tohoto prestupku zalovany provedl individualizaci spolecenské skodlivosti prestupku,
kdyz vzal v Gvahu, Ze zalobkynin skutek se tykal celkem 105 zaméstnanct a trval vétSinou
po dobu nékolika mésict. Soud ma za to, ze zalovany dostateéné srozumitelné vysvétlil, jaké
skutednosti vzal v Gvahu pfi posouzeni spolecenské skodlivosti prestupku a rovnéz vztahl
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ucinéné zavéry primo ke skutkovym okolnostem zalobkynina pripadu. Proto soud ani u
tohoto prestupku neshledal, ze by se jednalo o priklad prepjatého pravniho formalismu.
Dana namitka proto neni divodna.

b) Namitka neiiplného zjisténi skutkového stavu a neprovedeni vyslechu svédkii

[26] Zalobkyné dale namitala, Ze spravni orginy nedplné zjistily skutkovy stav. Rovnés
brojila proti neprovedeni vyslechu svédka, které navrhla. Odkazovala na vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu s €. j. 21 Ads 24/2025-54, a zdGraznovala, Ze naplnila
v ném uvedené podminky. Obsahem odkazovaného rozhodnuti bylo posouzeni kasa¢ni
namitky, kde stézovatel (zalovany) zpochybrioval posouzeni pravni povahy zaznamu
o poskytnuti soulinnosti ve smyslu § 8 pism. f) k. f. a tvrdil, ze jde o fadny podklad
rozhodnuti, pricemz v pripadé, ze je na zakladé danych zaznamu dostatecné zjistén skutkovy
stav, nemusi byt provadéno dokazovani navrzenymi svédeckymi vyslechy. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s nasledujici Gvahou krajského soudu tykajici se povahy soucinnosti dle
predmétného ustanoveni: ,Krajsky soud se nejprve zabyval pravni povabou soucinnosti
poskytovanych podle § 8 pism. f) zakona ¢ 255/2012 Sb., kontrolni vad (ddle jen ,,kontrolni 7ad").
Konstatoval, Ze na vyjadieni osob v ramci této soucinnosti analogicky dopadaji zavéry tykajici se
poddani vysvétleni dle § 137 spravnibo 7ddu. Jde tedy o jiné podklady pro rozhodnuti ve smyslu §
50 odst. 1 spravniho vidu, které nemobou plnobodnotné nabradit svédecké vypovédi podle § 55
spravniho radu. Protokol o kontrole sim o sobé sice miize byt ditkazem ve spravnim 7izent, avsak
v ném zaznamenané vypovédi ucinéné pri kontrole nelze provddét jako ditkaz. Pokud tyto
vypovédi predstavuji stéZejni podklad pro zdvér o viné a obvinény dostatecné projevi konkrétni
nesoublas s jejich obsabem a navrbne, aby slysené osoby byly vyslechnuty jako svédci, jsou spravni
organy zpravidla povinny tomu vybovét. Tento nesoublas musi byt nejen formdlni, ale i vécny,
tzn., musi_obsahovat konkretizované a_plausibilni diivody, jeZ jsou potenciondlné schopné
vyvratit zavéry uvedené ve vypovédich osob poskytnuvsich soucinnost (obvinény by mél oznacit
konkrétni skutecnosti, které maji byt vyslechem prokdzany a které maji vyvracet urcita kontrolni
zjistént). Naopak, vyslech neni nezbytny, pokud rozhodna skutkovd zjisténi vyplyvaji i z jinych
ditkazii_nebo se jednotlivd sdéleni v protokolu wvzdjemné potvrzuji a jsou bezrozpornd.“
Obvinény z prestupku v odkazovaném pripadé svij nesouhlas vyjadril v ramci namitek
proti protokolu o kontrole a uvedl konkrétni tvrzeni danych osob, ktera zpochybnoval.
Dale pak v ramci prestupkového fizeni navrhl dalsi dukazni prosttedky (vyslechy) a u
kazdého navrhu zdGvodnil jeho potfebnost pomoci konkrétnich skute¢nosti. V daném
ptipadé krajsky soud shledal, Ze informace o faktickému pribéhu vykonu cinnosti na
pracovisti plynuly z poskytnuté soulinnosti osob, jejichz vyslech byl navrhovan. Byly
shledany také dalsi nedostatky ve zjisténi skutkového stavu, kdyZz nebylo z poskytnuté
soucinnosti zji§téno, kdo na pracovisti udéloval pokyny, jaky byl rozsah zalobcovy hlavni
dinnosti, jak jsou oznaCovany pracovni stoly a jaky je systém k6dd na zbozi.

[27]  Zdejst soud k vyse uvedenému predné uvadi, Ze v bodé 17 citovaného rozsudku je
zddraznéno, ze neni a priori vyloudena moznost, které se dovolava zalovany, tedy ze jedinym
podkladem mohou byt i samotna vyjadfeni ziskana pti poskytnuti sou¢innosti. Musi byt ale

v / Vv 4 4 4 4 / v / ’
splnény vyse popsané podminky a také musi byt zohlednén skutkovy stav posuzovaného
ptipadu, vcetné toho, jak procesné aktivni obvinény z prestupku byl.

[28] Proto se nyni soud ve svétle vyse uvedeného zabyval otazkou, zda zalobkyné naplnila
dané podminky, a zda se nejedna o situaci, kdy vyslech nebyl nezbytny, protoze skutkova
zjisténi plynula také z jinych dikaznich prostfedkd, nebo kdy byly v protokolu o kontrole
uvedené skutecnosti bezrozporné a vzajemné se potvrzujici.
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[29] V této véci je obsahem spravniho spisu protokol o kontrole ze dne 22. 3. 2022, sp. zn.
110-2021-1576, €. . 23528/10.72/21-5. Z néj vyplyva, ze zalobkyné neinformovala prislusnou
krajskou pobo¢ku Utadu prace Ceské republiky o nastupu nékterych svjch zaméstnanct -
cizincl, u nichz je vyzadovano povoleni k zaméstnani ¢i zaméstnanecka karta nebo karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, a to nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace.
Jednalo se o tyto osoby: O.Y. (nahlaseno o 14 dnl pozdéji), R. H. (nahlaseno v 15 dnu
pozdéji), Y. Z. (nahlaseno o 1 mésic pozdéji), O. H. (nahlaseno o 15 dna pozdéji), D. S.
(nahlaseno o 15 dna pozdéji), Y. H. (nahlaseno o 16 dnu pozdéji), A. B. (nahlaseno o 14 dnt
pozdéji). U osoby jménem T. R. nastup oznamen nebyl viibec. V obdobi od 1. 1. 2021 do
22.9. 2021 pronajala zalobkyné spolecnosti A., pracovni silu na zakladé Smlouvy o dilo ¢.
ADPR]J4118, ktera byla uzavfena dne 23. 9. 2020 (pro obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 12. 2023).
Prvostupriovy organ v protokolu na str. 7 uvedl: ,,Prestoze kontrolovand osoba uzaviela dne
23. 9. 2020 se spolecnosti A. smlouvu o dilo, jednalo se o zast¥enou doddavku pracovni sily, tedy o
vykon prdce vyse jmenovanych zaméstnancii kontrolované osoby pro spolecnost A. jako uZivatele,
ktery jim praci pridéloval a dobliZel na jeji provedeni; kontrolovand osoba tedy zprostiedkovala
zaméstndni vyse jmenovanym zaméstnancim u uZivatele spolecnosti A.v jeho kontrolované
provozovné ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zikona o zaméstnanosti bez povoleni ke
zprostiedkovini zaméstndnd, vydaného Uradem price Ceské republiky.“ Svtj zavér zdivodnil
tim, ze ,pracovni ikoly vyse jmenovanym zaméstnancim kontrolované osoby uklida, 7idi a
kontroluje jejich prici zdstupce spolecnosti A. byt kuklidini itkold a vizeni dochdzi
prostiednictvim koordindtord, kontrolu provddi objednatel, zaméstnanci kontrolované osoby a
objednatele vykondvaji totoZnou prici, neni oddélitelnd, pracovisté nejson oddélitelnd (jeden
velky sklad), smlouva o dilo je uzaviena na 3 roky (jako ramcova), konkrétni objedndvky jsou
zaddvany jako mésicni (dle aktualni potreby), vyrobni prostredky json vlastnicrvim objednatele”.
Soud rovnéz shledal, ze vyse citovany zavér je zalozen na vypovédich osob (zaméstnanct)
ptritomnych pri dané kontrole na pracovisti, jejichz obsah je shrnut na str. 2-4 tohoto
protokolu. Jedna se o vypovéd T.R., M. L. a H. R.. Konkrétni odpovédi jsou inspektory
zaznamenany rucné v ,Zaznamu o poskytnuti udaji“ (rovnéz soucasti spravniho spisu),
ktery je veden pro kazdou z dotazovanych osob. Tyto nasledné zaznam stvrdily svym
podpisem.

[30] Spravni spis obsahuje také pracovni smlouvy a oznameni o nastupu do zaméstnani
osob A. B., S.Z., V.V,, S.T., AK., M.Ch.. Obsazen je dale seznam vsech zaméstnanct
vykonavajicich praci na daném pracovisti v kalendarnim roce 2021, ktery byl zalobkyni
poskytnut dne 12. 10. 2021 na zakladé vyzvy k poskytnuti soucinnosti ze dne 7. 10. 2021.
Spolec¢nost A. predlozila pti kontrole vyhotovené faktury na vychystani za mésice leden az
srpen 2021. Dale predlozila emailovou komunikaci, kde je objednana dodavka na mésic zari
2021, a také ,Smlouvu o dilo ¢. ADPRJ4118“ uzavienou mezi ni a zalobkyni. V dané
smlouvé je predmét vymezen jako ,zdvazek [zalobkyné] provést nasledujici dilo ,a) manipulace
s nakladem, skladovini, b) vychystaviani zboZi (tzv. picking), ¢) priprava zboZi k distribuci, d)
viklid sklad[u]* podle predaného a v Pifloze ¢ 1 téro smlouvy specifikovanébo zadini (...)<. Dilo
je nasledné specifikovano v ptiloze ¢. 1, kde je uveden popis ¢innosti vychystavace a ridice
vysokozdvizného voziku.

[31] Prvostupriovy organ ve svém spise eviduje také zalobkyniny zaméstnance s uvedenim
doby od kdy do kdy jsou u zalobkyné zaméstnani a od kdy do kdy maji k vykonu
v 4 4 v/ v 4 4 VvV / M IV 4 / V ’
zamestnani prislusné povoleni. Rovnéz je uveden udaj o datu nahlaseni na Grad prace.
Z téchto daji vychazi zavéry obsazené v protokolu o kontrole ve vztahu ke zjisténému

4 /8% 4 v 4 v o Ve / 4 Vv 7 . M .
pozdnimu nahlaseni nékterych zameéstnancu ¢i Gplného nenahlaseni jednoho z nich (viz
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vyse). Zalozen je také ,Seznam kontrolovanych fyzickych osob zaméstnavatele-
kontrolované osoby“ ze dne kontroly. Jsou v ném uvedeny osobni adaje a podpis téchto
osob: XXX Spis obsahuje rovnéz ,,Zaznam o zahajeni kontroly na tseku ochrany pracovnich
vztahl a pracovnich podminek a na tseku zaméstnanosti“, ktery je podepsan T. R..
K zaznamu je pfipojena fotodokumentace z provedené kontroly.

[32] Soud v této souvislosti upozortuje na namitky zalobkyné proti protokolu o kontrole
ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 23538/10.72/21-5. V ném zalobkyné uvedla: ,Na misté byly porizeny
kontrolni zaznamy - k véci byl vytézen pan T.R., pani M.L. a pani H.R.. Tyto kontrolni zdznamy
maji pouze indikacni charakter a nejde je proto prevzit bez dalsiho — nebyli slyseni v postaveni
svédkd, nebyla umoznéna pritomnost statutdrnibo organu kontrolované osoby p¥i ,vyslesich,
nebylvoz ddna moznost kldst otdzky. Timto doslo k poruseni ust. § 50 odst. 1, § 51 odst. 1 a ddle §
55 SR*.

[33] Vyse uvedené namitky zalobkyné byly vytizeny prvostupnovym organem v ramci
dokumentu ,Vytizeni namitek nadfizenym® ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 23528/10.72/21-7,
kterym byly zamitnuty. Ve vztahu k namitce tykajici se vyslechu zaméstnanct se v ném
uvadi: [Plostup pri opatrovini si potiebnych iidaju, resp. pri dotazovini se zaméstnanci
kontrolované osoby upravuje ustanovent § 8 pism. c) kontrolniho ¥adu, resp. ustanoveni § 7 odst.
1 pism. d) zdakona ¢& 251/2005 Sb., o inspekci prace (...). Pri tomto postupu nemd fyzickd osoba
postaveni svédka ve smyslu ustanoveni § 55 spravnibo vadu ani osoby poddvajici vysvétleni ve
smyslu § 137 spravnibo radu. Pro kontrolni organ tak nevyplyjvaji ani povinnosti vici fyzickym
osobam z téchto ustanoveni vypljvajici. Tato konstrukce respektuje zcela odlisny charakter
kontroly jako 7izeni nalézaciho (porovnani skutecného stavu se stavem Zddoucim, pravnim)
oproti ¥izeni spravnimu jako ¥izeni, jehoz cilem je vyddani meritorniho rozhodnuti o pravech a
povinnostech vicastnika ¥izent (...)“

[34] V prvostupniovém rozhodnuti se ve vztahu k tomuto na str. 18 uvadi, ze je pravdou,
ze M.L. a T.R. nedostali poucenti jako svédci, jelikoz se nejednalo o svédky dle spravniho
fadu. Znovu je argumentovano zvlastnim pravidlem vyplyvajicim z § 8 pism. ¢) k. . Proto
se neuplatni § 55 a § 137 s. . Rovnéz je uvedeno, ze obsah zaznamu o poskytnuti tdaju byl
podkladem protokolu o kontrole, jenz predstavoval stézejni dikazni prostredek k vydani
prvostupnioveho rozhodnuti.

[35] Zalobkyné uvedla obdobnou argumentaci nepoudenim vypovidajicich osob jako
svédkt také v ramci uplatnéného odporu proti prikazu, kde namitala, Ze ,ani kontrolni ani
spravni organ nepoucili M.L. a p. T. R. jako svédka, a presto jejich vypovédi pouZila v prikaznim
rizeni a v tomto (...) se opiraji o jejich vypovédi, které jsou bez pouceni o pravech a povinnostech
vypovidajicich (at’ to nazvem zdznamem ¢i vypovédi) nezakonné a tedy ve spravnim vizeni
nepouzitelné. U p. T. R. jako cizince dokonce nebyl prizvan Zddny tlumoclnik, natoz
akreditovany, u kterého jako jediného lze tlumoceni (preklad) pouzit ve spravnim vizeni a tento
preklad (tlumoceni) brat jako zdikonny ditkaz“. V podaném odvolani proti napadenému
rozhodnuti ani v jeho prvnim doplnéni tato argumentace obsazena neni, zminka o ni je
v dalsim doplnéni odvolani, byt neni ptilis konkrétni.

[36] S ohledem na zjisténi vyse uvedenych skutecnosti bylo zapottebi, aby soud posoudil,
zda zalobkyné skute¢né naplnila formalni i materialni podminky, o kterych hovoril Nejvyssi
spravni soud v zalobkyni odkazovaném rozsudku se sp. zn. 21 Ads 24/2025 (viz bod 18
daného rozsudku). K naplnéni formalni podminky je zapottebi radné uplatnit dané namitky.
Soud ma za to, ze formalni stranku zalobkyné splnila, jelikoz nemoznosti pouziti zaiznamu
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o vypovédich danych osob argumentovala jak v ramci namitek proti protokolu o kontrole,
tak i nasledné v podaném odporu, a i kdyz velmi stru¢né, i v dalsim doplnéni svého odvolani.
Ve vztahu k materialni podmince soud zkoumal kvalitu a konkrétnost zalobkyninych
namitek. Shledal, Ze v rimci namitek proti protokolu o kontrole bylo pouze obecné
namitano, ze kontrolni zaznamy nelze bez dalsiho prevzit, a ze dané osoby (T.R., M.L. a
H.R.) nebyly vyslychany jako svédci, nemohl byt vyslechu pritomen statutarni organ
zalobkyné a nebyla moznost klast danym osobam pfi vyslechu otazky. Nezakonnost a
nepouzitelnost byla namitana i v ramci odporu (zde zalobkyné zminila pouze dvé osoby -
M.L. a T.R.). V ramci svého druhého doplnéni odvolani (ze dne 24. 9. 2024) poté zalobkyné
dle § 51 s. f. navrhla vyslech konkrétné uvedenych osob, aby jim byl prokazan tvrzeny
skutkovy stav. Namitala, ze v prestupkovém fizeni do té doby nebylo nijak prokazano, ze
by skuteéné porusila pravni predpisy, které jsou uvedeny v prvostupniovém rozhodnuti.
K vyslechu bylo navrzeno téchto pét osob: R.P., O.B., SH., A.Z., V.Z. Dile zalobkyné
predlozila ¢estna prohlaseni dalsich péti zaméstnanca: N.T., P.S., R.D.,P.V.a M.Z. Z téchto
prohlaseni mélo plynout, kdo jim daval pokyny k praci, kdo praci fidil a kontroloval. Dle
zalobkyné nelze vyvodit z obsahu vyjadreni ziskanych pti predmétné kontrole, ze by se
dopustila poruseni dle vyroku II. prvostuprniového rozhodnuti. Vyse navrhovanymi
dtkaznimi prostfedky méla byt prokazana realna povaha jeji ¢innosti. Dle nazoru soudu tak
byla splnéna i materialni podminka vyzadovana odkazovanym rozhodnutim.

[37] Soud zduraznuje, ze jadro skutkovych zjisténi, tedy popis situace na pracovisti,
tamniho fizeni a udélovani pokynt, systému prace, poskytovani pracovnich pomucek a
zajistovani Skoleni zaméstnancu, plyne z vypovédi osob, které jsou uvedeny v Zaznamech o
poskytnuti daju. Tato zjisténi pak tvorila nosnou dast protokolu o kontrole a také
navazujicich rozhodnuti. Ackoli zalovany ve svém vyjadreni uvadél, ze vychazel také
z dalSich dtkaznich prostfedk (zejména z dolozenych faktur a smlouvy o dilo), dle nazoru
soudu stale plati, ze by spravni organy bez pouziti idaju z vypovédi danych osob nedosly ke
stézejnim zavérum o skutkovém stavu, zavér o skutkovém stavu se o tato zjisténi znacné
opira. Dukazni vaha byla potvrzena i samotnym prvostupniovym organem v ramci jeho
rozhodnuti (str. 18, posledni odstavec, posledni véta), kde vyjadieni M. L.a T. R. oznacil za
»stezejni diukaz“ pro vyhotoveni protokolu o kontrole (kompletni seznam dokladt, ze
kterych vychazela kontrolni zjisténi je uveden na str. 8 protokolu o kontrole).

[38] Zalobkyné v priubéhu celého spravniho tizeni davala jasné najevo, Ze s posouzenim
skutkového stavu nesouhlasi. K prokazani svych tvrzeni byla procesné aktivni a navrhla
vyslech péti svych (jmenovité uréenych) zaméstnanct /dvé ze tii vypovidajicich osob (M. L.
a H. R.) totiz byly zaméstnankynémi objednatele, tedy nikoli zalobkyné/ a predlozila Cestna
prohlaseni dalsich péti zaméstnanc. Takto udinila vramci (druhého) doplnéni svého
odvolani dne 24. 9. 2024. S ohledem na to, ze dle § 97 odst. 1 prestupkového zakona je

v/ 4 v v ’ v v / o 4
v fizeni o prestupku vyloucena zasada koncentrace, navrhla zalobkyné dané dukazni

v ’ i v/ 4 4 4 bl Vev/ VvV 4

prostredky v ramci pripustného podani, tohoto postupu se, byt v obecnéjsi roviné, domahala
v podstaté od chvile, kdy byla seznamena s podklady pro rozhodnuti. Spravni organy tak

v . v . ’ / Vv 4 . . VVv/ /7 4
mély povinnost se témito navrhy zabyvat. Nebyla totiz dana situace, kterou Nejvyssi spravni
soud zminoval vbodé 17 odkazovaného rozhodnuti, kdy mohou zjisténi plynouci
z poskytnuti soudinnosti predstavovat jediny podklad rozhodnuti. Zalovany na str. 15
napadeného rozhodnuti ve druhém odstavci uvedl, Ze navrhy vyslechd shledal
nadbytecnymi, jelikoz skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Dodal, ze ,[tlyto vyslechy by
neprinesly do rizeni Zddné nové zdsadni informace, nebot’ zpisob 7izeni price (...) je dostatecné
znam a byl jiZz vyse popsan“. S timto tvrzenim se vSak zdejsi soud neztotoznuje, jelikoz
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»dostateCna znamost“ skutkového stavu, o které hovofti zalovany, byla docilena pravé

Ve 4 v v / / Vv 4 \4 / v
poskytnutou soudinnosti predmétnych osob. Vyse uvedenou argumentaci tak zalovany spise
potvrzuje, jak velkou vahu ptrikladal Gdajim zjisténym z vypovédi téchto osob. Zduraznil,
v v M 4 o v/ 4 4 / 4 4 v / / v 1/
ze osvétlen byl zejména zpUsob fizeni prace. Ten vyplyva pravé z provedenych vypovédi,
nikoli z ostatnich dikaznich prostredku (smlouva o dilu, faktury), které zalovany zmiroval
/ A v 4 / /4 M v /4 v \4 v / v
ve svém vyjadreni. Soud proto ve vztahu k této namitce dospél k zavéru, ze zalovany mél
navrzeneé vyslechy provest. Tato zalobni namitka je tak davodna.

[39] Na tomto misté se soud vyjadii také k souvisejici namitce nepfitomnosti tlumoénika
pfi dané kontrole. Zalovany poukazoval na to, Ze manaer T.R. o jeho pHtomnost
nepozadal, ¢imz nevyuzil pravo, které mu vyplyva z § 16 odst. 3 s. f. Uved] take, ze byly
pokladany jednoduché otazky. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze kazdy ze zaznamu
o podani vysvétleni je opatfen podpisem zaméstnance, jehoz vypovéd je v ném
zaznamenana. Soud nezjistil zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze néktera
z danych osob uvedla, ze pokladanym otazkam nerozumi, nebo ze pozaduje tlumocnika.
Soud rovnéz podotyka, ze jiné nez Ceské statni prislusnosti byla pouze jedna z danych osob
(manazer). Ve vztahu této namitce lze odkazat napriklad na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
30. 5. 2023, ¢. 5. 6 Ad 5/2021-40, kde soud v bodé 45 uvedl: ,Zdznamy pak obsabuji podpisy
dotcenych osob, z cehoZ vyplyvd, Ze tyto byly ztotoznény jak s obsahovou spravnosti daného
protokolu, tak porvrdily, Ze otdzkam poloZenym ze stramy inspektorii porozumeély. V Zddném
zaznamu pak neni uvedeno, Ze by tyto osoby nerozumeély Ceskému jazyku a Ze by Zddaly
tlumocnika.“ Proto soud danou namitku neshledal davodnou.

[40] Zalobkyné také namitala, Ze ani jeden ze spravnich organt neposuzoval fakticky
/ 4 v M v/ M i v 4 v \4 /
vykon prace zameéstnanci, ktefi byli uvedeni v zalobkyni predlozeném seznamu
v o / 1V v / . v / ~ / / 1Vl Vv
zaméstnancu. Uvadéla, ze dany seznam jen prekopirovaly. Zalovany k tomuto uvadél, ze
v pripadé, kdy mu nevyvstane pochybnost o souladu tdaji uvedenych v seznamu se
skutednosti, nema povinnost prezkoumavat jeho spravnost. Soud podotyka, ze to byla pravé
zalobkyné, kdo predlozil dany seznam jako dikazni prostredek. Nasledné vsak sama
Vo . . o / / v 7.7 VvV ’ . . v
zpochybnuje jeho dikaznitho hodnotu tim, zZe namita neovéfeni pravdivosti v ném
uvedenych udaju. Lze tedy prisvéddit zalovanému, ze pokud on sam neshleda nesrovnalosti
v ramci daného seznamu, neni povinen ovéfovat spravnost v ném uvedenych tdajt.

[41] K namitce, ze zalobkynini zaméstnanci nevykonavaji danou praci kontinualné soud
dodava, ze tato skutecnost nesvéd¢éi o tom, zda se jedna o zastfené zprostredkovani

v 4 / Ve . . . . / 4 oV / v Vv M b / o
zamestnani ¢i nikoli. Kontinualita vykonu prace se muze vyrazné odlisovat i u jinych druht
vykonu zavislé prace.

¢) Niamitka dokazovani mimo stni jednani
[42] Zalobkyni bylo dne 28. 4. 2023 ozndmeno, Ze bude provadéno dokazovani mimo
Gstni jednani, a to dne 30. 5. 2023 v 10:15 hodin na pracovisti spravniho organu. Mélo se
jednat o provedeni dikazt listinami, které jsou zalozeny ve spravnim spise, zejména pak
protokolem o kontrole ze dne 22. 3. 2022. K tomuto se vSak zalobkyné ani jeji zastupce
nedostavili. Z dokazovani byl vyhotoven ,Protokol o dokazovani mimo tstni jednani“ ze
dne 30. 5. 2023. Soud se tak neztotozuje s zalobni namitkou, kde byla zalovanému vytykana
nezakonnost takovéhoto postupu. Namitka spocivajici v argumentaci, ze je nemozné, aby
prvostupriovy organ v tak kratkém case Gstné shrnul obsah predmétnych listin, neobstoji.
Zalobkyné (potazmo jeji pravni zastupce) byla ¥adné vyrozuména o dni a ¢ase konani tohoto
dokazovani a méla moznost se jej zcastnit. V ramci néj pak mohla uplatniovat pfislusnou
procesni aktivitu. Této moznosti vSak nevyuzila, z ¢ehoz nelze usuzovat na rozpor postupu
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spravniho organu se zakonem. Namitana ucelovost daného tkonu rovnéz nebyla zalobkyni
nijak prokazana.

d) Namitka charakteru smluvnibo vztabu
[43] Soud k této namitce pfedné pfipomina, ze Nejvyssi spravai soud opakované judikuje,
ze pro rozliSeni pronajmu pracovni sily, tedy zprostfedkovani zaméstnani, od poskytovani
\4 M 8% / M /D V) /7 Ve 4 Ve 4 4 v
sluzby je kli¢ove, jak komplexni je zajistovana cinnost. Zatimco pri poskytovani sluzby se
jedna o ¢innost, kterou poskytovatel provadi svym vlastnim jménem a na svou odpovédnost,
v pripadé pronajmu pracovni sily pronajimatel odpovédnost za vysledek nenese a
»pronajaté“ zaméstnance neridi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6.

2015, ¢. 3. 2 Ads 173/2014-28).

[44] Ve vztahu ke smlouvé o dilo shrnul Nejvyssi spravai soud své zavéry napriklad
v rozsudku 9 Ads 12/2025-26, kde v bodé 24 uvedl: ,Poskytuje-li osoba plnéni na zikladé
smlouvy o dilo, pak je nezbytné, aby komplexné zajistovala ¢innosti souvisejici s plnénim svého
zavazku. Musi predevsim sama zaddvat, organizovat a kontrolovat prici svych zaméstnanci,
zajistit jim pracovni pomiicky, oblecent, pracovni prostory a pristup do nich. RovnéZ je musi sama
skolit z blediska provddéné prdce i v oblasti bezpecnosti a ochramy zdravi pri prici, nést
odpovédnost za jejich innost a vysledek predat objednateli (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2023,
¢ j. 1 Ads 20/2023-49, bod 23). Pro posouzent, zda urcitd ¢innost ma povabu prondjmu pracovni
sily, ktery je zastienym zprostredkovinim zaméstnani, neni rozhodujici formalni vymezeni a
obsah smluvnich vztabi, ale jejich fakticky obsab (srov. rozsudek NSS ¢ j. 4 Ads 349/2021-53, bod
35).¢

[45] Pii hodnoceni tohoto zalobniho bodu soud vyslovné uvadi, ze jeho hodnoceni je
zatim obecné a plyne ze skutkovych zjisténti, jejichz potizeni vSak neobstalo. Zavéry uvedené
k tomuto zalobnimu bodu se tak vztahuji vylucné na skutkovy stav, ktery byl doposud
zjistén. Pokud novym dokazovanim budou skutkova zjisténi jina, musi jim odpovidat i
odpovidajici pravni posouzeni. Obecné tak k tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze
prozatim se véc jevi nasledovné.

[46] Ze zaznamu o poskytnuti Udaji vyplyva, ze T.R. vykonaval ¢innost manazera
zalobkyneé, zatimco zbyvajici dvé pracovnice (M.L. 1 H.R.) byly zaméstnankyné objednatele.
Z vypovedi manazera vyplynulo, ze praci pridéluje objednatel (A.) a kontrolu provadi on
sam (manazer). Skoleni zaméstnanct pracujicich s vysokozdviznymi voziky zajistuje A.,
stejné jako pridéluje sluchatka pro obdrzeni instrukci. A. zajistuje také skoleni BOZP,
lékatskou prohlidku zajistuje zalobkyné. Zaméstnanci zalobkyné i spole¢nosti A. pracuji na
neoddéleném pracovisti. Obleceni a boty jsou poskytovany zalobkyni, pracovni prostiedky
pochazi od spole¢nosti A. Na zakladé stitkového systému lze rozeznat, zda se jedna o praci
v \4 v /4 v 4 v . v 4 v .

zamestnance zalobkyné. Také onemocnéni zaméstnance je nahlasovano spolecnosti A.
Z vypovédi manazerky chlazeného skladu (M.L.) bylo pti kontrole zjisténo, Ze systém prace
maji stejny zaméstnanci zalobkyné i zaméstnanci A. Nevédéla, kdo zajistuje skoleni BOZP.
Zaméstnanci zalobkyné a A. nejsou rozliSeni obleenim. Probihd namatkova kontrola

/. Ve 4 v 4 4 . v o
vychystanych podstav, kterou ¢ini A. Rozvrzeni pracovni doby obou skupin zaméstnanct
i Ve Vv v . 4 v v sV v v/ V_ V- V7 v 4 /
je priblizné stejné, avsak zaméstnanci zalobkyné konéi vétsinou dfive, a to kdyz maji hotovy
zadany objem prace. Voziky a zbozi patfi spole¢nosti A. Na zakladé vypovédi vedouci
suchého skladu (H.R.) bylo zjisténo, ze spoleénost A. zadné zaudeni neprovadi, kvalifikace
zaméstnanct je Ukolem zalobkyné. Ta zajistuje také $koleni BOZP a lékarské prohlidky.
Uvedla také, Ze zaméstnanci zalobkyné nosi oblecenti s jejim logem, zaméstnanci spole¢nosti
A. takto odliseni nejsou. Dale sdélila, ze mésiéni objednavka je predana zalobkyni, ktera poté
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pridéluje tkoly svym zaméstnancum. Manazer zalobkyné fidi, organizuje a kontroluje jejich

7 . ~ v ’ . . 7 / i o 7 Vv
praci. Zalobkyné také organizuje pracovni dobu svych zaméstnanct. Pracovni prostfedky
zaméstnancu zalobkyné jsou vypujcené. Dle nazoru soudu lze mezi jednotlivymi vyse
shrnutymi odpovédmi vypozorovat odlisnost, zejména ve vztahu k fizeni prace
zameéstnancu zalobkyné, otazky organizatora skoleni BOZP a obledeni zaméstnanch
zalobkyné (tj. zda jsou rozeznatelni od zaméstnanca A. ¢i nikoli).

[47] Prvostupniovy organ uvedl své zdivodnéni posouzeni ¢innosti zalobkyné jako
zprostredkovani zaméstnani na str. 16 svého rozhodnuti. Shledal, ze predmétem smlouvy
o dilo neni dodavka hmotné materializované prace, nybrz tzv. ,zivé prace®, z cehoz plyne,
ze se jedna o smlouvu mezi agenturou prace a uzivatelem dle § 308 zakoniku prace.
Zvypovedi T. R., M. L., a H. R. vyvodil, ze spolecnost A. je tim, kdo pridéloval praci
zaméstnancum zalobkyné, provadél namatkové kontroly, udéloval pokyny ptes sluchatka a

v 4 v 4 v i v o 4 M / *V_V ./ 4
poskytoval néktera ze skoleni. Obé skupiny zaméstnancu sdilely stejné pracovisté, socialni
zarizeni a jidelnu. Na str. 17 zduraznil, Zze smluvni volnost charakteristicka pro
obcéanskopravni vztahy nemuze prevazit v oblasti pracovnépravni, kde se uplatni zvlastni

v M 4 4 /4 4 v M Ve 4 4 4 o 4
predpisy (zakonik prace a zakon o zaméstnanosti). Pri vykazani znaka agenturniho
zameéstnavani nelze argumentovat smluvni volnosti, jelikoz je dan zajem statu na tom, aby
dana cinnost podléhala pridélenému povoleni. Shledal tak, ze se jedna o snahu zastfit
skuteény stav, ktery je typicky pro ustanoveni § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Na str.
18 uvedl, ze spravni organy maji zhodnotit fakticky stav a jeho soulad s pracovnépravnimi
predpisy, a nikoli vychazet z obc¢anskopravnich aspektt daného zavazkového vztahu.
Rovnéz uved], ze z definice dila v § 2587 obcanskeho zakoniku je patrné, ze ackoli je vykon
4 \A 4 M 4 M 4 8% / 4 /

prace nutnou soucasti realizace dila, nejedna se o klicovy prvek smlouvy o dilo. Poukazal na
vyrok samotné zalobkyné uvedeny v podaném odporu, kde sdélila, ze ,[nlase spolecnost
poskytuje sluzby ve formé poskytnuti (dodani lidi), kteri poskytuji dle objednavatele sluzby ve
prospéch potrev objednatele ... Nase spolecnost jako subdodavatel nezhotovuje urcité véci, idrZbu,
ani opravy nebo ¢innosti s jinym vysledkem, m[y] pouze doddvime sluzbu dodavateli“.

[48] Zalovany se k tomuto vyjadril na str. 12 napadeného rozhodnuti, kde zopakoval, ze
Ve / o 4 v 4 4 4 . . / Ve Vv v oV /
pri vyskytu znaka agenturniho zaméstnani v ramci faktické ¢innosti zalobkyné nemuze byt
argumentovano smluvni volnosti, ktera by prevazila nad zajmem statu vyzadovat k dané
dinnosti verejnopravni povoleni. Ztotoznil se tedy s nazorem prvostupnového organu, ze
byly shledany znaky zastreného zprostredkovani zaméstnani, které bylo kryto uzavrenou
smlouvou o dilo. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 2 Ads 173/2014, na ktery
odkazovala zalobkyné v odvolacim fizeni, uvedl, Ze odkaz na néj je problematicky, jelikoz
v dobé jeho vydani nebylo zalobkyni vytykané jednani prestupkem. Ztotoznil se s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ze je zapotiebi odliSovat pronajem pracovni sily a poskytovani
sluzby. Nasledné vsak uvedl, ze v zalobkyniné pripadé slo o dlouhodobé poskytovani

4 4 v Ve . 4 v / ’ 4 v / M
sluzby, ktera byla tvorena ¢innostmi, které prvostupriovy organ spravné shledal takovymi,
které nelze nazyvat sluzbou, aniz by dochazelo k zastirani skute¢ného stavu. Souhlasil
s zalobkyni, ze ve smyslu ob¢anského zakoniku je dilem i ¢innost ,,s jinym vysledkem®. Neni
véak mozné za dany vysledek oznalit kazdodenni mnozstvi vychystaného zbozi dle
pozadavku spolecnosti A., nybrz se musi jednat o konkrétni dilo majici konkrétni vysledek
samostatné zhotoveny tim, kdo dilo ma zhotovit. Na str. 15 pak ptipustil jistou Glohu,
kterou zaujima koordinator zalobkyné, avsak trval na tom, ze vyhodnoceni zalobkynina
. S v . o v ’ v ’ . / ’ 7
jednani jako prestupku je oduvodnéno tim, ze ,,v ramci tvrzeného zhotovovaného dila zde zcela
chybi rozhodovaci volnost [zalobkyné], kterd je typickd pro podnikatelskou cinnost. Zaméstnanci
[zalobkyné], prestoZe je mobl urcitym zpiisobem organizovat a kontrolovat jejich koordinator, se
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museli podridit organizaci a zpusobu vykonu price ve skladu spolecnosti A. tak, jak je méla
nastavena a zavedena tato spolecnost (...), tedy Ze rozhodujici vliv na skutecnost, jakou ¢innost
budou zaméstnanci [zalobkyné] ten ktery den vykondvat, mél objednatel, nebot’ systém prace byl

shodny (...)“.

[49] Soud tedy k vyse uvedenému uvadi, ze by byly naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku zastreného zprostredkovani zaméstnani, s vyse zminénou podstatnou vyhradou,
ze toto pravni posouzeni se opira o dosud provedené skutkové zjisténi, které procesné
./ /4 4 4 v v / 4 4
neobstoji. Spravni organy se dostatecné zabyvaly charakterem daného smluvniho vztahu a
M / v 4 M 4 v v v v /4 4 4
popsaly, z jakych skutecnosti vyvodily zavér o tom, ze predlozena smlouva o dilo ma pouze
v/ v J 4 4 / M /7 Ve 4 4 (43 4 4
zastrit skutecné jednani, kterym je pronajem ,zivé prace“. Hodnoceni smluvniho vztahu
obsazené v obou rozhodnutich (prvostupfiovém i napadeném) je v souladu se skutkovym
stavem, ktery plyne z obsahu spisu. Toto samotné hodnoceni podle nazoru soudu odpovida
. . V. 4 v 4 / 4 : 4 4
judikature, soud ma za to, ze spravni organy posoudily povahu a obsah daného smluvniho
vztahu. Tento zavér vSak vzhledem k divodu zruseni napadeného rozhodnuti je pouze
obecnym konstatovanim, které se muaze skutkové zmeénit novym provedenym
dokazovanim, proto je soud uvadi pouze obecné, a pouze za té situace, ze v dobé vydani
tohoto rozsudku je skutkovy stav posuzovan s ohledem na skutkova zjisténi, ktera prament
v v / 4 4 / oV v/ v/ 4
z nedostateCné provedeného dokazovani. Tento skutkovy stav se muaze v dal$im fizeni
pochopitelné zménit s ohledem na to, co bude zjisténo ze svédeckych vypovédi a jak budou
ty s ohledem na ostatni podklady hodnoceny.

e) Namitka nevypordddni namitek obledné ¥izeni prdce a udileni pokynii
[50] Posouzeni této zalobni namitky uzce souvist s vyse reSenymi namitkami netplného
zjisténi skutkového stavu a charakteru smluvniho vztahu, je znalné spojena s dal$im
dokazovanim, které je nutné provést. Proto se soud k tomuto zalobnimu bodu nebude
vyjadrovat, nebot by to bylo predcasné, a jeho vyporadani by bylo pouze obecné a muselo
by hodnotit skutkovy stav, ktery byl doposud zjistén.

[51] Soud pouze obecné uvadi, ze zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti v poslednim
odstavci uvedl, ze ,podini namitek a jejich vyrizeni jsou soucisti kontrolniho 7izeni, které
predchizi zahdjeni prestupkového rizeni, Argumentace [zalobkyné] uvedend v je[jich] pisemnych
namitkdch byla jiz vyporadana ve Vyrizeni namitek . j. 23528/10.72/21-7 ze dne 29. 4. 2022
(...), tudiZ [prvostupniovy organ] nepovazoval za nutné toto vyporddini v [prvostupriovem
rozhodnuti] opakovat. Byt [prvostuptiovy organ] (...) vyjad?il svou tvabu, Ze prdci
zaméstnancii [zalobkyné] kontroloval objednatel, odvolaci organ pripousti, Ze ji mobl vice
rozvést. Tuto stvabu pak doplnil odvolact orgin vyse v odiivodnéni svého rozhodnuti“. Zalovany
postupoval v souladu s judikaturou spravnich soudd, kdyz v ramci svého rozhodnuti doplnil
vyporadani dané namitky tak, aby byla dle jeho nazoru dostate¢na. Timto postupem tak lze
zhojit nedostatky odivodnéni prvostupriového rozhodnuti shledané zalovanym. Ve vztahu
k samotnému vyporadani této namitky provedenému zalovanym soud uvadi, Ze jej shledava
prezkoumatelnym a dostate¢nym. Nehledé na vadu v procesnim postupu, kdy zalovany
neprovedl vyslech zalobkyni navrhovanych svédk (viz vyporadani této namitky vyse), ma
soud za to, ze zalovany srozumitelné popsal, na zakladé kterych skute¢nosti dospél k zavéru
o tom, kdo fidi praci na daném pracovisti a kdo uklada pokyny.

Y, Nimitka nevyporadani odvolacich namitek a namitek z doplnéni odvolani
[52] Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze Zalovany nevypoiadal jeji odvolaci nAmitky obsaZené
ve druhém doplnéni odvolani (dopise) ze dne 24. 9. 2024, ¢imz ma byt napadené rozhodnuti
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Dané namitky se mély tykat zalobkyniny
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argumentace vztahujici se k vyroku II. prvostupnového rozhodnuti, obsahu smluvniho
vztahu mezi ni a objednatelem a rovnéz zalobkyni odkazovanych judikaturnich kritérii
a komentarové literatury.

[53] Soud po prezkumu napadeného rozhodnuti shledal, ze se zalovany zabyval
odvolacimi namitkami uvedenymi v doplnéni odvolani, kdyz se vyjadfoval k zalobkyninym
4 v / v / 4 4 4 4 4 v

tvrzenim ohledné vyroku II. prvostupniového rozhodnuti, tedy otazce spachani prestupku
dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti pronajimanim pracovni sily objednatel,
rovnéz vyporadal namitku tykajici se charakteru smluvniho vztahu mezi zalobkyni a
objednatelem. K vyporadani zalobkyninych odkazi na judikaturu spravnich soudu je
zapotrebi uvest nasledujici. V doplnéni odvolani se judikaturni odkazy (vyjma jednoho
rozsudku Nejvyssiho soudu vztahujictho se k namitce charakteru smlouvy o dilo) tykaly
otazky navrhi na vyslech svédka ¢i obecné dokazovani v prestupkovém fizeni. Ackoli
v / v/ v/ v / 4 i v v M M /. v /
zalovany vyporadal pfislusné namitky struéné, je z nich patrny jeho myslenkovy postup a
divody hodnoceni. Dle nazoru soudu se tak nejedna o vadu neptrezkoumatelnosti. Soud

vV Ve 4 4 \4 M o v 4 4 / M v /
rovnéz pripomina, ze pokud je z obsahu odivodnéni rozhodnuti patrné, jak zalovany
zamyslel argumentovat ve vztahu k jednotlivym odvolacim namitkam, neni tfeba trvat na
vyporadani kazdého jednotlivého odkazu na pfislusny judikat.

[54] V ramci druhého doplnéni odvolani (ze dne 24. 9. 2024) zalobkyné predlozila
\4 4 / vV 4 /v 4 V. * / v o v/ v i \4
zalovanému také lestna prohlaseni péti svych zameéstnanct, ktefi prohlasovali, ze to byl
pravé T. R., kdo jim daval pokyny k praci, kdo praci ridil a kontroloval. Zalovany obsah
doplnéni odvolani shrnuje na str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti, kde uvadi rovnéz i predlozenti
danych Cestnych prohlaseni. V ném obsazené namitky poté vyporadava na str. 15 ve druhém
odstavci. Soud shledal, ze se zalovany vyjadfil jak k navrhu na vyslech svédku, tak
k predlozenym Cestnym prohlasenim. Vyporadani je sice strucné, avsak jasné z néj plyne,
M v / v / o 4 v M v 4 4 M /
jak zalovany tyto navrzené dikazni prostredky vyhodnotil a pro¢. Ostatni namitky uvedené
ve druhém doplnéni pak jsou zalovanym vyporadavany v souvislosti s jednotlivymi
odvolacimi namitkami. Soud ma tedy za to, ze zalovany namitky obsazené ve
druhém doplnéni odvolani vyporadal dostatecné. Tato namitka proto neni divodna.

[55] Lze tak uzavrit, ze zalovany se s argumentaci vyporadal, byt s timto vyporadanim

soud co do moznosti zjisténi skutkového stavu nesouhlasi. Nejedna se tak o tvrzenou

nedostatecnost oduivodnéni, ale jiny pravni nazor soudu na provedené dokazovani, coz bylo
v/ 4 Vv /7 V7 . o v 4

vyporadano v predchozi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku.

[56] K vyporadani ostatnich namitek se soud vyjadiuje vzdy v ramci konkrétni namitky
fesené v tomto odivodnéni.

2 Ndamitka nespravniho vybodnoceni ditkaznich prostredkii
[57] Zalobkyné rovnéZ tvrdila, e napadené rozhodnuti trpi vadou nesprivnosti a
nezakonnosti, jelikoz byly dikazni prostfedky hodnoceny pouze tGtrzkovité. Vzaty v Gvahu
byly jen ty dikazy, které svéd¢ily v jeji neprospéch.

[58] Soud ktomuto uvadi, ze pochybeni, které také vedlo ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, bylo shledano v neprovedeni vyslecht svédkd, které zalobkyné navrhovala (viz
¢ast odtivodnéni vyse). Nebylo vsak shledano, ze by zalovany provedené dikazy hodnotil
fragmentarné, jak namitala zalobkyné. Rovnéz soud nedospél k zavéru, ze by byly vzaty
v Gvahu jen diikazni prostredky svéddici v zalobkynin neprospéch. Ackoli soud vyhodnortil
4 Vv M 4 /. / o Vv v 4 4 4 o
otazku potfebnosti provedeni navrhovanych vyslecht odlisné od spravnich organt, ve
vztahu k této zalobni namitce ma za to, ze spravni organy se zabyvaly vSemi existujicimi
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dtkaznimi prostredky (vyjma navrhovanych vyslechd) a prezkoumatelné popsaly, jakou
’ . Ve . . ’ o R v vV / 5
vahu jim ptisoudily a z jakého dtvodu. Tento zavér je vSak rovnéz pouze obecny, nebot po
doplnéni dokazovani bude muset byt prislusna ivaha provedena znovu s ohledem na to, co
bude v fizeni zjisténo.
h) Namitka neprimérenosti uloZené pokuty
[59] Obhledné vyse ulozené pokuty soud vyslovné uvadi, ze témito namitkami se v tomto
svém rozsudku nebude zabyvat, nebot rozhodnuti je ruseno pro vady tizeni, kdy je potreba
/ v M 4 4 v oV / **V_V o 4 4 4 4 v
vyrazné doplnit dokazovani, a az po tomto postupu muze byt zjiSténé jednani dale pravné
posuzovano.

[60] Obecné soud pouze uvadi, ze zalobkyné odkazovala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu s ¢. j. 4 Ads 349/2021-60 a poukazovala na tehdy ulozenou pokutu ve vysi
(pouze) 720 000 K¢, kterou srovnavala s nyni ulozenou pokutou, ktera je svou vysi 6 510 000
K¢ podle jejiho tvrzeni pro ni likvidaéni. V odkazovaném pripadé se téz jednalo o spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdy dana osoba zastrené
zprostredkovavala zaméstnani dle § 5 pism. g) téhoz zakona. Byla rovnéz pronajata pracovni
sila jiné spolecnosti (35 pracovniku), ackoli k této formé zprostredkovani zaméstnani nebylo
vydano pfislusné povoleni. Rovnéz byl spachan prestupek dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona
o zaméstnanosti, kdyZ U¥ad prace Ceské republiky nebyl informovan nejpozdéji v den
nastupu o zameéstnani dvou slovenskych statnich pfislusnika. Prvostupnovy organ tehdy
ulozil nejdrive pokutu ve vysi 750 000 K¢, ktera byla zalovanym snizena na 720 000 K¢.

[61] V ramci prvostupniového rozhodnuti je vyse pokuty odivodnéna na str. 19.
Zduraznuje se, ze byla zvolena pokuta predstavujici 65 % horni hranice dané sazby
(10000 000 K¢), pficemz bylo vzato v potaz, ze se jedna o spoleCensky nejskodlivéjsi
prestupek ve smyslu zakona o zaméstnanosti, ze se zastrené zprostredkovani zameéstnani
tykalo 105 zaméstnancu, a ze byl zaroven spachan jeden dalsi prestupek (i kdyz meéné
zavazny). Dale prvostupnovy organ uvadi, ze zalobkyné v ramci prvostupniového fizeni pres
vyzvu nepredlozila zadné podklady, ze kterych by vyplyvaly jeji majetkove poméry, a proto
musel pracovat s verejné dostupnymi udaji, které jsou uvedeny v ramci Gredniho zaznamu
ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 21114/10.30/22-10 (rovnéz obsazen ve spravnim spise). Byl tak
zohlednén pocet zaméstnancu zalobkyné (narodni soukromy nefinancni podnik v kategorii
50-99 zameéstnanct). Poukazovano je také na Udaje z rozvahy ke dni 31. 12. 2020, pticemz
prvostupriovy organ podotkl, ze ackoli jsou data zna¢né méné relevantni v disledku jejich
neaktualnosti, byl i tak shledan mimotadny rozsah spachaného pfestupku odtvodnujici vysi
ulozené pokuty. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, zdtraznil nutnost ptiméfeného zasahu do majetkové
sféry, ktery obnasi ulozena pokuta, a také jeji preventivni funkci. Uvedl také, Ze se nesmi
jednat o pokutu likvidaéni. Soud shledal, Ze zalobkyné byla k dolozeni majetkovych pomért
vyzvana vramci ,Oznameni o ukonleni dokazovani“ ze dne 30. 5. 2023, ¢&. .
21114/10.30/22-9, kterym ji k tomu byla stanovena 20denni lhita. Zadany byla podklady
jako napfiklad pfiznani k dani z pfijmu.

[62] V napadeném rozhodnuti se zalovany k vysi pokuty vyjadfil na str. 16 - 22. Uved],
ze zisk netvori jediny ani nejdalezitéjsi daj pfi stanoveni vyse pokuty. Ztotoznil se
s postupem prvostupriového organu, ktery z dvodu absence novéjsich financnich 4daji o
zalobkyni vychazel z vyse Cistého ro¢niho obratu za rok 2020, a to s tim, ze bylo ptihlizeno
také k celkové vysi aktiv, vysi obéznych aktiv a vysledku hospodateni. Podotkl vsak, ze
nahlédl do sbirky listin, kde je zalozena Géetni zavérka zalobkyné za rok 2023 (tedy novéjsi
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Udaje), a z ni zjistil, ze Cisty obrat za rok 2023 byl jesté o mnoho vyssi nez v roce 2020.
Jednalo se o nasledujici ekonomické ukazatele hospodareni zalobce - Cisty obrat ve vysi
80 757 000 K¢, vysledek hospodareni 5 664 000 K¢, obézna aktiva ve vysi 24 335 000 K¢,
vlastni kapital ve vysi 43 978 000 K¢, cizi zdroje ve vysi 9 304 000 K¢, z toho kratkodobé
zavazky ve vysi 6 993 000 K¢. Pokud se tedy nepodafi zjistit presné udaje, jsou stanoveny
v nezbytném rozsahu pomoci odhadu. Tvrzeni o likvidaéni pokuté nebylo ze strany
zalobkyné nijak podlozeno. Uvedl take, ze se zalobkyné myli vtom, ze by nebylo
prihlédnuto ke skuteCnosti, ze prestupek spachala poprveé, jelikoz toto zohlednéni
prvostupriovym organem bylo uvedeno na str. 19 prvostupniového rozhodnuti. Ve vztahu
k namitané délce doby, ktera uplynula od spachani prestupku, argumentoval, ze délka fizeni
nema sama o sobé vliv na vysi pokuty, a Ze se rovnéz nejedna ani o polehcujici okolnost.
K odvolaci namitce, kde bylo pojednano o nutnosti ucinéni personalnich opatfeni
a zvazovani podani insolvenéniho navrhu, zalovany uvedl, Ze se jedna jen o tvrzeni
zalobkyné, které nijak neprokazala.

[63] K zalobkyniné odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 4 Ads
349/2021-60 zalovany uvedl, ze tehdy ulozena pokuta ve vysi 720 000 K¢ nemuze byt
srovnavana s pokutou ulozenou v nyni posuzované véci, jelikoz tehdy se jednalo o zastfené
zprostredkovani zaméstnani jen 35 osob prevazné ze Slovenska a v mensim rozsahu také
z Ceské republiky, zatimco Yalobkyné spachala prestupek ve vztahu k 105 osobim prevazné
ukrajinskeé statni prislusnosti, coz je dle zalovaného spoleensky skodlivéjsi situace. Lisila se
rovnéz doba pachani prestupku, kdy v odkazované véci se jednalo o dobu nékolika tydn,
zatimco zalobkyné tak (inila zpravidla nékolik mésict. Dodava, ze milionové pokuty jsou
prvostupniovym organem ukladany i v dalsich ptipadech, nejedna se tedy o nic neobvyklého.
Poukazal na tfi priklady z rozhodovaci praxe, kde byly ukladany pokuty v radech miliont
a uvedl vzdy také dobu spachani prestupku a pocet zjisténych osob. K namitce tykajici se
druhu trestu zalovany uvedl, Ze zménu neprovedl, jelikoz dle jeho nazoru by sankce
spocivajici v napomenuti nepredstavovala trest odrazejici zavaznost zalobkyni spachaného
protipravniho jednani.

[64] Soud povazuje toto vyporadani vyse ulozené pokuty za standardni, a nijak

V. 7 7 4 / 4 Vev Vo /v v v .
nevybocujici ze zakonnych mezi, pricemz je vyse pokuty dostatecné posouzena z hlediska
téch udaji o majetkoveé a hospodarske situaci zalobkyné, které mohl mit spravni organ k
dispozici. Je nutné uvést, ze zalobkyné béhem spravniho fizeni nepfedlozila zadné podklady,
ze kterych by spravni organy mély dle jejiho nazoru vychazet pti uréeni vyse pokuty, a které
by svéddily o jeji ekonomickeé situaci.

[65] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k otazce likvida¢niho charakteru
pokut v ramci spravniho trestani vyjadrtil v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
kde v bodé 28 uvedl, ze ,aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij scel z hlediska
individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsabem do majetkové sféry pachatele.
Odpovidajici intenzita majetkové sjmy bude v konkrétnich pripadech zaviset na 7adé faktori, v
Pprvé vadé vsak na zavaznosti spachaného deliktu. Ta v sobé vzdy zabrnuje jak typovou zdvaznost,
kterou zdkonodarce vyjadril jiz rozpétim zakonné sazby pro ulozeni pokuty, tak individudlni
zdvaznost protipravnibo jedndni v konkrétnim pripadé”.

[66] Zalobkyné ve svych podanich trvala na tom, ze prvostupniovy organ nemél pti

4 / Vv ’ / M / 4 v / 4 4 . /
stanoveni vyse pokuty vychazet pouze z tdaje o obratu, nybrz se mél zabyvat takeé tim, jaky
zalobkyné vykazovala zisk. To vSak nemuze zalobkyné klast k tizi spravnich organa - a¢
sama byla vyzvana, aby svou hospodatskou situaci osvétlila, nebot tyto {(daje muize
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poskytnout pouze ona, neucinila tak. Spravni organy tak musely vychazet z informact, které
byly vetejné k dispozici, a ty podle nazoru soudu hodnotily ve vztahu k zalobkyni. Zisk
zalobkyné vykazovala, a to rovnéz jako jeden z ukazatelt hodnoceno bylo v tom Casovém
obdobi, kdy bylo o pokuté rozhodovano. Namitka nedostatecného hodnoceni mozného
likvidacniho charakteru pokuty je tak nedtvodna.

[67] Dalsi namitky tykajici se vyse pokuty s ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti

4 \4 / Ve > V/ 4 4 / v /4 4 / oV
neni mozné podrobnéji rozebrat, nebot fizeni musi byt doplnéno dokazovanim, které maze
mit podstatny vliv pro skutkové zjisténi. Az po tomto doplnéni je mozné znovu rozhodovat
o vysi pokuty, ktera muaze byt jina, nez jiz ulozena.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
[68] Z vyse uvedenych davodu soud shledal podanou zalobu diavodnou ve vztahu
k namitce neprovedeni zalobkyni navrzenych vyslecht. Proto postupoval dle § 76 odst. 1
4 v / 4 M 4 4 / Ve v/ 4

pism. b) s.f.s., napadené rozhodnuti bez jednani vyrokem I. zrusil pro vady ftizeni

V7 N4 4 v / / vV 1/ B v \4 4 v v/
spocivajici v neprovedeni svédeckych vypoveédi, a vratil véc zalovanému zpét k dalsimu
fizeni. Zalovany je vazan pravnim nazorem zdejstho soudu dle § 78 odst. 5 s. t. s. Jiné zalobni
body nebyly shledany duvodnymi, nicméné s ohledem na povahu zrusujiciho rozsudku

oV / v/ v/ 4 v M i v

muze skutkovy stav doznat v dal$im fizeni zmén, proto je soud hodnotil pouze obecné a
nejedna se tak o zavazny pravni nazor.

[69] Vyrokem IL soud rozhodl o nihradé nakladi fizeni. Tento vyrok je odivodnén
§ 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byla Gspésna zalobkyné, ma narok
na tyto naklady fizeni. Tvofi je zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu, soudni
poplatek za (Uspésny) navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a odména advokata. Ta zahrnuje Ctyti tkony
pravni sluzby spolivajici v pripraveé a prevzeti zastoupent, sepsani zaloby, Gcasti na jednani
pred soudem a podani kasa¢ni stiznosti[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], pricemz za kazdy z nich nalezi castka 4 620 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja v castce 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zatizeni o zalobé tak zastupci zalobce nalezi odména a nahrada
hotovych vydajt ve vysi 20 280 K¢ [4 x (4 620 + 450)]. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem
dané z ptridané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o castku 4 259 K¢ odpovidajici 21% dani
z pridané hodnoty na celkovou Castku 24 539 K¢. Celkové naklady za fizeni o zalobé tak
¢ini 33 539 K¢ Soud za Glelné naklady nema vypracovani repliky, ktera nebyla pro
posouzeni véci zapotrebi, nebot véc byla jasna na zakladé zaloby a predlozeného spisu.

[70]  Pro tplnost soud uvadi, ze zalobkyné dne 2. éervence 2026 podala navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé. Vzhledem k tomu, ze soud rozhodl ve véci ve lhuté pro
rozhodnuti o tomto navrhu, o navrhu jiz samostatné nerozhodoval.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. éervence 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



